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A tarsadalmi bizalom, illetve bizalmatlansig
jelenségének kutatasa tobb diszciplinat fog at.
A téma jelentSségét tobbek kozott az adja,
hogy a bizalom fontos szerepet jatszik abban,
hogy egy tarsadalomban milyen jellemz6i ala-
kulnak ki a k6z6s gondolkodasnak és cselek-
vésnek, illetve az egyuttmikodésnek. A biza-
lom egyik egyértelmien pozitiv hatisa az,
hogy mérsékli a kozos tigyek és célok iranti
kozonyosséget, érdektelenséget. A klimaval-
tozas elleni kiizdelem éppen egy olyan tertilet,
ami koz0s elkotelezGdést és problémamegol-
dast igényel. Nemzetkoézi 6sszehasonlito
elemzésiik alapjan a szerz6k arra a kdvetkez-
tetésre jutnak, hogy a magasabb altaldnositott
bizalommal rendelkezé orszagokban valéban
nagyobb aranyd a lakossagi elkStelez6dés a
klimavaltozassal kapcsolatos cselekvési haj-
land6sag mellett.

Trust (and distrust) research is an
interdisciplinary area. The importance of the
topic is given by the fact that trust plays a
crucial role in collective thinking and
collective action as well as in forms of
cooperation. One of the clearly positive
effects of trust is that it moderates the lack
of interest in collective goals. Coping with
climate change in particular is an issue that
requires social commitment and joint efforts
for problems solving. Conclusion of this
papet, based on cross-national comparative
analyses, is that commitment to pro-climate
behavior is more relevant in countties
characterized by higher mean levels of
generalized trust among their citizens.
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Bevezetés

Kutatasok mar az 1990-es években arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a gazdasagi
szempontbdl fejlettebb és elmaradottabb orszagokban egyarant jelent6s aranyban
vannak azok a lakosok, akik aggédnak a kérnyezet allapota miatt (Dunlap et al.
1993). Onmagiban ez az iltaldnos ,,aggodalom” a megoldand6 problémékra adand6
strgetd valaszok szempontjabdl némi optimizmusra sarkall, ugyanakkor djabb vizs-
galatok a kozvélekedések alakulasarol tobb szempontbdl is negativ jelenségekre
hivtak fel a figyelmet. Egyikitk éppen atra, hogy mig az 1990-es években vilagszerte
valéban megtfigyelhet6 volt a kérnyezettudatos gondolkodas, a kornyezetért vald
aggodas dltalanos novekedése, addig az elmult két évtizedbeli kutatasi eredmények
azt emelték ki, hogy a korabbi javulé tendencia csékkenésbe fordult (Tam—Chan
2018). A misik negativ jelenség pedig az, hogy mikézben ma mar egyhangt tudo-
manyos megallapodas van a klimavaltozas 1étezésérdl és egyértelm@ negativ hatdsai-
6], s6t ezek sok esetben mar a kézgondolkodasban is alapigazsignak szamitanak,
mégis az atlagos allampolgarok részérél a klimavaltozas csékkentése érdekében tett
eréfeszitések korantsem kielégitéek (Giddens 2015, Norgaard 2011). Ezt a problé-
mat, vagyis a kérnyezet allapota miatt névekvé aggodalom és az ehhez képest korla-
tozottabb szintd egyéni cselekvések kozott feszils ellentmondast az elmult években
szamos vizsgalat tarta fel (Gifford 2011, Kollmuss—Agyeman 2002, Lorenzoni et al.
2007, Tam—Chan 2018, Bouman et al. 2020, Sevi—Kulin 2018).

A kornyezeti kérdéseken belill, kifejezetten a klimavaltozashoz valé viszonyulas-
sal is szamtalan kutatds foglalkozott az elmult két évtizedben (Capstick et al. 2015).
A téma magyarorszagi vizsgalatinak is vannak elézményei (Varju—Baranyai 2017),
ugyanakkor a hazai kutatasok kézéppontjaban inkdbb a klimavaltozas kilénb6zo
jellegl hatasainak, kovetkezményeinek feltarasa allt (lasd tobbek kozott: Zsibok—
Sebestyén 2017, Lennert 2019, Uzzoli et al. 2019).

A nemzetké6zi szakirodalomban jelent6s a klimavaltozas észlelésének (percepcid)
egyéni szintd meghatarozottsagait azonosité tanulmanyok aranya. E tényez6k egyik
része tarsadalmi-demografiai jellegi, melyekkel kapcsolatosan a legfontosabb megal-
lapitasok arra hivjak fel a figyelmet, hogy az id6sebb korosztalyokra, illetve az ala-
csonyabb iskolai végzettséglickre nagyobb aranyban jellemzé a klimaszkeptikus
gondolkodas, és kevésbé aggédnak a klimavaltozas negativ hatisai miatt (Milfont et
al. 2015, Poortinga et al. 2011, Shi et al. 2016, Whitmarsh 2011). Az egyéni befolya-
sol6 tényezbket feltard kutatasok a tarsadalmi-demografiai tényez6k mellett f6ként
az értékek szerepét emelik ki (Brown—Kasser 2005, Corner et al. 2014, Kahan et al.
2011, Gifford—Nilsson 2014, Poortinga et al. 2004, Poortinga et al. 2019, Bouman et
al. 2020). Az értékek az emberi gondolkodast és cselekvést meghatirozé alapelvként
jelennek meg, amelyek hatast gyakorolnak a tarsas vilaggal kapcsolatos megismerési
folyamatokra, a kialakulé hiedelmekre és a jellemz6 viselkedésre, igy ezeken belil a
klimavaltozassal 6sszefliggbekre is. Az értékekkel kapcsolatos elméleti ismertetések-
ben gyakran hivatkoznak Ronald Inglehart (1990) posztmaterializmus tézisére, ami
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alapvetGen szintén a tarsadalmi-demografiai tényez6k hatasmechanizmusaibdl inditja
érvelését. Azt allitja, hogy a II. vilaghabort utani nyugati tarsadalmi valtozasok alap-
vetéen a materialisrél a posztmaterialis értékekre valé atmenetet vontak maguk utan,
amit a gazdasagi jolét kovetkeztében olyan 4j értékorientaciok tomeges elterjedése és
el6térbe helyezése jellemez, mint az egyéni szabadsig, az 6nmegvaldsitas, a koz-
lgyekben val6 aktiv részvétel, az életminGség fontossaga, illetve a kérnyezet védel-
me. Az értékek és a klimaviszonyuldsok Gsszefliggéseinek empirikus vizsgalataban a
leggyakrabban hasznalt megkdzelités Shalom H. Schwartz (1992) alapvet6 emberi
értékek elmélete, melynek komplex kidolgozottsagan tdlmenden elénye a kivald
hasznalhat6sag is. A kdrnyezeti kutatasokban nagyon elterjedt elméleti keretrendszer
Paul C. Stern (2000) érték-hit-norma VBN (Value-Belief-Norm — VBN) modellje,
ami az értékek tekintetében a schwartzi elméletet veszi at. A schwartzi és a sterni
felfogast hasznalé empirikus kutatasok legfontosabb eredményei szerint az ,,6nmeg-
haladas”, illetve az ,,0nzetlenség (altruizmus)” értékeinek el6térbe helyezése maga-
sabb szintl klimaaggodalommal, illetve alacsonyabb klimaszkepticizmussal jar
egyltt, mig az ,,6nmegvaldsitas”, illetve az ,,6nz6” értékek esetében éppen ennek a
forditottja igaz. A ,,meglrzés” és a ,nyitottsig a valtozasra” értékkategdriak klimavi-
szonyulassal kapcsolatos szerepére valamivel kevesebb figyelem irdnyul. A rendelke-
zésre all6 eredmények alapjan mindenesetre az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy a
»hyitottsag a valtozasra” értékeit fontosnak tekint6k kozott azok aranya magasabb,
akik hisznek a klimavaltozasban és annak Osszefiiggésében az emberi tevékenység-
gel. A meglbrzés értékeit elényben részesit6k kérében pedig alacsonyabb a hajlandé-
sag a kornyezeti problémak csékkentését célz6 cselekvésekre (Poortinga et al. 2019).

A bizalom témaja az értékekhez képest kevésbé élesen jelenik meg a klimavalto-
zassal kapcsolatos kutatasokban, de a témafelvetés korantsem el6zmények nélkili.
Egyrészt, felfogas szintjén a kornyezeti problémak észlelésének el6segitéjeként,
valamint az e kihivasok dltal kivaltott cselekvéseket befolyasolé oksagi mechaniz-
musrendszer elemeként gyakran kitérnek a bizalomra is (Gifford 2011, European
Social Survey 2016), mikézben tébb empirikus vizsgalat is vallalkozott mar a biza-
lom szerepének részletes feltarasira (Tam—Chan 2018, Sevi—Kulin 2018,
Fairbrother et al. 2019). Az eddig kozolt eredmények arra hivijak fel a figyelmet,
hogy a tarsadalmi bizalom (vagyis a személyek kézott altalanositott bizalom, azaz az
»ismeretlen masokba” vetett bizalom) és az intézményi bizalom magas szintje egy-
arant elGsegitik azt, hogy a kérnyezeti problémak irant elkotelezett gondolkodas és
aggodalom tényleges cselekvésekben is testet Oltson.

Az altalanositott bizalom és a schwartzi értékelmélet szamos ponton Gsszekap-
csolhat6. A két felfogas kézotti t6bbszords elméleti kapesolat keresésére az ad okot,
hogy mind a bizalomkészség, mind a schwartzi értékelmélet olyan, a 1étrél sz6l6
filozofiai tanitison alapuld (ontolégiai szintd) szubjektiv beallitoédas azonositasira
torekszik, amely dontéen befolyasolja az egyén megismerési sémadit (gondolati struk-
turajat, észlelésekre és értelmezésekre épils fogalmait), illetve az azokra timaszkodé
tapasztalatait (Grinhut et al. 2019a).
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Fontos kitérni tovabba a mikro-makro néz6pont megktlénboztetésének szitksé-
gességére. Osszehasonlité vizsgilatok sora hivja fel a figyelmet arra, hogy a kérnye-
zeti problémakhoz, illetve a klimavaltozashoz val6 viszonyulas killénb6z6 dimenzié-
iban, valamint a viszonyulasokat meghatarozé személyes tényez6k hatismechaniz-
musaiban is jelent6sek az eltérések az egyes tarsadalmak kozott (példaul Franzen—
Vogl 2013, Kvaley et al. 2012, Marquart-Pyatt et al. 2019, Tranter—Booth 2015,
Tam—Chan 2018, Sevi—Kulin 2018, Fairbrother et al. 2019, Song et al 2019).

Tanulmanyunk célja egyrészt az, hogy bemutassa a klimavaltozashoz val6 viszo-
nyulas néhany kivalasztott dimenzidjanak jellemz6it Eurdpa szamos orszagaban,
valamint feltarja e dimenzidk bels6 Osszefiiggéseinek mintazatait. Ezt kovetGen — a
tanulmany kézponti kérdéseként — az altalanositott bizalom jelenségét és a klimavi-
szonyulas egylittmozgasat vizsgaljuk az eurdpai tarsadalmak szintjén, tovabba arra a
kérdésre is keressiik a valaszt, hogy a klimaviszonyulas kiilénféle dimenzidinak hat-
terében megfigyelhetGek-e tarsadalmi szintdh bizalommintizatok. Minderre azért van
sziikség, mert a témaban készilt és korabban vazolt vizsgalatok ugyan foglalkoztak
mar a klimaviszonyulas és a bizalom 6sszefiiggéseivel, mégis a rendelkezéstikre allo
valtozok szik korébdl fakaddan, eredményeik kévetkeztetések levondsara csak kor-
latozottan alkalmasak. Jelen kutatds az eurdpai tarsadalmi felvétel (European Social
Survey — ESS)! 8. hullimanak adatbazisat hasznalja. A 2016. évi adatfelvétel tartal-
mazott egy olyan modult, amelynek célja az eurdpai lakosok klimavaltozassal kap-
csolatos jellemz6 viselkedésének megismerése volt. E részletes felmérés lehet6vé
teszi, hogy a klimavaltozds témajat tobb oldalrdl is megkozelitsiik, kilénbozé di-
menziéit szamba vegyiik, tovabba azokat lehetSség szerint kilonféle valtozokkal is
mérjiik. Az ESS e hullimanak hasznalataval a részletes klimavaltozékon tdlmenden,
az altalanositott bizalmat is megfelel6 médon mérni tudjuk, ami vizsgalatunk szem-
pontjabdl is mérvado.

A klimavaltozashoz valé viszonyulas

Tanulmanyunkban a klimavaltozashoz valé hozzaallas kvetkez6 harom dimenziojat
vizsgaljuk:
— a klimavaltozas tényével kapcsolatos elképzelések és a klimavaltozas miatti
aggodalom;
— a klimavaltozas csékkentésével kapcsolatos személyes felelGsség;
— a klimavaltozassal kapcsolatos szakpolitikai intézkedések tamogatasa.

! Az ESS nemzetkézi 6sszehasonlité vizsgalat 2001-t61 kezd6déen kétévente biztosit adatokat az eurdpai tarsa-
dalmak demografiai sajatossagairdl, politikai és kozéleti preferenciairdl, tovabba jellemzé értékeirdl, észleléseirdl,
fogalmairdl és jellemzd viselkedésérdl.
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A klimavéltozés tényével kapcsolatos elképzelések és a klimaaggodalom

El6szor azt vizsgaljuk, hogy a klimavaltozassal kapcsolatos tudomanyos megallapo-
dason alapul6 alapigazsigok mennyire jelennek meg a laikus gondolkodasban. Ko-
rabbi kutatisok (Weber—Stern 2011) kimutattak, hogy mikézben a tudomanyos
eredmények egyértelmiien negativ tendenciakra és siirget6 beavatkozasok sziikséges-
ségére hivjak fel a figyelmet, addig nem egyértelmd a koézvélemény ennek megfelel6
atalakulasa.

Az ESS altalunk hasznalt, 2016. évi felmérése is célul tlzte ki a valaszaddknak a
klimavaltozas valosagossagardl, lehetséges okairdl, illetve a kialakult helyzet stlyos-
sagarol alkotott elképzeléseinek megismerését, mint az esetlegesen kialakul6 klima-
szkeptikus gondolkodas alapjait (Rahmstorf 2004). A ,trendszkeptikus” szemlélet
tagadja a globalis felmelegedést; az ,attribatumszkeptikus” elképzelés szerint a fel-
melegedést nem az emberi tevékenység okozza; a ,,hatasszkeptikus” vélekedés sze-
rint pedig a felmelegedésnek nincsenek igazan karos kévetkezményei.

A klimavaltozas miatti aggodalom, vagyis az, hogy valaki mennyire tart a klima-
valtozastdl, mennyire érzi azt sulyos fenyegetésnek, szorosan kapcsoldodik az el§z6-
ekhez. Annyiban mégis eltér télik, hogy mig az emlitett szempontok egylittese meg-
ismerési (kognitiv), addig az aggodalom inkabb érzelmi (affektiv) jelleglinek tekint-
het6 (European Social Survey 2016). A kérd6ivben szereplé trend-, attributum-,
hatas- és aggodalomvaltozéval kapesolatos kérdések a kdvetkezSk:

— Trendvaltozé: ,, Valisziniileg talilkozott mdir azzal ag elképzeléssel, hogy az utdbbi
100 évben emelkedett a himérséklet a Fildin, és emiatt viltozik a klima. On mit gondol
errdl, valdban viltozik a kiima?” Valaszlehetéségek: 1 — ,egyértelmien valtozik™;
2 — ,valészintleg valtozik”; 3 — ,valdszindleg nem valtozik”; 4 — ,egyértel-
mden nem valtozik”.

—  Attribatumvaltozé: ,On serint a klimavdltozdst természeti folyamatok, emberi tevé-
kenység vagy a kettd egyiitt okozza?” Valaszlehet6ségek: 1 — | kizardlag természeti
folyamatok™; 2 — , féleg természeti folyamatok™; 3 — ,,egyforman természeti
folyamatok és emberi tevékenység”; 4 — ,,f6leg emberi tevékenység”; 5 — , ki-
zarolag emberi tevékenység”.?

— Hatasvaltozo: ,On szerint mennyire les3 kedvexd vagy kedvexitlen a klimaviltozds ha-
tasa a vildg népességére?” A valaszadok egy 0—10-es skalan fejezhették ki a véle-
ményiiket, ahol a 0 azt jelenti, hogy ,,rendkiviil kedvezétlen”, a 10 pedig azt,
hogy ,,rendkiviil kedvez6”.

—  Aggodalomvaltozé: ,On mennyire tart a klimaviltozdstél?” A valaszok egy 6tfokd
skalan helyezhetSk el, ahol az 1 azt jelenti, hogy ,,egyaltalin nem”, az 5 pedig
azt, hogy ,,rendkivil”.

2 Ezeken kiviil a klimaviltozas tényét tagad6 valaszadok szamara még egy valaszlehetGséget tartalmaz a kérdés:
,szetrintem nincs klimavaltozas”.
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Az 1. tablazat e négy valtoz6 és egy bel6lik képzett kompozit indikator leir6
eredményeit tartalmazza. A trendvaltoz6 azon valaszadok orszagonkénti aranyat
mutatja, akik szerint a klima valdszintleg vagy egyértelmien valtozik (valasz: 1 és 2),
az attributumvaltozé pedig azokét, akik szerint a klimavaltozas jorészt emberi tevé-
kenység kévetkezménye (valasz: 3—5). A hatasvaltozo a klimavaltozas hatasat negati-
van értékelSk orszagonkénti aranyat jelenti (valasz: 0—4), az aggodalomvaltozé pedig
azokét, akik valaszukban az 6tfokd skalan legalabb a 3-ast jel6lték. Az e négy valtozé
Osszegzésével kialakitott kompozit indikator azokat jeldli, akik mindegyik felsorolt
»Hkritériumnak” megfeleltek, vagyis elfogadjak azt, hogy a klimavaltozas egy létezé
folyamat, amit alapvetGen meghatiroz az emberek tevSleges beavatkozasa, tovabba
egyetértenck azzal, hogy a klimavaltozas negativ jelenség és aggédnak is miatta.

1. tablazat
A klimavéltozéssal kapcsolatos elképzelések és klimaaggodalom Eurépédban, 2016
'Perceptions of climate change and climate concern in Europe, 2016

0
Trend. | Atribu- | o |Aggoda- | Kom- |[Kompovzit indikator
Orszag Esetszam tum- lom- pozit | 95%-o0s konfiden-
valtozé indikator| ciaintervalluma
Nyugat-Eur6pa
Auszttia N=2010| 925 90,9 74,0 78,0 63,2 61,0 65,4
Belgium N=1766| 96,4 93,7 60,4 80,9 55,0 52,6 57,3
Svijc N=1525| 96,4 94,3 74,0 78,4 61,4 58,9 63,9
Németorszag N=2852| 95,5 94,6 77,4 80,6 67,8 66,0 69,5
Franciaorszag N=2070| 96,3 93,4 73,7 81,0 62,2 60,1 64,4
Egyesiilt Kirdlysdg | N=1959| 93,6 90,7 66,0 71,5 51,8 49,5 54,0
Trorszag N=2757| 96,1 91,0 63,2 68,6 474 45,4 493
Hollandia N=1681| 96,3 91,6 61,6 76,1 50,1 47,6 52,5
Kozép- és Kelet-Eurépa
Cschorszig N=2269| 88,9 87,7 68,0 57,7 43,3 41,1 45,5
Esztorszag N=2019| 91,3 88,2 59,8 58,0 39,9 37,7 42,1
Magyarorszag N=1614| 914 92,2 77,0 78,4 60,7 58,1 63,2
Litvania N=2122| 88,7 82,1 73,7 67,9 51,6 49,2 53,9
Lengyelorszag N=1694| 92,6 89,2 70,4 66,5 49,1 46,5 51,6
Oroszorszag N=2430| 82,2 78,1 61,8 64,3 38,3 35,9 40,6
Szlovénia N=1307| 96,5 92,8 71,4 83,8 60,7 58,0 63,4
Dél-Eutépa
Spanyolorszag N=1958| 95,8 95,4 87,9 88,3 79,5 77,6 81,3
Olaszorszag N=2626| 948 93,4 68,9 84,4 60,4 58,4 62,4
Portugilia N=1270| 97,0 93,4 81,2 86,7 70,1 67,5 72,7
Eszak-Eurépa

Finnorszag N=1925| 94,0 93,9 67,2 79,1 56,0 53,7 58,2
Tzland N=880 97,7 94,6 81,5 77,9 67,7 64,5 70,8
Norvégia N=1545| 929 87,6 71,9 76,3 56,4 53,9 58,9
Svédorszag N=1551| 96,8 92,4 81,3 65,1 55,4 52,8 57,9

Megjegyzés: A szamitasokhoz post-stratification sulyokat haszndltunk.

Forras: Szerz6i szerkesztés az ESS 8. hullimanak adatelemzése alapjan.
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Az ESS 8. hullamanak 22 eurdpai orszaghol’ szarmazé adatait vizsgalva az 1. tab-
lazat alapjan megallapithatd, hogy a felmérésben részt vevé orszagok mindegyikében
a trend- és az attribatumszkeptikusok aranya igen alacsony, hiszen a klimavaltozas
tényét és annak emberi tevékenységre visszavezethet$ okait a valaszadék dontd
része elfogadja. E két valtozé alapjan Eurdpa kiilonb6z6 térségel kozott nincs ér-
demi kiilénbség. A klimavaltozas hatasainak megitélése mar Osszetettebb: a valasz-
adok nagyobb része hatasszkeptikus, mikézben az egyes orszagok kézott is jelents-
sek az eltérések, ami egyértelmd regionalis sajatossagokra utal. A klimaaggodalom
tekintetében hasonl6 a helyzet, annyi killénbséggel, hogy a kozép- és kelet-eurdpai
orszagok nagy részében alacsonyabbak az ardnyok, mint Eurdpa tébbi részén. A
kompozit indikator az el6zéekhez képest heterogénebb tendenciat mutat: egyes
orszagokban (példaul Oroszorszag és Fsztorszag) kiillonosen alacsony a mindegyik
kérdésre ,,pozitiv’ valaszt adok aranya, azaz magas a klimaszkeptikusoké. Ugyanak-
kor szamos orszagban — a kompozit indikator szerinti Gsszetett kritériumok titkré-
ben is — a lakossag nagyobb része elfogadja a klimavaltozas tudomanyos alapigazsa-
gait és aggodik is miattuk. Egyértelmd regiondlis kiildnbségek nincsenek, azon tal-
menden, hogy a kdzép- és kelet-eurdpai orszagok lakosai a legszkeptikusabbak.

A klimavéltozas csdkkentésével kapcsolatos személyes felel8sség

A klimavaltozassal kapcsolatos megismerési és érzelmi viszonyuldsok utin azt vizs-
galjuk, hogy az egyéni szerepvallalas mennyire jelenik meg a klimavaltozas k6zosségi
problémajaval Osszefiiggésben. A felel6sségvallalas kérdése az erkélesi elkdtelez6-
dés, illetve a normak kézé tartozik. Az erkolesi elkbtelez8dés, illetéleg a normdak
megléte ugyan még nem jelentenek automatikusan cselekvést is, de kozvetlen kap-
csolatban vannak azokkal (European Social Survey 2016). Az ESS klimavaltozasrél
Osszedllitott modulja a koérnyezettudatossagot tartalmazé normak vizsgalatihoz a
kovetkezd kérdést alkalmazza: ,,On mennyire érzi 7igy, hogy Onnek is van feleldssége a kli-
mavdltozds esokkentésében?” A valaszadok egy 0—10-es skalan valaszolhattak, ahol a 0
azt jelenti, hogy ,,egyaltalan nem”, a 10 pedig azt, hogy ,,nagyon”.

A 2. tablazat azon valaszadok orszagonkénti ardnyat mutatja, akik egyértelmien
sajat felelGsségiiknek tartjak a klimavaltozas csokkentését (a skalan a 6 és 10 kozotti
valaszt adok). Az ebbdl levonhat6 legfontosabb kévetkeztetés az, hogy a klimaval-
tozas tényének elfogadasaval és a klimaaggodalommal ellentétben, a klimavaltozas
csOkkentéséért érzett személyes felel6sség kérdésében Hurépan beliil egyértelmi
torésvonal alakult ki. K6zép- és Kelet-Eurépaban, a kontinens tobbi részéhez ké-
pest, lényegesen kevesebben éreznek sajat felel6sséget a klimavaltozas csdkkentésé-
ben. FErdemes megjegyezni azt is, hogy mig a klimatények és -aggodalom tekinteté-
ben kifejezetten magasak az aranyok a mediterran orszagokban, addig a személyes
felel6sség kérdésében mar megosztottabbak ezek a tarsadalmak. Az észak-eurdpai

3 A felmérés eredetileg 23 orszag adatait tartalmazza, de az Eurdpan kivili Izrael elemzésétdl eltekintettink.
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orszagokban éppen forditott a tendencia: a személyes felel§sség melletti elkételezs-
dés nagyobb aranyu a tényekkel és az aggodalommal kapcsolatos kompozit indikator
alapjan varhat6nal.
2. tablazat
A klimavilrozis cs6kkentésért érzett személyes felel8sség Eurépdban, 2016
Personal responsibility for climate change mitigation in Europe
)

Orszag ‘ Esetszam ‘ Felel6sség ‘ 95%-os konfidenciaintervallum

Nyugat-Eur6pa

Ausztria N=2010 62,7 60,6 64,9
Belgium N=1766 62,9 60,7 65,2
Svajc N=1525 77,5 75,4 79,7
Németorszag N=2852 70,1 68,4 71,8
Franciaorszag N=2070 76,0 74,1 77,8
Egyesult Kiralysag N=1959 60,2 58,0 62,4
Irorszag N=2757 59,5 57,6 61,3
Hollandia N=1681 63,0 60,7 65,3
Kozép- és Kelet-Eurdpa
Cschorszag N=2269 224 20,6 242
Esztorszag N=2019 35,1 33,0 37,2
Magyarorszag N=1614 32,9 30,5 352
Litvania N=2122 425 40,2 44,7
Lengyelorszag N=1694 52,2 49,7 54,7
Oroszorszag N=2430 254 234 27,3
Szlovénia N=1307 48,6 45,8 51,3
Dél-Eurépa
Spanyolorszag N=1958 61,8 59,6 64,0
Olaszorszag N=2626 51,5 49,5 53,5
Portugalia N=1270 54,4 51,6 57,2
EBszak-Eurépa
Finnorszag N=1925 70,3 68,3 72,4
Izland N=880 66,7 63,5 69,8
Notvégia N=1545 66,7 64,3 69,0
Svédorszag N=1551 71,1 68,8 73,3

Megjegyzés: A szamitasokhoz post-stratification sulyokat haszndltunk.
Forrds: Szerz6i szerkesztés az ESS 8. hullimanak adatelemzése alapjan.

A klimavdltozéssal kapcsolatos szakpolitikai intézkedések tdmogatdsa

Vizsgalatunkban a klimavaltozashoz valé viszonyulds utolsé dimenzidjaban a szak-
politikai intézkedések timogatasanak kérdéskore szerepel, amit a kérnyezeti kutata-
sokban mar a cselekvésekhez tartozoé, un. ,,nem aktivista jellegd kozszféra-
viselkedések™ korébe sorolnak (Stern 2000, European Social Survey 2016). Mig az
aktivista tevékenység a kdzpolitikai déntéshozast befolyasold akciékban val6 kézvet-
len részvételre, addig a nem aktivista tevékenység kevésbé explicit jellegli cselekvé-
sekre utal, s inkabb a kozpolitikdk megitélésére vonatkozik. Az ESS klimamodulja
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hérom killonboz6 véltozéval mérte az ,On milyen mértékben tamagatni vagy ellenexné, ha
a kovetkezd intézkedéseket hogndak Magyarorszdgon [adott orszdgban] a klimavdltozds csokken-
tése érdekeében?” kérdésre adott valaszokat : 1) A fosszilis energiahord6zok (kéolaj,
toldgaz, szén) addjanak emelését. 2) A megujulé energia (példaul nap-, szélenergia)
allami tamogatasat. 3) A legkevésbé energiatakarékos haztartasi berendezések for-
galmazasanak torvényi betiltasat. A vélaszlehet6ségek mindegyik kérdés esetében:
1 — ,teljes mértékben tamogatnam™; 2 — ,,valamennyire tdimogatnam”; 3 — ,,nem
tamogatnam, de nem is ellenezném”; 4 — ,valamennyire ellenezném”; 5 — ,teljes
mértékben ellenezném”.

3. tablazat
A szakpolitikai intézkedések timogatisa Eurépdban, 2016
Public support for climate policies in Europe, 2016
(0
N ' . |Kompozit Kompozit indikétgr
Orszag Hsetszam | Fosszilis | Megtjulé | Tiltas |7 "% 95%-o0s konfidencia-
indikator .
intervalluma
Nyugat-Eur6pa
Ausztria N=2010 33,8 84,6 64,8 25,9 239 27,8
Belgium N=1766 31,2 76,6 67,0 21,7 19,8 23,6
Svijc N=1525 47,7 84,4 69,4 35,3 32,9 37,8
Németorszag N=2852 38,3 85,4 69,1 27,0 25,3 28,6
Franciaorszag N=2070 241 774 63,1 16,3 14,7 17,9
Egyesilt Kirdlysig N=1959 37,6 69,2 56,2 23,2 21,3 25,1
Trorszag N=2757 34,8 67,4 54,4 22,7 21,1 24,2
Hollandia N=1681 40,8 87,7 54,9 26,1 24,0 28,2
Kozép- és Kelet-Eurépa
Cschorszig N=2269 29,1 61,1 58,7 18,0 16,4 19,6
Esztorszig N=2019 19,7 78,1 48,5 12,9 11,4 14,4
Magyatorszag N=1614 29,9 88,9 53,5 21,1 19,0 23,2
Litvania N=2122 28,8 66,1 40,6 14,4 12,8 16,0
Lengyelorszag N=1694 14,9 78,4 60,0 11,5 9,9 13,1
Oroszorszag N=2430 23,1 59,0 41,8 11,7 10,3 13,1
Szlovénia N=1307 29,5 90,5 65,1 21,7 19,4 24,0
Dél-Eurépa
Spanyolorszag N=1958 254 79,7 64,2 18,5 16,6 20,3
Olaszorszag N=2626 26,5 72,4 67,2 20,3 18,7 22,0
Portugilia N=1270 26,2 66,9 69,4 18,9 16,7 21,1
Eszak~Eurépa
Finnorszag N=1925 50,7 78,7 56,6 28,2 26,2 30,2
Tzland N=880 443 65,8 46,4 20,2 17,5 22,9
Norvégia N=1545 48,0 85,3 49,9 27,9 25,6 30,1
Svédorszag N=1551 60,8 88,0 48,2 32,4 30,1 34,8

Megjegyzés: A szamitasokhoz post-stratification sulyokat haszndltunk.
Forrds: Szerz6i szerkesztés az ESS 8. hullimanak adatelemzése alapjan.
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A 3. tablazat e harom valtozo és egy bel6lik képzett kompozit indikator ered-
ményeit tartalmazza, azaz azon valaszadok orszagonkénti aranyat, akik tdimogatnak a
klimavaltozas csokkentésére megnevezett intézkedéseket (1 és 2 valaszok). A kom-
pozit indikatort a harom valtoz6 Osszegzésével gy hoztuk létre, hogy azok aranyat
jeloli, akik mindharom esetben timogat6 valaszt adtak. A tablazat adatai alapjan
megallapithato, hogy a klimavaltozas csokkentését szolgald szakpolitikai intézkedé-
sek tdimogatottsaga egyaltalan nem tekinthet6 altalanosnak. Kilén-kilon vizsgalatuk
azt mutatja, hogy dltaldban meglehetSsen alacsony a fosszilis energiahordozok ado-
janak emelésével, s még alacsonyabb a legkevésbé energiatakarékos haztartasi beren-
dezések forgalmazasanak betiltasaval egyetértSk aranya. Ennek megfelelGen a kom-
pozit indikator értékei is igen alacsonyak Eurdpa valamennyi térségében, kiilonésen
Kozép-, Kelet- és Dél-Europaban.

Bizalom és a klimavaltozashoz valé viszonyulas 6sszefiggései

A klimavaltozas elleni kiizdelemben kulcsfontossagt tényez6 a bizalom: azok a tar-
sadalmak, amelyeket magas bizalom, vagyis a ,,bizalom kultardja” (Sztompka 1999)
jellemez, azok varhatéan eredményesebben és egységesebben tudnak fellépni. A
bizalmatlansag, a gyanakvas ezzel szemben gatolja az egylttmiikddést, a hatékony
k6z6s cselekvést. (A bizalomkutatds révid attekintését és a bizalom fogalmanak
elméleti megkozelitését a Fuiggelék tartalmazza.) Bz az 6sszefliggés — varakozasaink
szerint — megmutatkozik a klimaviszonyulasok és a bizalom kapcsolatanak kévetke-
z6 vizsgalataban.

Az empirikus elemzés soran a bizalom mérésére az un. ,,bizalomskalat” (megbizha-
tosag, tisztességesség, segitOkészség) hasznaljuk (Uslaner 2002).# Ez az eszkoz lehet6-
vé teszi, hogy a bizalom ne lehessen a megbizhat6sag pusztan ésszerd megalapozott-
sagara korlatozhato, mivel a tisztességesség és segitékészség mindenképpen érzelmi-
erkolesi viszonyulast is feltételez (lasd: Grinhut et al. 2019b). Az ESS felmérései a
bizalomskala harom kérdésbdl allé verzidjat alkalmazzak. A valaszadék mindharomra
11 fokud, 0—10-es skalan tudnak felelni. A bizalomskala kérdései a kovetkezdk:

o Altalinossagban On mit mondana? A legtsbb emberben meg lehet bizni, vagy inkdbb
agt, hogy nem lebetiink elég dvatosak ag emberi kapesolatokban?” (0 — ,,Nem lehetiink
elég 6vatosak”; 10 — ,,A legtébb ember megbizhat6”)

o Gondolja, hogy a legtibb ember megpribilnd kibasznalni Ont, ha alkalma nyilna 14,

vagy igyekeznének tisgtességesek lenni?” (0 — A legtobb ember megprébalna ki-
hasznalni”’; 10 — ,,A legtébb ember igyekezne tisztességes lenni”)

4 Az éltalanositott bizalom empirikus vizsgalatinak sok évtizedes torténete, illetve ennek megfelelen kiterjedt
kutatatasi el6zménye van, szamottevé eredményekkel. Kifejezetten a bizalom mérésével kapcsolatban is t6bb atfogd
jelleghi tanulmany sziletett mar (Bauer—Freitag 2018, Cook—Cooper 2003, Nannestad 2008, Sztompka 1999, Uslaner
2002, Welch et al. 2005). Az empirikus tanulmanyok legtobb esetben egyetlen , klasszikus” valtozéval, illetve ennek
a kibévitett, harom kérdésbdl all6 verzidjaval mérik a bizalmat (lasd bévebben Griinhut et al. 2019b).
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o, On sgerint ag emberek inkdbb csak magnkkal tiridnek, vagy dltaliban segitékészek?”

(0 — ,,Az emberek csak magukkal t6r6dnek”; 10 — ,,Az emberek altaldban se-
gitGkészek”)

Az embertarsak k6zotti bizalmat e harom kérdésre adott valaszok atlagaval mér-

tiik. A legalabb 6-os atlaghakat a magas, a 6-os alatti atlaguakat az alacsony bizalmu-

cse s

A bizalom és a klimaviszonyulds &sszefiiggései Eurépa killénbdz8
térségeiben

Amennyiben egymasra vetitjik az egyes orszagokban az altalanositott bizalmat és a
klimaviszonyulds harom dimenziéjat, akkor fontos kévetkeztetéseket vonhatunk le a
kozottik 1évé, makroszinten megfigyelheté Osszefuggésekrél. Az eredményeket az
1. abraban foglaltuk 6ssze. Az abrak vizszintes tengelyei a magas bizalmu valaszadok
aranyat mutatjak. A fuggéleges tengely mindegyik abran mast jeldl, mégpedig a ko-
rabban bemutatott harom 6 klimavaltozot, azaz a két (elképzelés és aggodalom,
valamint szakpolitikdk tamogatasa) kompozit indikatort, illetve a személyes felel6s-
ség valtozojat. (Az abrakon belili vizszintes és fliggbleges vonalak az adott valtozok
eurdpai atlagértékeit jelzik.)

Az Elképzelések és aggodalom abran az egyes orszagok elhelyezkedése elsGsor-
ban arra hivija fel a figyelmet, hogy a rendelkezéstinkre all6 adatok alapjan a két val-
tozé inkabb fiiggetlen egymastdl. Szamos eurdpai orszagban a lakossag nagyobb
része gy gondolja, hogy a klimavaltozas egy létez6 folyamat, amit alapvet6en meg-
hatiroz az emberi hozzajarulds, tovabba egyetértenek azzal is, hogy a klimavaltozas
negativ jelenség és nagyon aggddnak is miatta, ugyanakkor ez a komplex klimavi-
szonyulas jellemzé magas bizalmu orszagokra is (b), de bizalmatlanokra is (a). Utob-
bi orszagcsoportban a mediterran orszagokat, Franciaorszagot, valamint két kézép-
és kelet-eur6pai orszagot, Szlovéniat és Magyarorszagot talaljuk. Mindezek mellett
azért azt is meg kell jegyezniink, hogy a leginkabb klimaszkeptikusnak tekinthetd
orszagok kozép- és kelet-eurépaiak: Oroszorszag, Esztorszig és Cschorszag tartozik
ide. Kozilik ketté egyértelmten alacsony bizalmt, mig Esztorszig valamivel az
atlagos bizalomszint felett helyezkedik el.

A Személyes felelGsség abra a bizalom és a klimavaltozas csékkentésével kapcso-
latos személyes felel6sségérzet orszagonkénti egylittmozgasat mutatja. Az el6z6
abraval ellentétben itt mar az egyes orszagokat reprezentalé pontokbdl kirajzolédéd
alakzatbol kévetkeztethetiink arra, hogy a két valtozé Gsszefiigg. Varakozasunknak
megfelel6en, azokban a tarsadalmakban, amelyeket a bizalom kultdraja jellemez, ott
a lakossag nagy hanyada érzi ugy, az egyén felel6s a klimavaltozas csokkentéséért (b).
Ezek a nyugat- és észak-eurdpai orszagok. Velikk szemben a bizalmatlansag kultara-
javal jellemezhets orszagok a személyes felelGsséget is inkabb elutasitjak. Utobbiak a
bal alsé négyzetben (c) helyezkednek el: ahol az 6sszes kbzép- és kelet-eurdpai or-
szagot, valamint Olaszorszagot és Portugaliat talaljuk. A vazolt 6sszefliggés csak
néhany orszag esetében nem érvényes. A jobb alsé négyzet Esztorszagot leszamitva
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lres, ami szintén azt tamasztja ala, hogy a magas bizalom valéban er8siti az egyéni
felel6sségvallalast. A bal felsé négyzetben (a) elhelyezked6 Franciaorszag, Belgium
és Spanyolorszag pedig arra hivjak fel a figyelmet, hogy bizonyos esetekben a vi-
szonylag alacsony tarsadalmi bizalom ellenére is megfigyelhets, hogy a lakossag
magas aranya személyesen is elkotelez6dik a klimavaltozas csokkentéséért.

1. 4bra
A bizalom és a klimaviszonyulds dimenziéinak egyiittmozgdsa Eurépdban,
2016 (%)
Co-movement of the dimensions of trust and attitudes towards climate in Europe,
2016 (%)
Elképzelések és aggodalom Személyes felelGsség
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Megjegyzés: AT — Ausztria, BE — Belgium, CH — Svajc, CZ — Cschorszag, DE — Németorszag, EE — Eszmrszég,
ES — Spanyolorszag, FI — Finnorszag, FR — Franciaorszig, HU — Magyarorszag, IE — frorszag, IS — Tzland, TT —
Olaszorszag, LT — Litvania, NL — Hollandia, NO — Norvégia, PL — Lengyelorszag, PT — Portugilia, RU — Oroszot-
szag, SE — Svédorszag, SI — Szlovénia, UK — Egyesiilt Kiralysag.
Forrds: Szerz6i szerkesztés az ESS 8. hullimanak adatelemzése alapjan.
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A Szakpolitikdk timogatasa abra talan még egyértelmiibben igazolja a bizalom
pozitiv hatasat a klimavaltozas elleni kiizdelemben. Mig a vizszintes tengely az el6-
z6ekhez hasonléan a magas bizalmuiak orszagonkénti aranyat méri, addig a figgdle-
ges tengely a korabban mar részletesen bemutatott klimavaltozast csokkents szak-
politikai intézkedések tamogatottsagat Gsszefoglalé kompozit indikatort. Varakoza-
sainkat egyértelmlen igazolja az az Gsszefliggés, miszerint minél magasabb egy tar-
sadalomban a bizalom szintje, az anndl inkabb képes a problémak ko6z6s lekiizdésé-
re. Mig a bizalmatlan kozép- és kelet-eurdpai orszagokban, valamint Dél-Eurépaban
gyengébb, addig a magasabb bizalomszint(i nyugat- és észak-eurdpai orszagokban
erbsebb a szakpolitikai intézkedések tdimogatottsaga.

A bizalom szerepe a klimaaggodalom és a cselekvés kézotti szakadék
lekizdésében

Korabban mar emlitettiik, hogy a kornyezeti kutatasokban a bizalommal kapcsolatos
vizsgalatok alapvetéen arra koncentralnak, hogy a kornyezetért valé aggddas és a
konkrét egyéni cselekvések kozotti viszonylag szerény Osszefiiggést mennyiben be-
folyasolja a bizalom. A kévetkez&kben mi is ezt a kérdést vizsgaljuk, azaz a klimaval-
tozashoz valé viszonyulds elsé dimenzidjanak kompozit indikatorat Gsszevetjik a
masik két dimenzidval, az el6z6ekben is alkalmazott kétdimenzids térképek segitsé-
gével. A személyes felel6sség és a szakpolitikai intézkedések tdamogatasa ugyan valo-
ban nem jelent konkrét cselekvést, mégis nagyobb elkotelezettséget feltételez, igy
alkalmas a probléma vizsgilatira. Feltételezéstink szerint az aggodalom/cselekvés
(pontosabban az aggodalom/személyes felelésség, illetve az aggodalom/szak-
politikak tamogatasa) Osszefliggés azokban az orszagokban erésebb, ahol magasabb
szintd a tarsadalmi bizalom.

Az eredményeket a 2. dbra mutatja. Mig a vizszintes tengely mindkét abrarészben
a klimaviszonyulas elsé dimenziéjahoz tartozé kompozit indikator szazalékos ara-
nyat, addig a fliggbleges tengely az egyik esetben a személyes felel6sség, a masik
esetben pedig a szakpolitikdk timogatasa valtozot mutatja. (A vizszintes és a fliggs-
leges vonalak ezeken az abrarészeken is az adott valtozok eurdpai atlagértékeit
jelzik.)

A Személyes felel6sség abra azt mutatja, hogy a klimaaggodalom és a személyes fe-
lelésség érzete kozotti Gsszefiiggés a bizalom alapjan jol elktlonitheté mintazati.
A jobb fels6 sarokban (b) vannak azok az orszagok, amelyekben atlag feletti az aggo-
dalom és a személyes felel6sség érzete is. Ezen orszagokban — Spanyolorszag és Fran-
ciaorszag kivételével — magas szintd a tarsadalmi bizalom. A bal fels6 sarokban (a)
elhelyezkedd orszagokban az eurdpai atlag alatti (de természetesen ez nem jelenti azt,
hogy alacsony) a klimavaltozas tudomanyos alapigazsagainak elfogadottsiga és az
aggodalom, mégis atlag feletti a klimavaltozas csokkentésében érzett személyes felel6s-
ség vallaldsa. Belgium kivételével ezek is magas bizalmut orszagok. A bal als6 sarokban
(c) kévetkezetes a hozzaallas, azaz az alacsony klimaaggodalom alacsony személyes
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telel6sséggel parosul. Az itt elhelyezkedd orszagok alacsony bizalmuak (a se nem ma-
gas, se nem alacsony bizalmi Esztorszag kivételével). A jobb alsé sarokban (d) talalha-
t6 Olaszorszag, Portugalia, Szlovénia és leginkabb Magyarorszag helyzete kivételesnek
tekinthet: a nagymértéki aggodalom a személyes felelGsség alacsony érzetével paro-
sul. Ezen orszagok mindegyikében alacsony a tarsadalmi bizalom.

2. abra
A klimaaggodalom és a cselekvési hajlandésig dsszefiiggése Eurépédban, 2016 (%)

Relationship between climate concern and willingness to act in Europe, 2016 (%)
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Megjegyzés: Az orszagroviditések kifejtését lasd az 1. dbranal.

Forrds: Szerz6i szerkesztés az ESS 8. hullimanak adatelemzése alapjan.

A Szakpolitikak timogatasa abra jobb fels6 sarkaban (b) talaljuk azokat az orsza-
gokat, ahol a leginkdbb Osszefiigg a klimavaltozas tudomanyos alapigazsigainak
elfogadottsaga és klimaaggodalom a szakpolitikak tdimogatasaval, valamint magas
tarsadalmi bizalom jellemzi Sket. Ezzel ellentétes a bal alsé sarokban (c) 1évé orsza-
gok helyzete, ahol egyébként szintén erésen Gsszefligg a két valtozo. Alacsony az
aggodalom és a szakpolitikak timogatottsaganak altalanos szintje is. Ezen orszagok
mindegyikében alacsony a tarsadalmi bizalom (Esztorszag hatareset). A bal fels6
sarokban 1év6 orszagokban (a) relative alacsonyabb a klimaaggodalom, a szakpoliti-
kai intézkedések tamogatottsaga viszont atlag feletti. Ezek mind magas bizalmu
orszagok. A jobb alsé sarokban (d) elhelyezked6 orszagokban a lakossiag nagyon
aggbdik, de nem tdmogatja a szakpolitikdkat. Ezek jorészt alacsony bizalmu mediter-
ran orszagok (Magyarorszag, Szlovénia és Izland hatareset).
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Osszegzés

Az ESS-bél szarmaz6 adatok elemzésébdl arra a kévetkeztethetlink, hogy a vizsgalt
eurdpai orszagok a klimaviszonyulds kiilonb6z6 dimenzidi alapjan eltérnek egymastol.
A klimavaltozas tudomanyos alapigazsagait a lakossag nagyobb része majdnem min-
deniitt elfogadja, és ezzel parhuzamosan jelent6s hanyaduk tart is a klimavaltozas ne-
gatfv hatdsaitol. Ugyanakkor azt is meg kell jegyezni, hogy egyes kozép- és kelet-
eurépai tarsadalmakra meglehet6sen egyértelmt klimaszkepticizmus jellemz3. A sze-
mélyes felelGsség és a szakpolitikak timogatasa esetében az el6z6héz képest mélyebb
tertileti kiilonbségeket tartunk fel, ugyanis Ko6zép- és Kelet-Eurépaban mindkét di-
menzi6 esetében sokkal alacsonyabbak az indikatorok értékei a kontinens tobbi részé-
hez képest, mig Dél-Eurépaban csak a szakpolitikik timogatasa esetében.

Tanulmanyunk kézéppontjaba a klimaviszonyulas és a bizalom 6sszefiiggéseinek
tisztazasat allitottuk. Osszefoglaléan kijelenthetjiik, hogy a bizalom makroszintd
kozvetlen hatdsa a klimaviszonyuldsok két dimenzidjaban megfigyelhets. Eredmé-
nyeink azt mutatjak, hogy a klimavaltozas negativ hatdsai miatti aggodalom orsza-
gonkénti szintje nem mutat 6sszefliggést a bizalommal, viszont a személyes felel6s-
ség érzetéé és a szakpolitikdk tdimogatasaé igen. Megallapithatjuk tovabba azt is,
hogy a klimaaggodalom nagyobb eséllyel vezet tarsadalmi szinten konkrétabb 1épé-
sekhez (személyes felelGsség érzete, szakpolitikak tdimogatasa) a magas bizalmi kul-
turaval rendelkezé orszagokban. Korabbi kutatasok (Tam—Chan 2018, Sevi-Kulin
2018) érvelése szerint a bizalom pozitiv hatdsa makroszinten abban keresend6, hogy
a bizalom kultarajaban az emberek nagyobb eséllyel szamithatnak arra, hogy a k6z6s
problémamegoldas soran a ,,potyautasok” (azok, akik nem vesznek részt a kozos
cselekvésben) aranya alacsony lesz, igy a cselekvésbe konnyebben bevonhatéak. Ugy
gondoljuk, hogy ez a tisztan ésszerd magyarazat nem tarthaté fenn, hiszen a bizalom
jelentGsége éppen annak erkolcesi-érzelmi természetébdl fakad. E kérdés tisztazasa-
hoz azonban személyes Gsszefiiggésekre is kiterjed6 vizsgalatra lenne sziikség, jelen
tanulmany célja azonban nem ez volt, hanem annak megerdsitése, hogy az emberek
koz6tti bizalom fontos tényez6 a klimavaltozas elleni kiizdelemben (is).

K&szénetnyilvanitas

A kutatas az Eurépai Unié H2020 Kutatasi és Innovaciés Programjanak REPAIR cim@
(Grant No. 688920) tamogatott projektje keretében valosult meg.
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Figgelék

A bizalomkutatds révid éttekintése és a bizalom fogalmdanak elméleti meg-
kézelitése

A t6bb diszciplinat atfogd bizalomkutatas féként kézépszinth elméletekkel ragadja
meg a cselekvések, a tarsas érintkezések, a szubjektiv ideaalkotasok, tovabba az én-
és csoportképzédések mechanizmusait, valamint a tarsadalmak kohéziés és integra-
cids dinamikdit. Szamos bizalomkutaté foglalja érveléseit tarsadalomelméleti keret-
be, amely k6z0s nevezbje — némileg leegyszerlsitve — a modernizaciés kontextus,
illetve a tarsadalmi és gazdasagi fejlédéssel jard kockazatok relevancidja (Giddens
1990, Sztompka 1999).

Altaldnos a szakmai egyetértés abban, hogy a bizalom elvalaszthatatlan az el6re
pontosan nem lathat6 j6vé kivaltotta kockazatoktol: ha nincsenek kockazatok, nincs
szitkség bizalomra se. Korunk egyik f6 sajitossiga azonban éppen az — valljak a
késé modernitas elméletalkotéi (vO.: Beck et al. 1994) — hogy mind az inter-
szubjektiv (azaz a tarsas), mind a szubjektiv (vagyis az absztrakt entitasokkal kialaki-
tott) interakciék kockazatokat rejtenek magukban. E trend hatterében a parhuzamos
globalizacié és lokalizacié all (Beck 1998, 2003, Giddens 1991). Tanulmanyunk
mondanival6ja szempontjabdl elég pusztan az 6koldgial kihivasokra gondolni, mint
olyan folyamatokra, melyek soran barminemd lokalis kornyezeti esemény vagy
trendvaltozas globalis hatisiva valhat, mikézben a globalis tendenciak pedig egyre
inkabb beivodnak a helyi k6zegekbe.

A kés6é modernitas koraban az emberek ontoldgiai biztonsagérzete azért rendil
meg, mert az 6sszecsatolodo globalis és lokalis folyamatok a helyi struktardkat, min-
takat (mint referenciakat) megkérddjelezik, atfogdbb, univerzalisabb intézmény-
absztrakcidkat kévetelve ezzel, a szubjektumok pedig kénytelenek gy kritikai médon
yjraértékelni hagyomanyos szemléleteiket, tudasaikat, valamint rutinpraxisaikat
(Giddens 1990). Ha kitartananak a bevett referenciaik mellett, akkor valahogyan
stabilizalniuk kellene a tradicionalis, partikularis struktaraikat (lasd erre vonatkozé
trendként a nacionalista, az izolacios, a protekcionista politikai torekvéseket). Am ez
igen gyakran kiloénféle (mikro- és makroszintl) nehézséggel, fesziltséggel, szenve-
désélménnyel és patologiaval jar a kibontakoz6 késé modern korszakban (Sik 2013a,
2013b). A masik alternativa, hogy sokkal inkabb megprobalnak az egyének tamasz-
kodni a reflexiv agenciaikra (Beck—Beck-Gernsheim 2002). Utébbi az egyéniség-
egyediség kritikai kibontakozasa: az elére nem lathaté, bekeretezhetetlen szubjektiv
megismerések és praxisok egyre gyakoribb alkalmazasa. Ezen individualizaciés for-
dulat azonban kockazatokat gerjeszt, az ezekre adhaté egyetlen progressziv valasz
pedig a bizalom: az embertarsakba vetett altalanos bizalom. Azok, akik képesek
mindenféle megkotés nélkil megbizni az emberekben, azok ugyanis sokkal koény-
nyebben tudnak timaszkodni 6nmaguk reflexiv kompetencidira, hiszen masok egyé-
niségét elfogadva biztatjak (inspiraljak és motivaljak) magukat sajat szubjektivitasuk
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korlatainak lebontasara (Beck 2000). A tarsas érintkezésektdl az absztrakt entitasok-
kal kialakitott interakcidkig, igy lesz mindenféle egyéni cselekvés hatterében doénté
jelent6sége az embertarsak felé mutatott bizalomnak: merthogy az képessé teszi a
szubjektumokat mind a folyamatosan atalakul6 tarsadalmi kézegiikben, mind az
innovaciok révén gyorsan valtozo digitalis és robotizalt vilagukban valé tajékozodas-
ra, szorongas- és kétségmentes cselekvésre. A konstans prébaszituacidkban vald
adekvat megismerés- és praxisalkalmazasokkal a bizalom tehat elGsegiti az emberek
megrendiilt ontoldgiai biztonsagérzetének visszaerdsitését (Giddens 1990).

Sztompka (1999) ebbdl a tarsadalomelméleti érvelésbdl indul ki, amikor felvazol-
ja a bizalom funkcidéit, amelyeket egyéni és tarsadalmi szinten is végiggondol. Egyéni
szinten a bizalom felszabaditja a human készségeket és kapacitasokat; Osztonzi a
kreativitast, a meguajulast, a vallalkozasi kedvet. El6segiti az interakciokat, azok tar-
talmassagat, tartossagat, kozvetlenségét, intimitasuk mélytilését. Oldja a gyanakvast,
a talzott el6vigyazatossagot és kontrolligényt. Tamogatja a kdlesondsséget és a rész-
vételi kedvet, mikézben fokozza a spontan aktivizmust, s fékezi a rutinkévetés fa-
sultsagat. Tarsadalmi szinten a bizalom tamogatja a mobilitast, a k6z6s gondolko-
dast, a kollektiv felel6sségvallalast, a részvételt és a bevonast, a halézatok béviilését,
valamint a kilénb6z6 egylttmikdédési formak érvényestilését. Mérsékli a kozonyos-
séget és az érdektelenséget a kézbs célok és tigyek vonatkozasaban. Segiti a konst-
ruktiv vitat, az érdekképviseletet, a konszenzuskeresést. Serkenti a szolidaritast, a
szocialis érzékenységet és empatiat, az egyenlStlenségek elleni fellépést. Elémozditja
a be- és elfogadast, a toleranciat, a pluralizmus minden formajat, a killénb6z6ségek
legitimitasat. Megszilarditja az egyén k6z0sséghez tartozasat és identitasat; 6szténzi a
kézosségért valé aldozatvallalast és az Onkéntességet.
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