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A tanulmany az elsé vilaghaborut Magyaror-
szag szamara lezaré trianoni békeszerz&dés-
neck a magyar bankrendszerre gyakorolt hata-
sait vizsgalja. Elemzi a hatarvaltozasoknak a
bankhalézatra és a két vilaghabora kozotti
magyarorszagi varosfejlédésre kifejtett fo-
lyamatait. A hatirokon atnyulé valtozasok
jelentGs eszkoz- és tékeveszteségeket okoz-
tak a bankrendszer szerepl6i szamara. Az 1j
hatarral elvalasztott fidkok és a bankkézpon-
tok ko6zotti kapesolatok megszakadasa hosz-
szl évekre az eszkozok befagyasztasat és a
nem teljesité hitelek felhalmozddasat vonta
maga utan. A szerz$ réviden dttekinti az j
hatarokon kivul rekedt, elszakitott bankhalo-
zat konszolidaciéjanak nehézségeit és a hata-
ron tali magyar érdekeltségli pénzintézetek
térvesztésének tendenciait. A tanulmany fel-
vazolja azokat a tényezéket is, amelyek meg-
hataroztak a magyarorszagi regionalis bank-
kézpontok két vilighdbora kézétti teriileti
atalakulasat. A szerz6é megallapitja, hogy Bu-
dapest mint pénziigyi kézpont szerepének
jelent6s mértékd megerGsédése, illetve a vi-
déki bankkdzpontok hanyatlisa nemcsak a
békeszerz6déssel, hanem sokkal inkibb a
piaci koncentricié korabban kezd3dott, tér-
gazdasagtani szempontbdl is elemezhetd
tendenciaival magyarazhato.

“ LA térbeli elemzések aktudlis kérdései, kiilonos tekintettel a Trianoni békediktitum kovetkezményeire” cimd,

2020. évi Thirring Gusztav-palyazaton 1. dijban részestlt md.
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The paper examines the impact of the Tria-
non Peace Treaty, which ended the First
World War for Hungary, on the Hungarian
banking system. It analyses the impact of
border changes on the banking network and
on urban development in Hungary between
the two world wars. Cross-border changes
caused significant losses of assets and capital
for the banking system. The disconnection
between branches and banking centres,
separated by the new border, led to the
freezing of assets and the accumulation of
non-performing loans for many years. The
author briefly reviews the difficulties of
consolidating the disconnected banking
network stranded outside the new border
and the trends in the loss of space of
Hungarian-owned  financial  institutions
beyond the border. The paper also outlines
the factors that determined the territorial
transformation of regional banking centres
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Bevezetés

A kelet-kbzép-eurdpai régié — s benne Magyarorszag — az elmult két évszazadban a
szomszédos keleti és nyugati nagyhatalmak geopolitikai, valamint gazdasagi befolyasi
Ovezete, egyfajta félperiféria, dtmeneti zona volt (Bereznay 2020). Geopolitikailag és
geobkondmiailag — a szovjet blokk id&szakatol eltekintve — a régié a német érdek-
szférahoz tartozott, s a német gazdasagtdl figed, félperitérikus hatorszag volt
(Gorzelak 2018). Az elsé vilaghaboru utan, a birodalmak 6sszeomlasaval az Gj nem-
zetallami hatarok elvalaszté szerepe er6sddott a régidban. A hatarok kialakitisa
mindig is nagy kihivast jelentett Kelet-Ko6zép-Eurdpa integracidjaban. Szamos példa
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mutatja, hogy az ilyen tipusu hatarvaltozasok csak ideiglenes megoldast jelentettek,
és tobb esetben — tovabbi konfliktusok gyokereiként — negativan befolyasoltdk a
région belili gazdasagi és politikai viszonyokat (Schmidt 2020).

A 1régi6 és a magyarorszagi modernizacié torténetében ugyanakkor az elsé vilag-
haboru el6tti korszak, a 19. és a 20. szazad forduldja (tovabbiakban szazadfordulo)
volt a felzarkézas egyik legsikeresebb idGszaka. Kelet-K6zép-Eurdpanak a 20. sza-
zad elejére jelentésen sikerilt szlkitenie a nyugattal szembeni fejlettségi szakadékat.
Paradox mddon a kelet-k6zép-eurdpai régidban mikods birodalmi keretek a méret-
gazdasagossag, valamint az integralt pénz- és tékepiac miatt kedvezSbb feltételeket
biztositottak a gazdasagi fejlédéshez, mint az 4j, kisméretd és konfliktusokkal terhelt
nemzetallamok (példaul a Balkan-félszigeten), amelyeket a termelési tényezék (mun-
kaerd, t6ke) aramlasat akadalyozé gyakori hatarvaltozasok jellemeztek (Good 1984,
Gal-Schmidt 2017). Kelet-K&zép- és Délkelet-Eurépaban az egy fére jutd bruttd
hazai termék (GDP) alapjan mért relativ fejlettségi szakadék a 12 legfejlettebb nyu-
gat-europai orszaggal 6sszehasonlitva az els§ vilaghdboru elStt volt a legkisebb
(1913-ban 48, 2013-ban 40%) az elmult szazbtven évet tekintve [1]. A déntben az
Osztrak—Magyar Monarchiaba integralédé mai visegradi orszagokra vetitve még
kisebb volt ez a fejlettségi szakadék (1914-ben 66, 1975-ben 51, 2013-ban 52%), és
kedvezébbek voltak a gazdasigi modernizaci6 feltételei, mint a délkelet-eurdpai
régiéban (Gal-Schmidt 2017, Tomka 2020).

Tanulmanyomban a trianoni békeszerzédés kévetkezményeit vizsgalom az emli-
tett modernizaciés korszak fejlédésében meghatirozé szerepet jatszo bankrendszer,
lletve a bankhal6zat szempontjabol. A hatarvaltozasoknak a magyarorszagi bank-
rendszerre, annak fiokhalézatara és a varosfejlédésre gyakorolt hatasat elemzem a
két vilaghabora kézo6tti Magyarorszagon, tamaszkodva egy korabbi, a dualizmuskori
varoshalézat banki funkcidit, a magyarorszagi varosok hierarchikus rangsorat a ban-
ki mérlegadatok alapjan bemutaté tanulmanyra (Gal 2008a). Jelen tanulmany az elsé
vilaghaborut kdvet6 hatarvaltozasok kdzvetlen és hosszu tavi hatasait vizsgalja a
magyar hitelintézeti halézatra. Ezek egyrészt oriasi banki eszkoz- és tékevesztesé-
gekben, masrészt a fiokhaldzat felszabdalédasaban és a bankhalézaton beliili vallalati
kapcsolatok megszakadasaban 6ltSttek testet, s tobb mint fél évtizedig akadalyoztak
a bankhalézat konszolidaciéjat a hatar mindkét oldalan. Réviden attekintem az 4j
hatarokon kivil rekedt, elszakitott bankhalézat konszolidaciéjanak nehézségeit, és
r6vid esettanulmanyként bemutatom a Csehszlovakidhoz kertilt magyar érdekeltségt
pénzintézetek térvesztésének tendenciait. Célom, hogy felvazoljam a két vilaghabora
kozotti id6szakban a bankkézpontok tertileti atrendezédésére haté tényezbket. Eze-
ket egyfelSl a trianoni hatarvaltozasok, masfelSl pedig a bankpiacok — nemzetkdzi
trendekbe illeszked§ — természetes koncentralédasi folyamatanak szempontjabol
vizsgalom. Bemutatom tovabba a magyarorszagi pénzintézeti rendszer és bankhalo-
zat tertileti koncentralédasanak, valamint Budapest mint bankkézpont erésédé sze-
repének a vidéki pénzintézeti kbzpontokra gyakorolt hatasait is.
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A helyi bankok aranykora: a magyarorszagi bankhalézat
a dualizmus koraban

A kelet-k6zép-eurdpai, igy a magyarorszagi gazdasigi modernizacioban a bankok
kézvetits szerepe erGsebb volt a szazadfordulon, mint az ezredfordulén. Egyfell, a
megkésett fejlédés kovetkeztében a gazdasigi modernizacidhoz — szitkséges
tékeforrasok biztositasa és atcsoportositisa nagyobb részben bonyolédott a pénzin-
tézeti rendszeren keresztil, mint az ezredforduléon. A beruhizasok finanszirozisa
dontSen akkor is részben a kilfoldi kézvetlentSke- (FDI) beruhdzasokra éptilt.
Alexander Gerschenkron (1984) nézete szerint a gazdasagi elmaradottsagbdl fakadé
t6kehiany és a bankfinanszirozas nagyobb stlya kozott Osszefliggés all fenn.
Masteldl, nemcsak a bankszektor és a gazdasag, de a bankszektor és az urbanizacio,
lletve a tertleti fejlédés kozott is szorosabb volt a kapcesolatrendszer, s a banki
szerepkOr hozzajarult a varosfejlédéshez is (Racz 2015). A gazdasig fi-
nanszirozasaban a helyi alapitasa hitelintézetek meghatarozé jelent6ségtiek voltak.

A modern bankrendszer Ausztria—Magyarorszagon az 1850-1860-as években
alakult ki, Magyarorszag esetében pedig az ugrasszerd valtozas kétséget kizardlag a
kiegyezéssel kovetkezett be, de a modern bankrendszer formalédasa az 1880-as
évekig tartott (Good 1973). A bankhélézat struktirdjaban elsédlegesen a helyi és
regiondlis alapitdsu pénzintézetek szerepe volt meghatarozé. A hitelintézeti halézat
gerincét a részvénytarsasagi alapon miikodé kereskedelmi bankok (a mobilbankok, a
hagyomanyos kereskedelmi bankok) és a takarékpénztarak alkottik, amelyek a
vizsgalt korszakban a legt6keer6sebb pénziigyi intézményeknek szamitottak. Ma-
gyarorszagon a bankok és a takarékpénztarak kozotti killonbségek mar a 19. szazad
kézepétdl elmosoddtak, s a takarékpénztarak is részvénytarsasagi alapon szervezédd,
profitorientalt intézetként mikodtek.

A magyar gazdasigot és a bankrendszert a dualizmus elsé felében is tSkehiany
jellemezte. Kulfoldi t6ke bevonasa nélkil, a szerényebb hazai forrdsok bazisan szet-
vez6dd, Budapest-kézponta hazai pénziigyi piac poziciéi Bécs ellensilyozasara a
korszakban mindvégig elégtelenek voltak. Teljesen 6nallé magyar bankrendszer a 19.
szazad masodik felében még nem létezett, mivel az Ausztria—Magyarorszag bankpia-
caba integralodott, s annak stulypontja Magyarorszagon kivil esett. A kilféldi téke-
befektet6k aktiv szerepvallalasa ellenére a korabeli bankrendszeren belil a kilféldi
tulajdonosi részarany eltérpilt a magyar bankpiac egészéhez képest. A magyar hitel-
intézeti részvényeknek még az elsé vilaghaboru el6tt is csak 11-12%-a volt kilféldi
tulajdonban (Gal 2008a, 2010). A kilfoldi banktSke szerepvallalasa 20. szazad elején
tehat nemcsak méreteiben volt korlatozott (az ezredfordulén ez az arany tébb mint
80% volt), de szinte kizarélag Budapesten, s ott is csak a specializalt ipari és kozle-
kedési beruhazasokat finanszirozo Gj alapitasu pénzintézetekben jatszott meghataro-
z6 szerepet. A kulfoldi t6ke legalabb fele osztrak forrasbol szarmazott, azaz vambel-
f6ldi tékebefektetésnek tekinthetd, illetve a német téke részesedése nétt a 20. szazad
elsé felében (Gal 2018).
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Mindebbdl arra kovetkeztethetliink, hogy a szazadforduld tajan bankrendszeriink
dontden a belyi tokeforrasok bdzisan erdsoditt meg, s a hagai tulajdon részardnya mindvégig
Jelentds volt. A dualista gazdasagi fejlédés kulcskérdésének tekintett zdkeimport és belsd
Sfelhalmozds vonatkozdsdban a magyar bankrendszer meghatirozd sgerepet kaport.! A budapesti
kozpontd bankpiac erésddésének egyértelmi velejaréja volt, hogy a vidéki expanzid
mellett a fovirosi nagybankok a hazai tikekivitel szervezeti kizpontjaivd viltak és meghkedtik
kiilfoldi érdekeltségeife Ripitését is. Magyar leanybankok részben Ausztridban, déntéen
pedig a Balkan-félszigeten jottek létre (Gal 2010, 2018).

A bankstrlség terén a bankok és takarékpénztirak halozata alapjan Magyaror-
szag a ,,magas” slrlségl eurdpai orszagok kategéridjaba keriilt a 20. szazad elsé
évtizedének végére (Tomka 1996). Ebben az idészakban a bankrendszer térbeli
fejlédésében két tendencia érvényestlt. Az egyik fendencia a pénzintézeti halozat térbeli
expanzidja volt (Gal 1999). A helyi-regiondlis bedgyazottsdgd, Gn. egyfidkos (unit) bank-
rendszerben a helyi tékeforrasok bazisan alapitott vidéki takarékpénztarak, bankok,
hitelszovetkezetek gyors ndvekedése kiegyensulyozott, térben egyenletesebb eloszla-
st vidéki hitelintézeti halézat kialakulasat eredményezte. A gazdasag finanszirozasa-
ban ezek a helyi alapitast hitelintézetek kiemelkedd szerephez jutottak. A regionalis
bankkézpontként valé funkcionalas mint az egyik legjelentésebb varosi szerepkor
meghatiroz6 volt a szazadfordulé vidéki nagyvarosainak fejlédésében (Beluszky
1990, 1999). A pénzintézetek helyi beagyazottsagabdl fakadbéan ebben az idészakban
a bankok tarsadalmi szerepvallalasa, varosépit6 és partfogd tevékenysége is sokkal
intenzivebb volt, mint napjainkban (Gyani 1997).

Ez a dekoncentraciés folyamatokat erdsitette, kismértékben csékkentve Buda-
pest pénzpiaci koncentracidjat. Az intézményi dekoncentracio jelzi, hogy amig nap-
jainkban valamennyi magyarorszagi bank budapesti székhelyd, addig az 1910-ben
fennall 4425 hitelintézetnek csak 5,7%-a volt az. Az 1890-es évektdl a novekedés
stulypontja és dinamikéja a vidéki kézpontokra helyez6doétt at. 1909-ben 3458 telepii-
lésen mikodott hitelintézet?, s gyakorlatilag minden varosban volt egy vagy t6bb
helyi alapitasu pénzintézet, valamint a t6keerd és a bankmiveletek nagyobb hanyada
akkor is a 15 budapesti nagybankban, valamint a vidéki nagyvarosok pénzintézetei-
ben koncentralédott (Gal 2008a).

A magyar varosok pénzintézeti funkcioit feltard vizsgilat 175 teleptilés, s ezen
belil 13 regionalis bankkdzpont kézponti szerepkérét igazolta 1910-ben (Beluszky
1990, Gal 1999, 2008a) (1. abra). A keleti-délkeleti orszagrészek bankpiacainak fejls-
dési dinamikdja nagyobb volt, mint a hagyomanyosan fejlettnek szamité nyugat-
magyarorszagl pénzintézeti centrumoké, nem véletlen tehat, hogy az orszag 10 leg-

! A legutébbi kutatdsok éppen azt bizonyitjak, hogy nem volt t6kehidny, mert a magyar pénzintézeti rendszer és
a kilfoldi t6keimport nagyobb tékemennyiséget biztositott a magyar gazdasag (befektetéi szempontbdl hitelképes
agazatai) szamara, mint amennyit az — a szazadfordulé gyors gazdasagi novekedése ellenére — fel tudott szivni
(Tomka 1996).

2 A hitelintézeteknek mintegy 65%-a a kézségekben mikodétt 1909-ben.
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nagyobb pénzintézeti vagyonnal és betétallomannyal rendelkezé bankcentruma ké-
zul 8 a keleti régidkban helyezkedett el (ebbdl 7 a trianoni hatarokon kivil) (Gal
1997, 2008a, 2010) (2. abra).

1. abra
Magyarorszag véroshierarchidja a pénzintézeti funkciék alapjén, 1910
Urban hierarchy of Hungary based on financial functions of
cities and towns in 1910
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Megjegyzés: A jelmagyarazatban szereplé szamok jelentése: 1 — Innovaciés zona; 2 — A regiondlis pénzintézeti

kézpontok ,,belsé gytrije”; 3 — A I1. rendd pénzintézeti kézpontok , kiilsé gytirdje”; 4 — Regionalis pénzintézeti
kézpontok; 5 — I1. rendd pénzintézeti kézpontok; 6 — 111 rendid pénzintézeti kézpontok; 7 — IV. rendd pénzintézeti
kozpontok; 8 — Pénzintézeti szerepkorrel nem rendelkezé varosi funkcioju telepiilés.

Forrds: sajat szerkesztés Gal (1997, 2008a, 2018) alapjan.

A dsik _fejlodeési tendencia, a pénzigyi piacok szervezeti/intézményi és teriileti kon-
centracidja volt. Ezt az id6szakot (Eurépaban a 19. szazad masodik felétdl) a nemszeti
piacra orientdlt péngiigyi rendszerek meger6sddése jellemezte. Budapest killonleges szere-
pet jatszott ebben a folyamatban. A banktSke és a bankhalézat koncentraciéja mar a
20. szazad elején megindult Magyarorszagon, annak ellenére, hogy a bankrendszeren
beliil a kisebb méretit, a helyi bankpiacokhoz kitidd pénzintézetek szerepe volt meghatirozd.
Ugyanakkor a pénzintézetek sajattéke-allomanyanak fele, s az eszkozallomany kozel
60%-a mar 1913-ban a f&varosi hitelintézetekben koncentraloédott (2 abra). A bank-
tike térbeli koncentrdcigia tovabb folytatddott, s a bankesoportok kialakuldsa is megkezdd-
dott. A févarosi nagybankoknak a vidéki bankpiacokra térténé behatolasaval a helyi
pénzintézetek beolvadtak az orszagos fidkhaldzatot kiépité pénzintézetekbe. A fi6-
kositas legtobbsz6r a mar mikédd hitelintézetek felvasarlasat, majd fiokka alakitasat,
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vagy Uj bankfiok létesitését jelentette. Amig 1894-ben csak 85 bank- és takarékpénz-
tari fiok volt az orszagban, addig 1909-re szamuk 307-re (Horvatorszaggal egyiitt
416-ra) emelkedett, s ebbdl 134 fidkintézet tartozott budapesti bankcsoportokhoz,
amivel azok a bankrendszer tékeerejének 58%-t ellendrizték (4. dbra) (Gal 1998:
24-26.). (Ennek ellenére a korszakban az 6nallé pénzintézeteknek még a 10%-at
sem érte el a fidkok szama [Gal 2008a]).

2. abra
A magyarorszégi banki és takarékpénztari vagyon (eszkozillomény)
koncentricidja véroshilézati szinten, 1909
Breakdown of bank and savings bank assets in Hungary at
the city network level, 1909
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Forrds: sajat szerkesztés Gal (2008a, 2018) alapjan.

Amig a dualizmus koranak bankrendszere alapvetGen a helyi, regionalis
beagyazottsagl és jelentGségli bankok, az an. egyfidkos pénzintézetek rendszerén
nyugodott, addig a két vilaghdboru kézotti idészakban a korabban a helyi-regionalis
bazisi bankok meghatirozoé szerepét mutato struktarat fokozatosan felvaltotta egy
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tévarosi kézponta és orszagos fidkhalozati integraciét tamogaté bankrendszer. Eb-
ben az id6szakban, a trianoni hatarvaltozasok miatt tovabb folytatédott Budapest
mint bankkézpont szerepének meger6sédése, de a folyamat gyGkerei a szazadfordu-
16ig nytlnak vissza (Gal 2008a). Osszegezve tehat megillapithat6, hogy @ magyar
pénzintézeti rendszer — ha nem is a mai mértékben, de — kezdettd] fogva foviroskozpontsi
volt. A f6évaros és a vidék legnagyobb bankjainak t6keerejében tizszeres killénbségek
voltak. A bankpiac természetes médon egyre nagyobb mértékben koncentralédott,
amelynek kévetkeztében a vidéki pénzintézetek egyre nagyobb hanyada olvadt be a
legnagyobb févarosi intézményekbe.

A trianoni békeszerzédés és a hatarvaltozasok hatasa
a bankhdélézatra

A trianoni hatarvaltozasok kovetkezményeként az orszag elveszitette bels6 piacanak
és nyersanyagainak nagy részét. Magyarorszag egyik pillanatrél a masikra kikertilt
a vilagpiacra, kiilkereskedelemre utalt orszag lett, amelynek a kiils6 pénziigyi fliggs-
ségei tovabb erésodtek. Az 1920-ban kialakitott trianoni orsgdghatdrok teljesen szétdara-
boltik a  nemzetgazdasdg  alapvetd  teriileti-munkamegosztasi és  pénzpiaci  kapesolatalt.
A megmaradt terilleteken — az immar kisallamhoz mérten — nagy feldolgozodipari
kapacitasok (53%) maradtak, a mikodtetésiikhoz sziikséges nyersanyagok java része
azonban az elcsatolt tertileteken maradt (Romsics 2001). A békeszerzédések kévet-
keztében kisebb méretdl és gazdasagi teljesitGképességll, a tertletelcsatolasok miatt
torzult szerkezetd nemzetgazdasig nemzetkdzi nyitottsaga és pénzligyi piaci kitett-
sége er6s6dott (Tomka 2018, 2020). A gazdasagi nacionalizmus, a zarttd valé nem-
zetgazdasagl rendszerek és a nemzetkozi tokemozgdsokat korldtozd, protekcionista gazdasdg-
politika Gsszességében negativ hatast gyakorolt az egész régiora, jelentésen fékezve a
région belilli kereskedelmet és a szabad tékearamlast. Magyarorszag fiiggése a kiilke-
reskedelemtdl és a nemzetkdzi pénziigyi piacoktdl jelentés mértékben feler6s6dott,
mikézben a korabbi t6keexport6r orszagok egyre inkabb a hazai gazdasagukba fek-
tettek be, igy a t6keimportSrok kiilsS forrasai idSlegesen elapadtak (Macartney 1937,
Berend—Szuhay 1978).

A hatarvaltozasok kovetkezményei egy teljesen kedvezétlen makrogazdasagi
kornyezetet teremtettek Magyarorszag, de az utdédallamok szamara is. Az egy fére
becstlt GDP alapjan [1] szamitott fejlettségi szakadék az utdédallamok és a legtejlet-
tebb nyugat-eurdpai orszagok kozott egyedil Csehszlovakia esetében szakilt (relativ
fejlettségi szintje az 1913. évi 60-161 1929-ig 79%-ra emelkedett). Magyarorszag ese-
tében 1910 és 1924 kozott a szakadék ugrasszeriien megnétt (relativ fejlettségi szin-
tiink 60-r6l 50%-ra zuhant), mivel a teriileti valtozasok miatt a régidban a legna-
gyobb mértékben nalunk esett vissza a GDP, Agnus Maddison (2001) becslése sze-
rint pedig 1920-ra a GDP mintegy 20%-kal csékkent 1913-hoz képest, a megmaradt
teriiletre szamolva. A békeszerz8déshez k6t6ds transzformacids veszteség (i triano-
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ni” valsag) nagyobb gazdasigi visszaeséssel jart Magyarorszagon, mint a kdzel 10
évre ra bekévetkez6 nagy gazdasagi vilagvalsag. Ezek miatt hazank a korszak végéig
nem tudta elérni 1913. évi relativ fejlettségi szintjét (1939: 58,3%) (Tomka 2018).
Ugyanakkor kézép- és hossza tavon a gazdasagi névekedés lehetGségei javultak, és
Trianon negatfv hatasai cs6kkentek (Tomka 2020). Az 1924 és 1938 kozotti id6szak
kumulativ névekedési titeme (49,4%) magasabb volt, mint az 1900 és 1913 kozotti
(39,2%), de a GDP-novekedés éves atlaga csak kismértékben haladta meg a
szazadelejit (2,9 szemben a 2,6%-kal) (Pozsonyi—Sz&kéné 2020)3.

A gazdasagi nehézségek tehat nemcsak Trianon kévetkezményei voltak, hanem
inkabb az Eurdpaban altalanosan hat6 tényezoknek, kiléndsen az elsé vilaghaboru-
nak és a nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok szétzilalédasanak tulajdonithatok. Bar a
modern, nagyobb hozzaadott értéket el6allité iparagak (példaul gépipar) és mas
tevékenységek (pénzigyi, kereskedelmi és kozlekedési szolgaltatasok), tovabba a
képzett munkaeré a lakossagénal nagyobb aranyban maradtak a trianoni Magyaror-
szagon, mégis ezekkel és az 1920-as évek végére konszolidal6 kilgazdasagi kapcsola-
tokkal magyarazhatd, hogy Magyarorszag gazdasagi fejlédése az 1920-as évek koze-
pétdl nemzetkozi Gsszehasonlitdsban nem volt rosszabb, mint az elsé vilaghaborut
megel6z6 évtizedekben (Tomka 2018, 2020). Jugoszlavia és Romania példaul a je-
lentSs tertiletgyarapodas ellenére sem tudott felzarkézni, a fejlettségi szakadék ese-
tikben a masodik vilaghaboruig stagnalt (a nyugat-eurdpai fejlettségi szint 30, illetve
28%-4an alltak) (Gal-Schmidt 2017).

Magyarorszag 1920 tavaszan, a Monarchia allamai ko6zil utolséként, elkiilonitette
pénzrendszerét, de a pénzlgyi stabilizacidhoz (az 6nallé pénz megteremtéséhez, a
pengd 1927. januar 1-jei bevezetéséhez) nem volt lehetSsége kulfoldi téke bevonasara,
az orszag ellenséges politikai elszigeteltsége miatt (Szavai 2004, Gulyas 2015).
Ajovatételi kotelezettségek tisztazasa és rendezése elétt nem volt kdlesénnydjtasi
hajlandésag a kilfold részérdl, valamint a hagyomanyos kereskedelmi és t6két biztosi-
t6 partnerek (Ausztria, Németorszag), valamint a gy&ztes eurdpai hatalmak szintén
tékehiannyal kiizdottek. Az 1920-as évek kozepére zold utat kapott a kilfoldi tSke
nagyaranyi bearamlasa. Az éallamhaztartas szanalasahoz felvett kilfoldi kélesonok
(Rothschild- és Barings-hitel), illetve a Speyer bankhaz altal a varosok szamara 1925-
ben folyositott hitelek lehetévé tették, hogy zalogkétvények utjan jussanak fejlesztési
forrasokhoz. E hitelek torlesztése silyos addssagszolgalati terhet jelentett sok hitelfel-
vevl szamara (Berend—Ranki 1966). Ugyanakkor a kilfolditSke-bearamlas is hozzaja-
rult a bankszektor konszolidaciéjahoz és felt6késitéséhez, aminek kovetkeztében a
magyarorszagi bankrendszer 1925 utan visszatérhetett a ,,szokasos tizletmenethez”.

A két vilaghabort kézotti id6szak Magyarorszagan a trianoni hatarvaltozasok je-
lentSsen befolyasoltak nemcsak a kézigazgatas, a nemzetgazdasdg, hanem a varosi
gazdasagok és azok helyi pénzpiacainak mukdédését is (Hajdu—Racz 2019, Hajda

3 A GDP-nek mind a kumulativ, mind az éves atlagos névekedése mindkét idészakban magasabb volt az 1990
6ta eltelt 3 évtizedben mértnél.
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2020, Szilagyi—Elekes 2020, Elekes—Szilagyi 2020, Kokai 2020). A 20. szazad elejéig
tarté eredményes modernizacié par évtizedes idGszaka alatt latvanyos gazdasagi
fejlédés (mégl) csak szigetszerien, a nagyobb varosokban és vonzaskdrzeteikben
ment végbe. A varosok, kiillondsen a regionalis kézpontok szerepe — a bankok 4ltal
kozvetitett pénziigyi innovaciok révén is — dontd volt a kornyezé régick periféria-
helyzetének és az ebbdl fakado regionalis killonbségek (Demeter 2020, Pénzes 2020)
mérséklésében. A két vilaghabord kozotti id6szakban a pénzintézeti rendszeren
belill alapvet6 valtozasok zajlottak le. Ez a bankhalézat méretének csékkenésén tdl a
bankrendszer halézati és teriileti szerkezetének megvaltozasaban is megmutatkozott.
A korabban a helyi-regionalis bazisu 6nallé bankokon nyugv6 (de szétaprézott)
intézményi struktira fokozatosan egy févarosi koncentracioju és fiokhalozati for-
maba szervez6dd bankrendszerré alakult at (Gal 2008a).

Az 4j orszaghatarok nemcsak a korabban egységes vamtertilethez tartozé régiok,
utédallamok kézotti szabad téke- és szolgaltatasaramlast akadalyoztak, de ag egységes
pénziigyi piac és a pénzintézeti haldzat feldaraboliddsahoz, is vezettek.

3. abra
A magyarorszagi bankhélézat és a pénzintézetek sajittéke-dllomdnydnak
felosztdsa 1920-ban
Distribution of the equity of the Hungarian banking network and
financial institutions in 1920
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Megjegyzés: a jelmagyarazatban szerepld szimok jelentése: 1 — Pénzintézeti halézat; 2 — Pénzintézeti sajattGke-
allomany.
Forrds: sajat szerkesztés Gal (2010) alapjan.
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a magyar bankhélézatra Al

A hatarvaltozasok kozvetlen negativ hatasai koziil a mikodo hitelintézeti haldzat
szétdarabolasat kell kiemelniink. A hitelintézeteknek 66%-a az utiddllamokhoz keriilt, de
a hitelintézetek esgkizdllomdnydnak (vagyoninak) csak 26%-a jutott az elcsatolt teriile-
tek pénzintézeteire. A bankhal6zat teriileti felosztasat kbvetSen a frianoni ors3dgrésy-
ben maradt a bankok eszkizallomanydnafk, illetve sajit tikéjének haromnegyede. Mindez els6-
sorban Budapest székesfévaros hitelszervezetének 1920 el6tt is nyilvanvalé vezetd
szerepével (t6kekoncentracidjaval) magyarazhaté (1. tablazat). Bizonyos tzletagak-
ban — példaul a jelzalogkdlesénzésben* — az elcsatolt teriiletek t6kekihelyezéseinek
jelentGs része a magtertletek hitelintézeteibdl szarmazott (Buday 1923: 158-159.).
Emellett nagyon sok, az utédallamokhoz kerilt hitelintézetet szoros partnerbanki
(affilidcios) kapcesolatok flztek a févarosi pénzintézetekhez, amelyek ,,(...) wiikidésiik
sugardnak megroviditését Revéshé érezték; aggddni kell azonban a batdrainkon kiviil esett kisebb
intézetek sorsdn, amelyeket a kapesolat elvesgtésén kiviil a sitlyosabb gagdasdgi belyzet vilsdga is
Jfenyege?” (Buday 1923: 159.).

Bizonyos elcsatolt hatarszéli terliletek hitelintézeti Ggyfelei (példaul a késGbbi
Burgenland, Baranya, Esztergom, Zemplén varmegyék elszakitott részei) erGsebben
kapcsolédtak a trianoni orszagrész bankkdzpontjaihoz (Szombathely, Sopron, Pécs,
Esztergom, Satoraljaujhely), igy ezen elcsatolt teriiletek banki aktivai is az anyaor-
szaghoz keriilt bankkoézpontokban voltak nyilvantartva. A févarosi bankok altal
kisebb aktivitdst mutaté tizletagakban (valtd, betét) az allomany korilbelil négytize-
de az elcsatolt tertileteken koncentralédott (1. tablazat).

A magyarorszagi pénzintézetek, bar a korilményekhez mérten igyekeztek az
anyaintézet és az elcsatolt bankfidkok (és a partnerbankok) kézotti tizleti forgalmat
fenntartani, de el6bb vagy utdbb rakényszeriltek az elcsatolt teriiletekre kerilt fiok-

jaik, illetve érdekeltségi kapcsolataik felszamolasara.
1. tablazat

A bankok, takarékpénztirak és foldhitelintézetek egyes banki iizletdgainak
teriileti felosztdsa a trianoni szerz6dést kévetden,
az 1915-6s bazisév szdzalékdban
Territorial breakdown of certain banking business lines of banks,
savings banks and agricultural mortgage banks after the Treaty of Trianon,
in proportion to the base year 1915

(%)
Bankok,
, takarék- Sajat Idegen Takarék- | Valté- | Jelzalog- Brték-
Megnevezés o i ” Vagyon , , . s
pénztarak|  t6ke toke betét tarca hitel  |papirtarca
szama
Trianoni
Magyarorszag 338 66,5 75,2 73,8 63,3 58,7 80 75,3
Elcsatolt tertiletek 66,2 33,5 24,8 26,2 36,7 413 20 247

Forrds: sajat szerkesztés Szadeczky-Kardoss (1928) alapjan.

+ Az elcsatolt tertiletek jelzalogkdleséneinek 57,5%-dt a trianoni Magyarorszag pénzintézetei folydsitottak.
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A szétszabdalt bankhdalézat mikoédési nehézségei az utod-
allamokban: magyar pénzintézetek Csehszlovakiaban

A hatarokon til mindentitt megkezd6dott az 4j nemzeti bankrendszerek berendez-
kedésének folyamata. Mig mindez bizonyos esetekben azonnali nacionalizalassal jart
(a tobbségi allamalkot6 etnikum iranyitasa alatt), addig mas esetekben a honositas
(nosztrifikaco) folyamata, azaz az Gj bankrendszerbe val6 szervezeti integralodas és
jogharmonizaci6 révén torténd szervezeti atalakitds kisérte. Ez egy hossza targyala-
sos folyamat volt, ami gyakran nemcsak a pénzintézetek szervezeti formajanak meg-
valtozasaval, de az iranyitasi és a tulajdonviszonyok fokozatos atalakitasaval is jart
(Gaucsik 2003).

A magyarorszagi nagybankok hataron tudlra keriilt fidkjai bezartak a nagyobb re-
giondlis bankkézpontokban, ami Csehszlovakiaban Pozsonyt és Kassat, mig Roma-
niaban Brassot, Jugoszlavidban Ujvidéket és Szabadkat érintette (4. dbra). A Magyar
Altalanos Hitelbank Rt. (MAH) fiokjai kézil 1922-ben megszintek a pozsonyi és a
kassai fiokok. Romaniaban a MAH brasséi, temesvari és nagyvaradi fiokjai egészen
1940-ig tartottak magukat. Ekkor atadtak tzleteiket a Brassé székhellyel alapitott
Altalanos Hitelbanknak. A Jugoszlavidban maradé szabadkai MAH-fiok ezzel szem-
ben 1923-ban 6nallésult, majd beolvadt a zagrabi Horvat Altalinos Hitelbank Rt.-be.
A Pesti Magyar Kereskedelmi Bank a jugoszlav hatésagok korlatozasai miatt teljesen
felszamolta eszéki és Gjvidéki fidkjait, de erdélyi fidkjait is leanyintézetében, az Gjon-
nan alapitott kolozsvari Erdélyi Bank- és Takarékpénztarban egyesitette (Tomka
1990).

A hatar tdloldalan maradé pénzintézetek konszolidacidjat jelentésen befolyasol-
tak az 1920-as évek elején vontatottan haladd, valamint a politikai okok miatt t6bb-
szOr megszakado kereskedelmi és gazdasagi targyalasok. A kévetkezEkben réviden a
csehszlovakiai magyar (német) érdekeltségli pénzintézetek lassu honositasi és kon-
szolidacids folyamatan keresztiil mutatom be a hatarvaltozasok koézvetlen hatasait.
Csehszlovakia gazdasagi integracidja egyértelmiien a cseh téke meghatarozoé szerepét
és a cseh (bizonyos szlovak) érdekek érvényesitését jelentette. Az Gj pénz, a cseh-
szlovak korona 1919. aprilisi bevezetése nehézséget jelentett a banki eszkozeiket a
gyorsan infladlédé korondban tartd pénzintézetek szamdra. Problémat okozott to-
vabba a csehorszagi és a felvidéki bankrendszer eltérd szerkezeti és szervezeti felépi-
tése is.

Amig a cseh orszagrész koncentralt és méretgazdasagos kereskedelmi bankok
szektoralisan is specializalt bankrendszerével rendelkezett, addig a felvidéki magyar
bankrendszer szervezetileg és foldrajzilag is sokkal szétaprozottabb volt: a bankok
mellett leginkabb a takarékpénztarak és egyéb hitelszévetkezeti formak jutottak
vezet$ szerephez (Gal 1998). A cseh tartomanyok korabban az osztrak (kereskedel-
mi) igazgatas rendszerében mikodtek, ugyanakkor a cseh gazdasagpolitika szamara a
Magyarorszagtol ,,megorokolt”, eltérd struktiraji bankrendszer integralasa szamos
szervezeti és pénziigyi nehézséget tartogatott. Ez a szervezeti és szerkezeti kiilénb-
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ség 1s magyarazza, hogy amig a cseh részeken a bankszektor honositasa (a Csehszlo-
vakia tertiletén mikods bankok levalasztisa az osztrak bankkozpontokrdl, illetve a
bankszékhely athelyezése) gyorsan lezajlott, tovabba a pragai kormany a cseh pénz-
intézeteknél engedélyezte osztrak hadikoleson-kotelezettségeik atvételét (Gaucsik
2004). A felvidéki magyar és német pénzintézetek esetében a sulyosabb pénziigyi
helyzet s a bizalomhiany is hatraltatta a konszolidaciot, a honositast. Ugyanakkor a
varakozasokkal ellentétben elmaradt beolvadasuk a cseh és a szlovak tulajdond
pénzintézetekbe. A pénzintézeti szektorban a honositas és a csehszlovak pozicié-
szerzés sokkal lassibb volt, mint az ipar- és agrarvallalatok esetében.

4. dbra
Négy budapesti nagybank hazai és kiilfoldi fiok- és érdekeltségi (affilidcids)
hilézata 1913-ban
Domestic and foreign branches and partner bank (affiliation) network of
the four Budapest-based big banks in 1913

Magyar Altalanos Hitelbank
Magyar Leszamitolo- és

. o % Pénzvaltobank

Pesti Magyar Kereskedelmi Bank

Magyar Bank és Poz E
AAA Kereskedelmi Részvénytarsasag D.‘

@ mx
e} e
° *

Fidk

NT
Affilialt intézet  ~|

K&zPol

szofia A®
Konstantinapoly A\l

Szaloniki A®
b Smyma
Ae BukarestZAA® Filippopol £,
Banjalukady, Sarajevo Ae Ruszcsuk,
Spalato Wosatird\ Belgrid Craiov:

Forras: sajat szerkesztés Gal (2008a, 2010) alapjan.

A budapesti székhelyd MAH és a Magyar Leszamitol6 és Pénzvaltébank (MLPB)
fidkjainak kapcsolatai Budapesttel mar 1919 januarjaban, a cseh megszallast kévets-
en megszakadtak, igy azok révid tava finanszirozasra is képtelenek voltak. Ugyan
még a hatarzar el6tt értékpapir-kGtelezettségeik (részvényeik) jelentSs részét a buda-
pesti kézpontba menekitették, de ezzel lehetetlenné valt a tobbi magyar nemzetiségi
intézettel szembeni tartozasuk kiegyenlitése (nehéz likviditasi helyzetbe jutott emiatt
a Pozsonyi 1. Takarékpénztar), amivel tovabb gyengitették a felvidéki magyar bank-
rendszer pénziigyi stabilitdsat.
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Az 1919. december 22-ei kormanyrendeletek tébb kotlatozast vezettek be a ma-
gyar fibkbankokkal szemben. Amig a gyGjttt forrasaikat nem bocsathattak budapes-
ti kézpontjaik rendelkezésére, addig mikodésiikhéz a tékét ezeknek a budapesti
kézpontoknak kellett volna biztositaniuk. Uj fickokat nem nyithattak Csehszlovikia
teriilletén. Megtiltottak szamukra a hadikoleson fedezetével folytatott lombardhitele-
zést. A magyar bankokhoz feligyel6 biztosokat neveztek ki. Idegen t6két nem tud-
tak gyQjteni a nehéz pénziigyi helyzetiik miatt megrendiilt bizalomhiany miatt. Fel-
tékésitéstik a magyar—csehszlovak targyaldsok kimenetelétSl, a magyarorszagi kinn-
levéségeik visszaszerzésétdl is fiigedtt, amit politikai okok gyakran hatraltattak. A
haboru utani valsag soran a diszkriminativ allami tdmogatds a magyar és a német
bankokat sujtotta. A szlovak bankok kaptak az allami téketamogatas 95%-at, ami
veszteségeik 55%-at fedezte. Az 51 magyar és német bank kozil csak 17 kapott
kisebb allami timogatast, ami veszteségeiknek csak 12%-at fedezte (Gaucsik 2003).
Schmidt Imre, a felvidéki magyar Pénzintézetek Egyesiletének alelndke, a kévetke-
z6képpen jellemezte az allapotokat: ,Rasin pénziigyi politikdja a lebélyegzéssel és az 50%-
05 vissgatartdssal, mint egy borotvaval kettévagta mindazon érdekszilakat, melyek Csehorszagot
és Szlovenszkot (sicl) Magyarorszdggal évszdzadokon dt dsszefiizték. Amit semminemit fegyveres
erdhatalommal elérni nem lebetett, agt elérte Rasin a februdr 25. tirvénnyel, hogy az, évszazadokon
at egybefiizitt és egymdsra utalt teriileteke koZ0tt minden gazdasagi dss3ekottetés egyszerre megs3a-
kadf’(idézi Gaucsik 2002).5

Nehézséget jelentett tovabba az is, hogy a felvidéki magyar pénzintézeteknek a
magyarorszagi bankokban is jelent6s kévetelései ragadtak benn, s az értékpapir-
kovetelések kolesonds atadasa volt az egyik feltétele a rendezésnek. A hadikoleso-
nokben fekvé hatalmas kotelezettségallomany is nehezitette a magyar pénzintézetek
helyzetét, (a szlovak nemzetiségi pénzintézetek mar 1918-ban jelent6sen csokkentet-
ték magyar allampapir-allomanyukat, igy az csak 22 millié osztrak—magyar koronara,
mig a magyar intézeteké 1,1 milliardra ragott). Ugyanakkor a megallapodas el6készi-
tésében a két magyar érdekképviseleti szerv a felvidéki magyar és német pénzintéze-
teket tomorté Pénzintézetek Egyesiiletében, valamint a magyarorszagi Takarék-
pénztarak és Bankok Egyesiiletében (TEBE) vallalt nagy szerepet. A felvidéki ma-
gyar pénzintézetek felt6késitésének fedezetéiil a magyarorszagi bankok altal atadott
kotelezettségek (hadikdlesénok mellett allampapirok, pénztarjegyek, felvidéki vallala-
ti részvények, jelzalogkétvények) szolgaltak. A felvidéki pénzintézeteknek a buda-
pesti bankokkal szemben fennall6 kételezettsége alig egyharmada volt a Budapesttel
szembeni kévetelésallomanynak (Gaucsik 2003).

A nehéz helyzetnek a cseh(szlovak) pénziigyi kérokkel teté ala hozott kompro-
misszum, illetve a pozsonyi és kassai MAH-, MLPB-fickok 1922. évi megsziinése

5> A pénzelkilonitésrél rendelkezb 1919. februar 25-i 84. sz. térvényre utal, ami elrendelte a Csehszlovakia terii-
letén hasznalatos osztrak—magyar korona pénzjegyek lebélyegzését, a bankjegyek 50%-anak forgalombdl vald
kivonasat. A bevont bankjegyek 50%-aért 4j pénzjegyeket, a masik részéért 1%-os kamatozasu allamkotvényeket
adtak.
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vetett véget. A budapesti bankok csak 14j bankok alapitasaval tudtak érdekeltségeiket
idélegesen jjaszervezni. Megalakult Pozsonyban a részben MAH-érdekeltségii
Szlovék Altalinos Hitelbank, amelyik atvette a két korabbi fidkot és a MAH altal
korabban affilidlt pénzintézeteket. A bank igazgatésagaban 1925-ig megmaradt a
magyar t6ke egyharmados képviselete, de a vezetd tisztviselSk és a konyvelés nyelve
is szlovak lett. 1930-ra a részvények tobbségét a cseh Legiobanka szerezte meg
(amely az 1930-as években a magyarlakta térségekben terjeszkedett). A MAH- és a
MPLB-fi6kok szamara felajanlott honositasi lehetéségek a tébbi kisebb bankfiok
szamara nem voltak elérhet6ek, igy megszintek a munkacsi Orszagos Iparbank fiok,
a Romaniahoz kertlt Maramarosi Takarékpénztar, valamint a Satoraljadjhelyi Taka-
rék csehszlovakiai fiokjai.

Az 1921 és 1924 kozott zajlo allamkozi targyalasok, valamint a befagyasztott
banki eszk6z6krél sz616 megallapodas rendezése folytan mig a pénzintézetek altal
kezelt értékpapirok hatarokon atnyuld atruhdzasa mar 1921-ben, addig a kézosségi
és vasuti kétvények cseréje 1924-ben realizalédott. Csehszlovakia is atadta a béke-
szerzGdés folytain Magyarorszag teriiletére kertilt varosok és kozségek letéteit, ame-
lyeket a hatar csehszlovak oldalan mtkédé pénzintézetek kezeltek korabban. Az
1927-ben megkotott csehszlovak—magyar kereskedelmi egyezmény zarta le a honosi-
tasi folyamatot, s 1930-ra megsziiletett a bankszektor tartozasait és koveteléseit vég-

legesen rendezd kliringmegallapodas is (Gaucsik 2003).
2. tablazat

A csehszlovikiai magyar pénzintézetek néhdny mutatdjinak véltozdsa
1920 és 1929 kozote
Changes in some indicators of Hungarian financial institutions in Czechoslovakia
between 1920 and 1929

1920 1929
Megnevezés millié millié
csehszlovak arany, % csehszlovak arany, %
korona korona

Pénzintézetek szaima 65 31,4 15 19,74
Nyereséges pénzintézetek 48 28,3 15 20,83
Veszteséges pénzintézetek 14 43,75 n.a. n.a.
Alaptdke 45,51 15,77 16,72 4,44
TartaléktSke 24,97 18,16 10,25 5,87
Betétallomany 423,11 31,70 141,09 479
Viltdk 86,68 22,81 91,49 7,82
Nyereség 3,46 12,70 2,71 4,4
Veszteség 1,057 51,29 n.a. n.a.

Forrds: sajat szerkesztés Gaucsik (2003, 2004) és Rados (1932) alapjan.

A magyar és a német tulajdonosi hatterd felvidéki pénzintézetek térvesztése a
honositast kdveté konszolidacié ellenére tovabb folytatédott. A cseh—szlovak gaz-
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dasagpolitikaban konszenzus volt a magyar és a német pénzintézetekkel szemben,
de a n6vekvs cseh folény a pénzintézeti szektorban fokozatosan kezdte kiszoritani
és felvasarolni a szlovak érdekeltségli pénzintézeteket is. A cseh nagybankok segéd-
letével megvalosuld feltGkésités eleinte a szlovdk bankokat is kedvezden érintette,
aminek kovetkeztében a cseh és a szlovak banktéke részaranya a Felvidéken mar
1921-re elérte az 55%-ot (Gaucsik 2004).

A konszolidaci6 ellenére a magyar tulajdond pénzintézetek halézata fokozatosan
zsugorodott. 1918-ban 254 szlovakiai ,,magyar és német” bank mikédoétt a helyi be-
agyazottsag, nem pedig az etnikai megosztottsag alapjan. Mellettitk 33 szlovak etnikai
hitelintézet mikodott a cseh téke és az amerikai szlovak emigracié anyagi timogatasa-
val (legjelent&sebb a turdceszentmartoni Tatra Bank volt). 1921-ben a magyar és német
pénzintézetek szama 203-ra cs6kkent. 1938-ra a szlovakiai magyar és német bankok
szama 17-re apadt, ami nemcsak a csehszlovak pénzintézeti expanzi6, de a 1930-as
évek valsaga dltal is el6idézett koncentracids folyamatok kévetkezménye is volt. A
Pozsonyi 1. Takarékpénztar t6bb magyar kisbank felvasarlasaval igyekezett a magyar
pénzintézetek poziciéit legalabb a magyatlakta térségekben védeni. Ugyanakkor a cseh
bankok behatolasaval és aktiv felvasarlasaival 1921-re a sajat t6kében a szlovak és a
cseh bankok aranya mar elérte az 55%-ot a teljes banktékedllomanyon belil. A teljes
felvidéki betétallomanyon belil a magyar és német bankok részesedése 1918 és 1938
kozott 88,6-161 23,7%-ra esett vissza, de mar 1923-ra a magyar pénzintézetek mikoédé-
si nehézségel miatt részesedésiik a betétallomanybdl 16%-ra zuhant (Rados 1932).
AlaptSkéjiik 1920 és 1929 koézott tovabb apadt, 16-16l 4,4%-ra (2. tablazat). A Buda-
pest-kézpontisig miatt a felvidéki magyar bankok esetében Trianon el6tt is a helyi,
kistérségi vonzaskorzeti beagyazottsag volt meghatirozé (jelentésebb pénzintézeti
kézponti funkciéval csak Pozsony és Kassa rendelkezett), s a két vilaghdbort kézott
még inkabb perifériara szorultak (Gal 1998).

Atalakulé térszerkezet: Budapest mint orszagos bankkzpont
eros6do vezeto szerepe

A hatarvaltozasok koévetkeztében azonban nemcsak ag orszdg péngintézeti tikeerejének,
illetve vagyondnak nagysiga, hanem a pénzintéeti vonzaskozpontok szdma is erdteljesen csik-
kent: a torténeti Magyarorszag legjelentésebb (pénzintézeti) regionalis kézpontjai-
nak® t6bb mint a fele, az ellenpdlusvarosok (Arad, Temesvar, Nagyvarad, Kolozsvar,
Pozsony, Zagrab) mindegyike az orszag Uj hatarain kivilre kertlt. A pénzintézeti
hierarchia masodik szintjén még nagyobb volt a veszteség: a 35 1. rendd pénzinté-
zeti centrumbdl csak 14 maradt Magyarorszagon (Gal 2008a). A békeszerzédés
nyoman egy 4j térbeli rend allt el6 a Karpat-medencében, atalakitva az orszag termé-
szetl, kozigazgatasi, gazdasagi-tarsadalmi, forgalmi és a teljes geopolitikai helyzetét

¢ Gal (1998) vizsgalataiban 13 regiondlis pénzintézeti kézpontot, illetve 35 II. rendd pénzintézeti kézpontot
azonositott.
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(Buday 1922: 205-226., 1923, Hajdu 2020). A vidéki varosi hitelintézetek banki
eszkozallomanyanak vesztesége tébb mint 2,5-szerese az orszagosnak, ami azt jelen-
tette, hogy a vidéki varosok banki vagyondnak mintegy 65%-a az utédallamokhoz
keriilt. A vidéki pénztgyi kézpontok szintjén tehat nagyobb volt a veszteség, mint
orszagos szinten (Budapest vezetd szerepe miatt).

A hatarvaltozas — egyik legszembetinébb — kovetkezménye Budapest szerepének
ardnytalan nivekedése, amely a hitelszféraban kilénésen megmutatkozott (Zovanyi
1986: 41-71.). Mindez egyértelmiten kifejezs, hogy ag, igéretesen fejlidd vidéki pénziigyi kozpon-
tok elesatoldsdval, a teriileténeke egybarmaddara 3sugorodd orsgdgon beliil tovabb erdsoditt a bank-
rendszer budapesti eszkozkoncentrdcidja, mikiZben a vidéki kozpontok jelentdséige és szdma is
egyre csokkent.

Olyan 6riasi eréforrasok 6sszpontosultak a févarosban (t6kepiac, ipari centrum,
aranytalan népességkoncentracio, kulturalis szerep), melyek kévetkeztében Budapest
egyre nagyobb mértékben magihoz vonzotta a lecsékkent teriiletd orszdg eréforra-
sait. A févaros korabban is meglévé pénzpiaci tdlsilya még tovabb ndvekedett.
Budapest szerepének erésédését mutatja, hogy részesedése a hitelintézeti sajattGke-
allomanyon beltl az 1913. évi 50-161 1934-re 82, illetve a hitelintézetek eszkozallo-
manyabdl 59,7-1r61 87%-ra nétt (5. abra).” A bankok szamabdl csak 26%-kal részese-
dett a f6varos, de a varosi bankszektor alkalmazottainak fgy is 77%-a Budapesten

dolgozott.
5. dbra

A f&viros és a vidéki vérosok részesedése pénzintézeti eszkozéllomanybdl
Share of the capital city and provincial towns in the assets of financial institutions
O/U
100
90 1 82
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0

87

59

1910 1925 1934
O Budapest ®Vidéki varosok

Forrds: sajat szamitas Vargha (1913) és Sz6nyi (1937) alapjan.

7 Budapest korabbi 88%-o0s részesedése a folyészamla-tizletagban 91,4, a jelzdlog-hitelezési tizletighan pedig
63,5-161 71,4%-ra nétt.
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A magyarorszagi bankrendszer fejlédési szakaszai id6beli késéssel ugyan, de le-
képezték a nemzetkdzi trendeket. Az orszag nemzetkozi gazdasagi térbe torténd
integralédasaval (kilfolditéke-bearamlds) és a bankszektor felt6késitésével megvald-
sult bankkonszolidacié kévetkeztében a bankpiaci koncentracié szervezeti és tertleti
folyamatai egyarant folytatodtak.

A dualizmus koranak bankrendszere alapvetéen a helyi, regionalis beagyazott-
sagu és jelentSségt bankok, az un. egyfidkos pénzintézetek rendszerén nyugodott.
A két vilaghabora koézott idészakban tovabb erésédott Budapest bankkdzponti
szerepe, de a folyamat gydkerei a szazadforduléig nydlnak vissza (Gal 2005b, 2006)8.
A bankpiac természetes moédon egyre nagyobb mértékben koncentralédott, amivel a
vidéki pénzintézetek egyre nagyobb hanyada olvadt be a legnagyobb févarosi intéz-
ményekbe. A bankrendszer konszolidacidjat az elsé vilighdbora és az azt kovetd
inflaciés idészakban megélénkiilé allami beavatkozas tovabb erésitette.” Az egyfio-
kos bankrendszer helyébe pedig fokozatosan az orszagos fiokhalézatra épits (branch
banking) integral6dé nemzeti bankpiac 1épett. Ebben az id&szakban — mindenekel6tt
a nagy gazdasagi vilagvalsagot kovetGen — a vidéki bankok egyre nagyobb hanyada
valt a nagybankok affilidlt intézetévé, beolvadva azok fidkjava. A f6évarosi nagyban-
kok kiterjedt vidéki fiokhalozat kiépitésével hattérbe szoritottak az egyre szikebb
mozgastérrel rendelkezé helyi-regionalis bankkézpontokat.

A banktike térbeli koncentracidia mar a 20. szdzad elejének egyik jellemzd folyamata volt.
Ezt a f6évarosi nagybankoknak a vidéki bankpiacokra térténé behatolasa, valamint a
kisebb vidéki pénzintézetek 6nallésiganak megszinése jellemezte. A févaros nagy-
bankjainak megnévekedett t6keereje az orszagos fidkhalézat kiépitésével bankesopor-
tok megszervezését is lehet6vé tette. A fidkositas legtobbszor a mar meglévé bankok
tulajdonjoganak megszerzését, majd fiokka alakitisat, vagy Gj bankfiok létesitését
jelentette, de emellett a nagyobb bankok a pénziigyi ellen6rzés mas modszereivel
affilialtak mar meglévé vidéki intézeteket is. Az érdekkbzbsségbe vonds a pénzinté-
zetek részvénytobbségének megszerzését jelentette. Amig 1894-ben csak 85 bank és
takarékpénztari fidk volt az orszagban, addig 1909-re szamuk 307-re emelkedett, s
ebbdl 134 intézet tartozott a budapesti nagybankok érdekeltségi korébe, amelyek a
részesedési rendszer utjan az egész hitelszervezet tékeerejének 57%-at ellendrizték
(Gal 1998: 24-26.) (4. abra).

8 Az inflaciés korszakban jelent6sen nétt a bankok szama. A févarosban 1921 és 1924 koz6tt kézel szaz, vidé-
ken 40 1j bank és takarékpénztar jott létre. Az 4j részvénytarsasagi villalkozasok mellett nagy szamban 4j magan-
bankhazak is alakultak, amelyeket az infliciés konjunktira altal kinlt spekulacios profitlehetségek tartottak fenn. A
bankalapiték soraban megjelentek a ,,homo novusok”, akik részvénytarsasagi pénzintézeti gyakorlattal rendelkeztek,
s kapcsolatrendszeriiket a nagybankok tisztvisel6iként szerezték. Az inflaciés korszak intézetalapitasi hullimat nagy
bukésok és felszamoldsok kovették. Az inflacids konjunktira nemcsak az ipati érdekeltségek finanszirozasat tette
kifizet6d6vé, de ugrasszerlien megnétt a spekulacids céli befektetések és bankiigyletek szdma is. Az 1j alapitisok
nem voltak hosszu életiiek, a krizis utini hanyatlasuk, esetenként sulyos bukasuk eleve kédolva volt.

? A Pénziigyi Kézpont 1916., illetve a Magyar Nemzeti Bank (MNB) 1924. évi megalakulasaval intézményestlé
dllami beavatkozas (szigori monetaris szabalyozas és feliigyelet) a habord és a békeszerz6dés hatisaival feler6sodve

jelentésen csokkentették a hazai pénzintézetek gazdasagi szerepét és mozgasterét.
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A trianoni hatarvaltozasok utan az els6 vildghdbora id6szaka alatt kozel 500-ra
emelkedett fidkszam 1924-re 297-re esett vissza, amelyb6l 211 f6varosi, 86 pedig
vidéki bankok fidkja volt. A fibkhal6zat 41%-a Budapesten, 54%-a vidéken, illetve a
maradék 15 fiok az elcsatolt teruleteken, tovabba mas kulfoldi teriileten miikodott
(az elcsatolt terlileteken mikodo fidkok szama mar 1923 és 1924 kozott 4 fidkinté-
zettel cs6kkent). A partnerintézetek szama 1924-ben 222, amib6l 160 a févarosi, 62
vidéki bank affilidcidja volt. A f&varosi bankoknak 120 partnerintézetitk mikodott
vidéken, 29 fidk az elcsatolt terlileteken és tovabbi 11 kilfoldon. Az elcsatolt tertile-
teken mikédé fidkok és affilidciok mindegyike budapesti banki érdekeltség volt
(Szadeczky-Kardoss 1928: 18.).

A bankhalézat koncentracidja tehat mar a 20. szazad elején megindult, de akkor
még a nagybankoknak is kevés, altalaban csak 2-3 fiokjuk volt, s a bankrendszeren
beliil a kisebb miéretit, inalls, elsisorban a belyi bankpiacokhbog kitidd péngintézetek szerepe volt
meghatarozd. A bankhalézaton belili természetes koncentracié a két vilaghabora
kozotti Magyarorszagon erésddott fel. A kis vidéki bankok megszinésével, a féva-
rosi bankok leanyintézetévé valasaval a vidéki bankoknak csak 25-30%-a maradt
meg Onallénak az ekkorra mar Budapest erSteljesebb vezeté szerepét mutatod, a
trianoni békeszerzédés utin harmadara csokkent tertletd orszagban. Az inflaciés
konjunktira 1j bankalapitasainak zome is a févaros halézatat gyarapitotta. Az 1923-
ban még 2574 6nallé hitelintézetbsl 1928-ban mar csak 1838 mukodott, ami azon-
ban tébb volt, mint ezen orszagrészben 1913-ban, de a koncentracié elérehaladdsa-
val, illetve a valsagot kévetS cs6dék miatt 1938-ra 1619 hitelintézet maradt, de ezek
fele is — nevét megtartva — valamely nagybank tébbségi tulajdonaba keriilt (Tomka
1996: 66.). 1925 és 1934 kozott szamuk 927-161, kézel 50%-kal, 551-re esett vissza,
1943-ra pedig — a zsid6 tulajdonban 1év6 bankok bezarasaval — szamuk 200-ra cs6k-
kent (Berényi 1934, Tomka 1996, Gal 2008b). A bankrendszer konszolidaciéjahoz a
gyakoribba val6 allami beavatkozasok is hozzajarultak.' Budapesten 1928-ban még
282 pénzintézet mikodott, ami egyharmaddal volt t6bb az 1913. évi 212-nél, ame-
lyek akkor még egy 20 milli6 lélekszamu, prosperalé gazdasagu orszag pénzpiacat
képezték. 1934-re a valsag altal is Gjabb lendiletet nyert koncentraciés folyamatok
(illetve cs6dok) révén szamuk 105-re apadt.

Magyarorszagon 1934-ben 464 bank mikodott, 55%-uk a varosokban, a tobbiek
pedig a kézségi jogallasu teleptiléseken. Ugyanakkor a koncentracié névekedése még
szembetinébb volt a bankok esetében. Orszigosan mintegy 40%-os volt a csékke-
nés 1926 és 1934 kozott (508-rol 306-ra). A bankok szama legnagyobb mértékben
(54%-kal) a févarosban csokkent, ahol legerésebb volt a koncentracié. A vidéki
varosokban a bankok szama 25%-kal esett vissza, de azon belill a térvényhat6sagi

10 Az 1930-as években azonban — a valsag altal indokoltnal nagyobb mértékd — allami befolyas a bankfeliigyeleti
rendszer erGsitése révén egyre tobb feligyeleti jogositvannyal rendelkezett, s egyre nagyobb ellenérzést szerzett,
tovabba felgyorsitotta a kényszerfuzidkat a fliggetlenséglikh6z hagyomanyosan ragaszkodé vidéki pénzintézetek

esetében.
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jogu nagyvarosokban 306,7%-kal. Mig Budapesten 1934-ben 93 bank mikédott,
addig Debrecenben 9, Miskolcon, Szegeden és Pécsett egyarant 7. A koncentracid
mértéke a 6 legnagyobb bank!! esetében 1927-ben sem haladta meg a 13 legnagyobb
magyar pénzintézet mérlegf60sszegének 61,5%-at, tehat nem alakult ki 80% feletti
kvazi monopodlium, mint amilyet Ausztriaban a Creditanstalt képviselt. Az 1930-as
években a févarosban lassult a koncentracid, csak néhany pénzintézet egyesult.
A nyngat-eurdpai példakhoz képest a hazgai bankkoncentrdcid viszonylagos lassisdga és a hitelin-
tézetek relative nagy szdma agonban tovibbra is a magyar bankrendszer sajdtossiga maradt
(Tomka 1996: 66.).

Az 6nall6 pénzintézetek szamanak fokozatos cs6kkenésében azonban leginkabb
a megvaltozott makrogazdasagi viszonyok (infliciés konjunktira vége, valsag, ter-
mészetes koncentracid) kozepette egyre inkabb a fivdroskizponts, nemszeti piacra orien-
talt és orszdgos fiokhdlizati bankrendszer kialakuldsa jatszott szerepet, amely fokozatosan
dtvette a helyi péngpiacokhog kotdds, helyi-regiondlis és jellemzden egyfidkos bankrendszer belyét.

A banki eszkozdllomany teriileti megoszldsa a haldzaténal is jéval nagyobb koncent-
raltsagot mutatott. Mig a banki eszk6zdk 76%-a Budapestre, addig kézel 18%-a
a vidéki varosokra jutott. A banki vagyonok (eszk6zok) 93,7%-a igy a varosokban
koncentralédott, a hitelintézeti halézat 45%-at kitevé kozségi bankokra és takarék-
pénztarakra a banki eszk6z6k minddssze 6,3%-a jutott (6. abra).

A bankpiaci koncentracié és a szervezeti centralizacié folyamata titkr6z6dott a bi-
telintézeti sgektorban foglalkoztatottak 1étszamesSkkenésében és teriileti aranyvaltozasa-
ban is. A pénzintézeti szektorban foglalkoztatottak szamat 1910. évi 19 400 £614l
(akiknek kozel 50%-a Budapesten koncentraloédott) 1925-ig 13 383-ra csékkent, és
70%-ukat a févarosban foglalkoztattak. A legnagyobb létszamcsokkenés a banki és
takarékpénztari szegmenst, illetve a gyorsabban konszolidalédé vidéki nagyvaro-
sokat és Budapestet jellemezte.!> A bankkoncentracidt a vdrosi banki alkalmazotiak
szamanak 1925 és 1934 kozottl csokkenése is jelzi (10 044-161 7611 alkalmazottra).
Ugyanakkor a banki alkalmazottak 67%-a (az Gsszes hitelintézet tekintetében 56,5%0-a)
a févarosban dolgozott, ami a févarosi bankcsoportok és intézeteik vezetd szerepét
mutatta a cs6kkend szama egytiokos, illetve bankfiokokat tomorité vidéki varosokkal
szemben (6. abra). A teljes hitelintézeti szektorban 1934-ben 13 309 6t alkalmaztak,
72,2%-ukat varosi pénzintézeteknél (56,5%-ukat a f&varosban, 15,7%-ukat pedig a
vidéki varosokban). A banki és takarékpénztari szektorban ennél magasabb, 87%
volt a varosi alkalmazottak aranya.

11 Magyar Altalanos Hitelbank, Pesti Magyar Kereskedelmi Bank, Pesti Hazai Elsé Takarékpénztar, Angol—
magyar Bank, Magyar—olasz Bank, Magyar Orszagos Kézponti Takarékpénztar.

12 Magyar Statisztikai Evkényvek vonatkozé kotetei. Budapest esetében 25,7%-o0s, a torvényhatésagi jogi va-
rosok esetében 27,4%-os volt a létszamcsOkkenés, mig a megyei varosokban csak 13%-os csokkenést regisztraltak
1925 és 1934 kozott.

Terileti Statisztika, 2021, 61(4): 407-444; DOI: 10.15196/TS610401



A trianoni békeszerz8dés és a gazdasdgi konszolidacié hatdsa

a magyar bankhélézatra 4

6. abra
Budapest részesedésének 1913 és 1934 kozotti véltozdsa
néhdny hitelintézeti tizletigban
Changes in Budapest's share in some credit institution business lines

between 1913 and 1934

Hitelintézetek szama

Saji t6ke #
Eszkbzdllomany *
Folyoszimlahitel _

Jelzdloghitel _
Hitelintezeti foglalkoztatottal *

0 20 40 60 80 100%
m1913 m1934

Forrds: sajat szamitas Vargha (1913) és Szényi (1937) alapjan.

A pénzintézeti koncentricié er6sédése 6nmagaban még nem jelentette a vidéki
pénziigyi élet hanyatlasat, ugyanis a f6varosi nagybankok fiokhalézatuk jelentGs
bévitésével a szolgaltatasaikat részben vidéki fidkjaikon keresztill végezték, tovabba
a vidéki bankok egyharmadanak a teljes 6nallésaga megmaradt ezekben az években
1s.13 A vizsgalt id6szakban a bankfejlédést a kbzepes nagysagu pénzintézetek eréso-
dése jellemezte. A vidéki péngpiacok ondllisdga agonban jelentisen csokkent, egyes tzlet-
agaknak 85-90%-a a partnerbanki kapcsolatok vagy a fidkositas révén kozvetlenil
vagy kozvetve a mikodési koritket térben is kiterjeszté budapesti nagybankok ira-
nyitasa ald kertlt. Mindez akkor tértént, amikor a hitelszféra dinamizmusa és expan-
zi6ja a megvaltozott vilaggazdasagi kornyezetben amugy is lassult a 20. szazad elejé-
hez képest.

13 A 6 legnagyobb févarosi bank mérlegf66sszegében 1913 (62,6%) és 1927 (61,5%) kézott még némileg csok-

kent is a koncentricid.
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nElveszett lendiilet” - a vidéki bankkézpontok visszaszorulasa

Az egyfidkos bankrendszer helyébe pedig a févarosi székhelyl orszagos fiokhaldzat-
tal rendelkezé bankok (branch banking) nemzeti bankpiaci integracidja lépett.
A bankpiaci koncentraciéban azonban nem elsésorban Trianon, hanem a megvalto-
zott, a nemzetkozi trendeket kdvetd gazdasagi viszonyok (természetes koncentracio,
az inflaciés konjunktira vége, a valsagot kovetS kényszerfuziok, bankszabalyozas)
jatszottak szerepet. Ebben az id6szakban — mindenekel6tt a nagy gazdasagi vilagval-
sagot kovetSen — a vidéki bankok egyre nagyobb hanyada valt a nagybankok affilialt
intézetévé, illetve beolvadva azok fidkjava. A f6évarosi pénzintézetek kiterjedt vidéki
fiokhalozat kiépitésével hattérbe szoritottak az egyre szikebb mozgastérrel rendel-
kez6 helyi-regionalis bankkozpontokat. Budapest koncentralta a banki eszkézallo-
many 76, mig a vidéki varosok kozel 18%-at 1925-ben, de 1934-re a tévarosi arany
87%-ra nétt (Gal 2008b).

A bankoknak és takarékpénztaraknak csak mintegy 53%-a mikoédott a varosok-
ban 1934-ben. Budapest részesedése az orszagos halézatbol 22, a varosi halézatbol
41,6% volt (Berényi 1934). A koncentracié mértékét azonban jelzi a varosoknak — a
szazadel6hoz és a halbzati részesedésiikhoz képest — 93,7%-0s részaranya az 1934.
évi vagyonmérlegekbdl, s ezen belil is kimagaslé Budapest 75,8 és a specialis hatas-
kord intézetekkel egytitt mar 82%-os részesedése (Sz6nyi 1937: 30-31.).

A vidéki péngintézetek tokeerefiiknek, kibelyezhetd hiteleikenek nagyobb hinyaddt elvesztették
a bdborii alatt és az agt kovetd infldcids iddszakban. Mivel a bankok sajatt6ke-allomanya
jelentésen megcesappant, igy azok alapvet6 hitelez6i funkcidjuknak sem tudtak ma-
radéktalanul eleget tenni, nemzetkdzi bankkézi piact hitelfelvétel, illetve t6keemelés-
sel végrehajtott potldlagos forrasbevonas nélkil. A pénzintézeti szektor nagyobb
veszteségeket szenvedett el, mint az iparvallalatok. A pénzintézetek vagyonvesztése sokkal
hdtranyosabban érintette a vidéki vdrosok bankjait, amelyek sajdttike-vesgteségei nagyobbak
voltak a fivdrosiakndl. A gyengébb tékeerejd vidéki pénzintézetek sajattSke-
veszteségeit csak fuziok, felszamolasok révén lehetett kezelni, amelyek tovabb erési-
tették a koncentralodasi folyamatokat. Az 6ridsi vagyonveszteségek okait kereshet-
juk az allami hadikélesén jegyzésében valo szerepvallalisban, a nem megfelel$ és
kockazatos hitelkihelyezésekben, a magas infliciéban, a békeszerz8dés stlyos gazda-
sagi rendelkezéseiben, illetve abban, hogy a tertiletelcsatolas kbvetkeztében sok hazai
pénzintézet vesztette el fidkjait és partnerintézeteit. A pénzintézetek alaptékéjének,
vagyonanak és forgalmanak jelent6s csokkenése nemcsak a vilighaborat megel6z6
,boldog békeid6k™ értékeihez képest volt feltind, de a pénzintézeti vagyonok nagy-
saga t6bb varos esetében még az 1883. évi szintet sem érte el (Szadeczky-Kardoss
1928: 87-88., 100.).14

14 A Pénzintézeti Kozpont kételékébe tartozé pénzintézetek szama 1925-ben az 1913. évi 22,6, 6sszes tékéje
pedig a 14,9%-4t tette ki.
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A sikeresebb pénzintézetek példaja mutatta, hogy az iparvallalati és az ingatlan-
befektetések bizonyultak értékallonak a hdborus és inflaciés idészakban. A bankrend-
szert ért veszteségek mértékeét jelzi, hogy a pénzintézetek addzds utdni nyeresége és alaptikéje még
1938-ban sem kozelitette meg a 25 évvel kordbbi szintet (Tomka 1996). Az 1909-es bazis-
évhez képest a varosi bankok és takarékpénztarak részvénytkéje 1925-ben 29%-ra
esett vissza, de 1934-re is csak a bazis 45,9%-at érte el (7. abra), a takarékbetéteké
pedig 1925-ben a bazisévi 17,8, 1930-ban 62,4 és 1934-ben 48,5%-a volt. A jelzalog-
hitelek esetében a terlletvesztés és az inflacio jelent6s mértékben elértéktelenitette
az allomanyt, ami a bazisévinek 1925-ben mindéssze 0,5 és 1930-ban is csak 26,7%-a
volt (Szényi 1937) (3. tablazat).

7. abra
A vidéki pénzintézetek alaptbkéje az 1909. évi szdzalékdban
Share of registered capital of rural financial institutions as a percentage of
1909
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Forrds: sajat szamitas Sz6nyi (1937) alapjan.
3. tablazat
Néhény pénzintézet sajit t6kéje
Equity capital of some financial institutions
(ezer korona)

Pénzintézet | 1913 | 1925
Budapest

Pesti Magyar Kereskedelmi Bank 165 898 43158
Magyar Altalinos Hitelbank 137 800 53 346
Angol-Magyar Bank 105 044 9927
Pesti Hazai Els6 Takarékpénztar Egyesiilet 68 072 16 401
Magyar Leszamitol6 és Pénzvalté Bank 62 339 12 085
Hazai Bank 53750 9 840
Magyar Orszagos Kézponti Takarékpénztar 37 659 11 221
Belvarosi Takarékpénztar 20 575 3453

(A tiblizat a kivetkezd oldalon folytatidik.)
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(Folytatds.)
Pénzintézet 1913 1925
Vidék

Pécsi Takarékpénztar 3929 1726
Altalanos Forgalmi Bank, Debrecen 3200 1489
Szeged-Csongradi Takarékpénztar 5840 1382
Szombathelyi Takarékpénztar 2285 943
Békéscsabai Takarékpénztar Egyestilet 2650 906
Gyérvarosi és Megyei takarékpénztar 1924 870
Gy6ri Els6 Takarékpénztar 30061 863
Kecskeméti Takarékpénztar Egyestlet 2802 807
Esztergomi Takarékpénztar 2797 694
Gyongy6si Bank 989 691

Forrds: Szadeczky-Kardoss (1928: 88.)

Budapest mint bankkézpont pozicidjanak egyértelmii erés6dését mutatja a sajat
téke févarosi aranyanak az 1915. évi 56-r6l toébb mint 76%-ra (1925) emelkedése,
ami egyértelmien a nemzeti bankpiac teriiletének csékkenésébdl, illetve ezen tdlme-
néen a févarosi bankok noévekvd expanziéjabdl fakadt (Szényi 1937). Az inflaciés
id6szakot jellemz6 expanzid soran a pénzintézetek lehetGséget kaptak sajat-, illetve
ezzel parhuzamosan idegentSke-allomanyuk bévitésére. A legdinamikusabb néveke-
dés a kdzepes nagysagu intézeteket jellemezte. Az elébbi eszkozEul a részvénykibocsa-
tassal finanszirozott alaptke-emelés szolgalt. A pénzintézetek nemcsak a magas hitel-
kamatokkal megtimogatott hitelezésben, de egyéb teriileteken is aktivnak mutatkoz-
tak: részt vettek a kulfoldi hitelekbdl finanszirozott varosi kolesonok kozvetitésében,
majd a stabilizaciét kévetéen ismét megélénkiiltek az iparvallalati kapcsolataik. A mo-
dernebb tzletigakban (folybszamla), illetve a jelzalog-hitelezésben a févarosi bankok
szerepe volt meghatirozo, mig a valtéiizletaghan a vidéki pénzintézeteké.

A kilénb6z6 banki Gzletagak — részvénytarsasagi pénzintézetekre, bankokra és
takarékpénztarakra szamitott — tertlleti eloszlasat vizsgalva bemutathatjuk a helyi
bankrendszer er6s6dé nemzeti integralédasanak és a bankpiac centralizacidjanak
folyamatat, valamint a pénzpiac jelents terileti kiilonbségeit (4. tablazat). Amig
1909-ben részvénytikének csak 54,2%-a koncentralédott a févarosban (de a mai or-
szagrészre szamitva 75%-a), addig 1934-ben 82,4%-a. A teljes varosallomany része-
sedése 92,3%-0s volt, igy 1934-ben csupan a fennmaradé rész jutott a kdzségi szék-
helyd bankokra és takarékpénztarakra. A f6varosi bankok egyesitett részvénytSkéje
1934-ben 262,2 millié6 peng6t tett ki, ami csak mintegy fele volt az 1909. évinek. A
vidéki varosoké minddssze 56,6 millié pengd, azaz a févarosi allomany egy6tode. Az
Osszes févarosi székhelyl hitelintézet sajattéke-allomanyat vizsgalva Budapest inté-
zetei 425 millié pengét koncentraltak, s részesedésiik 79,3%-o0s volt az orszagosbol.
1925 és 1934 kozott varoshalézaton belili sajattGke-részesedését a f6varos 81,9-r6l
86,8%-ra novelte, mikdzben a vidéki varosoké 18,1-r81 13,2%-ra csokkent. A f6va-
ros és a vidéki varosok kozotti nagysagrendi killonbségeket mutatja, hogy egyetlen
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vidéki varos esetében sem haladta meg a bankok és takarékpénztarak részvénytSké-
jének Osszege az 5 millié peng6t (Szényi 1937) (4. tablazat).

A bankok részvénmytikée alapjan a vidéki varosok 1934. évi sorrendje: Debrecen,
Szombathely, Szeged, Pécs és Miskolc. A legerGsebb tékehattérrel Debrecen, Szom-
bathely, Szeged, illetve Pécs pénzpiacai rendelkeztek. Debrecen esetében kozel két-
harmados visszaesés, mig Szombathely és Pécs esetében jelentds eléretdrés volt. E két
utébbi varos részben az elcsatolt vagy a hanyatlé bankkézpontok szerepkorét vette at
a nyugati régiéban. Az orszagos rangsor €lén all6 Debrecen az abszolut volumeneket
(a bankok 6sszesitett mérlegf66sszegét) tekintve is a vidéki Magyarorszag legnagyobb
pénzintézeti centruma volt, ugyanakkor az egy fére jutd részvénytSke nagysagaban
Pécs mar megelézte Debrecent. Szeged a legnépesebb vidéki varosként csak a 3. volt a
fajlagos részvénytSke tekintetében, mig Szombathely 35 ezer lakosaval a 2., ugyanak-
kor meglepd, hogy az 1918 el6tt ipari, kereskedelmi és pénzintézeti kézpontként egy-
arant prosperalé Miskolcon — a vilaghdborut kévet6 vagyonvesztést kévetGen — nem
mikédtek igazan tékeerés bankok. A Dunantilon korabban Pécs vetélytarsanak sza-
mit6 Gyor csak a 106., Székestehérvar pedig csak a 19. helyen allt, akiket Kaposvar is
megel6zott, a maga 7. helyével. A két, korabban jelentés regionalis bankcentrum
(Gyér, Miskolc) visszaesésével parhuzamosan 4j t6keerésebb pénzintézetekkel rendel-
kez6 — korabban II. rendd — kézpontok (Szolnok, Kaposvar, Gyongyos) emelkedtek
ki a két vilaghabort kézo6tt korszakban (Sz6nyi 1937).

A takarékbetét-iigletdg forgalmabil mintegy 95%-ban a részvénytarsasagi bankok és
takarékpénztarak részesedtek. Budapest az 1909-ben mért 33,4%-o0s részaranya (a
trianoni teriiletre szamolva 55%) 1934-ig 78%-ra nétt, s ezzel parhuzamosan a vidé-
ki varosok részaranya 1909 és 1934 kozott 30-rdl (a trianoni teriiletre szamolva 46-
rol) 11%-ra esett vissza. A kozségi pénzintézetek 12%-at koncentraltak a betétallo-
manynak. A hagyomanyosan a vidéki pénzintézetek bazisanak szamito takarékbetét-
tzletag esetében jelentds a visszaesés a vidéki varosokban az inflacié és a gazdasagi
vilagvalsag éveiben (1913-ban az eclhelyezett banki takarékbetéteknek csak 22,5%-a
jutott a févarosra, mig 1934-ben mar 72,1%-a). A varoshalézaton bell a betétallo-
manybol a vidéki varosok 58%-kal (trianoni Magyarorszagra szamolva 35,2%-kal),
és 1925-ben is még 37,7 %-kal részesedtek, ami 1934-ra 23%-ra cs6kkent. Ezzel egy
idében Budapest részesedése a varoshalézaton belil 1909 és 1934 kozott 42-r6l
77%-ra nétt. Ennek kovetkeztében csak a banki és takarékpénztari agazatban
1934-ben mar a f6évarosi bankok tartottak keziikben az tizletdg varosokra jutd részé-
nek 78%-at, a torvényhatdsagi varosokra 9,1, a megyel varosokra pedig 13% jutott.
A gazdasagi vilagvalsag hatasara jelentkezé betételvonas, illetve a megtakaritasi haj-
landésag csokkenése nagyobb mértékben syjtotta a vidéki varosokat, s amig az al-
lomany csékkenése a févarosban 15, addig a t6rvényhatdsagi varosokban kozel
42%-ra tehets, aminek kovetkeztében koézel 10%-kal nétt a fGvaros részesedése az
1920-as évek végéhez képest is. Mindez a vidéki pénzintézetek esetében az 6nallésag
elvesztésével, a févarosi bankcsoportokba integralédassal, illetve a vidéki pozicio-
vesztéssel is magyarazhaté. A bankokban és takarékpénztarakban elhelyezett taka-

Teriileti Statisztika, 2021, 61(4): 407-444; DOI: 10.15196/TS610401



432 Gal Zoltan

rékbetét-allomany szerint Pécs!> (Gal 2002: 38.) allt az els6 helyen (13 millié pengd),
majd Szombathely (12,3 milli6), Szeged (11,2 milli6), Debrecen (8,7 milli6) kovette
(Budapesten 545 millié pengé volt a betétallomany nagysaga) (Szényi 1937: 44-45.).
A lakossag szamahoz viszonyitva altaldban az ,iparforgalmi” foglalkozasok szerint
meghatarozé jelent6ségl varosokban volt a legnagyobb a takarékbetét-allomany,
illetve annak egy fére vetitett atlaga is.16

Az egyik legmodernebb kereskedelmi banki Uzletignak szamitd folydszdnilabetétel
(-tartogdsok) esetében volt a legerGsebb a févaros vezets szerepe (91,4%), esetitkben a
foly6szamldk a mérlegiik mintegy 50—60%-at tették ki. Vidéken a takarékbetét-
allomany még ebben az id6szakban is meghaladta a foly6szamlabetétek nagysagat. A
tévaroson kiviil Pécs bankjai rendelkeztek a legnagyobb foly6szamlabetétekkel, mint-
egy kétszer annyival, mint a rangsorban utana kévetkez6 Szolnok pénzintézetei. Deb-
recen csak az 5. helyen allt ebben a rangsorban, mig Szombathely a 9., Gyér a 10.,
illetve Miskolc a 11. helyre szorult vissza. A takarékbetétek értékallosaganak csdkkené-
sével parhuzamosan a realértékitket nagyobb mértékben 6rz6 folydszamlabetétek
valtak a legfontosabb mérlegtétellé az inflaciés korszakban (Tomka 1996). A foly6-
szamla-lizletag meghatarozo jelenléte Pécs esetében a fejlett hitelélethez kapcsol6do
élénk ipari és kereskedelmi tevékenységet, illetve vagyonos polgarsagot feltételezett,
amely a bankszektor részérdl kiegyensulyozott vallalkozoi szamlakezelést igényelt. A
takarék- és folyoszamlaiizlet volumene alapjan Pés volt ebben az idSszakban a legna-
gyobb idegen 1okével rendelkeezd vidéki virosunk (Gal 2002: 41.).

A Jelzdlogiizletighan a tévarosi bankkoncentracié ndvekedése még jelentSsebb:
Budapest részesedése 1909 és 1934 kozott 54,2-r6l (a trianoni terileten 74,9%)
95,5%-ra nétt az orszagon belil. A varoshdlézaton belil 1925 és 1934 kozott a £6-
varos koncentracidja 91,6-r6l 93,5%-ra emelkedett, mig a vidéki varosoké 8,4-rél
06,5%-ra cs6kkent. Ebbdl az kdvetkezett, hogy a jelzalogtizletaghdl 1ényegében kivo-
nult a vidéki, kevéssé t6keerés pénzintézetek tObbsége, igy az a budapesti bankok
monopol tzletagava valt. A t6keerSben meggyengiilt vidéki pénzintézetek leginkabb
valtohitelezésben hasznalhattak ki a rovid lejarata hitelkonstrukcidk irant az inflacios
id6szakban megnoévekedett igényt. A varoshalézaton beldl 1909 és 1930 kozott
— rendhagyé médon — a vidéki varosok 28,8-r6l 40%-ra névelték részaranyukat.
Meg kell azonban jegyezni, hogy a vilagvalsag miatt aranyuk a bankok és takarék-
pénztarak szegmensében 4 év alatt 27,7%-ra esett vissza (Sz6nyi 1937: 52.).

15 Az 1924-ben megalakult MNB elsé hitelinformacios jelentésében a Pécsi Takarékpénztar mint az orszag legté-
keerésebb vidéki takarékpénztira szerepelt. Az 1925. évi mérlegadatokat az 1913-as bazisév adataival (4 millié
korona) ésszevetve a Pécsi Takarékpénztar 1,7 millié koronas sajat t6kéjét tekintve a legerésebb vidéki pénzintézet
volt, s pozicidjat sajit t6kéje 57,6%-anak elvesztése ellenére is sikertilt megtartania. Az inflaciés id6szakot jellemz6
pénzintézeti expanzid, a sajat és idegen t6kék nominalis gyarapitisanak legfébb eszkozéul az alaptSke-emelés és a
részvénytarsasagi érdekeltségek szamanak névelése szolgilt. A t6bbi varossal torténé Gsszehasonlitisban azonban
Pées pénzintizeteinek pogicidja jelentisen megerdsoditt a vildghabori elitti idiszakhoz képest. Bz a kedvezé pozici6 részben
abbdl is fakadt, hogy a hosszira nyulé szetb megszillas ellenére is Dél-Baranya elvesztése csak kisebb tertileti és
kapcsolatrendszerbeli veszteségeket jelentett a pécsi bankok szamara.

16 Az egy fére jutd betétallomany nagysiga (pengdben): Budapest 542, Szombathely 346, Esztergom 274, Baja 234
(Szényi [1937: 44-46.).
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A vdltddllomdny — mint a legelterjedtebb tradicionalis, révid lejaratd kereskedelmi
hitelforma és legnagyobb aranyu aktiv mérlegtétel — a két vilighabord kézotti id6-
szakban is megGrizte viszonylag jelentSs szerepét az ipari-kereskedelmi profila vidé-
ki varosok hiteléletében. A f6varosi bankok részesedése mintegy kétharmados, a
vidéki varosoké kozel egyharmados volt (Budapest 1913. évi 35%-o0s részesedése a
teriiletvesztéssel 1921-re 60%-ra nétt). Budapest részaranya az orszagos valtéallo-
manybol 1934-ben 64,4, a vidéki varosoké 23% volt. Megfigyelhetd, hogy a f6varos
részesedése a varosi valtéallomanybdl 1925 és 1934 kozott tovabb nétt (63,7-181
69%-ra), parthuzamosan a vidéki varosok aranyanak 36,3-1r6l 31%-ra csOkkenésével.
Az 6sszes hitelintézettel szamolva Budapest aranya a varosokon belil a nevezett
id6szakban 68,2-161 73,7%-ra nétt, mig a vidéki varosoké 31,8-r6l 26,3-ra csokkent
(Szényi 1937: 53-55.). A valtéallomany az 1920-as évek végétdl gyors titemben nétt,
s a valsag id6szakaban is csak kisebb mértékben csékkent. Bar a gazdasagi vilagval-
sag idején a takarék- és folydszamlabetétek mellett a valtokolesondk is jelentSs mér-
tékben csékkentek a vidéki varosokban, nagyrészt a févarosi bankok altal korabban
biztositott viszontleszamitolasi hitel hijan. A valsag ezért is hatott nagyobb mérték-
ben a vidéki varosok bankjaira. A févarosi bankok vidéki affilialt intézeteik mikodé-
sét — kiilénosen a vidéket erésebben sijtd valsagperiédusban — jegybanki forrasok
igénybevételével és viszontleszamitolt valtokkal finansziroztak. Pées varos bankjai
rendelkeztek a legtébb, révid lejaratra kihelyezheté hitel felett (39,5 millié pengo),
majd Debrecen, s t6lik lemaradva Szombathely, Szolnok és Szeged bankjai kévet-
keztek a sorban (Budapesten 1,1 millidard pengé volt a valtéallomany). Miskolc e
rangsorban is csak a 8., Gyor a 12., Székesfehérvar pedig a 14. helyet foglalta el.

Az aktiv tzletagak kozil, a valtohitelnél modernebb folydszimiahitel a vizsgalt id6-
szakban kerilt el6térbe, a banki mérlegek vagyonoldalanak masodik legjelent6sebb
tételeként. A févaros részesedése ebben az tzletagban is 90% korili. A vidéki va-
rosok (sorrendben Szombathely, Debrecen, Pécs és Gyongy6s) is nagysagrendekkel
elmaradtak a f6varosi bankok értékeitdl, ugyanigy, mint a 94,5%-os budapesti kon-
centraciot mutatd értékpapirtirca esetében, amelyben vidéken egyediil Pécs dllomanya
haladta meg az 1 millié peng6t (Sz6nyi 1937). A bankok _jivedelmezdségi mutatdi tekinte-
tében a szektor orszagos nyereségébdl Budapest hitelintézetei 78, a vidéki varosok
pedig 13,5%-kal részesiltek. Vidéken Pécs vezette a varosok rangsorat 1934-ben,
megel6zve Debrecent, Szombathelyt és Szegedet is (Sz6nyi 1937: 59—-60.).

A miérlegfivsszegek teriileti elemzése ramutat a bankszektorban a két vilighabord ko-
z6tti id6szakban a helyi bankrendszerbil (unit banking) a nemzeti piaci kigponti, orszdgos
Sfiokhdlozati (branch banking) rendszerbe torténé atmenetre, illetve az ezzel jaré kon-
centracios folyamatokra.

A varosokban koncentralédott a pénzintézetek eszkdzallomanyanak 94, kovetke-
zésképpen a kozségekben minddssze a 6%-a. Még szembetinébb a varoshalézaton
belili aranytalansdg. Budapest 87,2, a vidéki varosok pedig mindéssze 12,8%-kal ré-
szesedtek az orszagos eszkozallomanybol 1934-ben (1925-ben vidéki varosok részara-
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nya még 18,2, illetve a févarosé 81,8% volt). Mindez egyértelmien mutatja a vidéki
vdrosok poiciovestését és a magyarorszdagi bankpiac teriileti dtrendezddését. Megdllapithatd, hogy a
vdlsdg folyamatai a bankpiaci koncentrdcidt felerdsitették, s egyértelmiien hozzdjdrnitak a fdvarosi
bankszektor vegetd s3erepéhez, illetve a vidéki bankpiacok lassii hanyatldsihog.

A Trianon kévetkeztében megbomlott térszerkezeti egyensily nemcsak egy saja-
tos belsé centrum-periféria viszonyt alakitott ki az orszagon beliil, amely — Budapest
aranyanak novelése mellett — napjainkig konzervalta bizonyos hatranyos helyzetd
hatar menti térségek periférikus jellegét, hanem megakasztotta a vidéki varosfejlédés
dinamikajat is. A pénziigyi kizpontoknak dj teriileti hierarchikus rendje alakult ki, amely
leginkdbb a vidéki virosok pénzintézeti funkcidvestésének folyamatait tiikrozte. Az elcsatolas-
sal a keleti orszagrészben megszint a regionalis centrumok folyamatos lancolata: a
megmaradt kézpontok (Szeged, Miskolc és Debrecen) is veszitettek jelent6ségiikbél
és csak részlegesen toltétték be korabbi regiondlis szerepkoritket. A Dunantilon
Pécs és Szombathely regiondlis pozicidjanak jelentSs erésddésével leginkabb e két
varosra koncentralédtak a korabban jelentésebben sz6rédéd regionalis kézponti
funkcidk (3. abra).

A banki és takarékpénztari eszkozallomanyt tekintve a legnagyobb vidéki pénziigyi
kizgpontti Debrecen valt, amely mar a torténeti Magyarorszagon is a 4. legnagyobb
bankkézpontnak szamitott. Az Gsszesitett mérlegf66sszegek alapjan 1934-ben Deb-
recen (65 millié6 pengd) ugyan megelézte Pécset (55 millié pengd), de utébbi tébb
mutat6 (folyészamlabetét, valtotarca, értékpapirtarca-alaptSke, hitelintézeti j6vede-
lem) tekintetében is kiemelkedett, és bankrendszerének minéségi pozicidja is szem-
betiiné (Szényi 1937: 115.).17

A wvdrosok pénzintézeti kizponti szerepkirét a vonzaskorzetik szamara végzett szol-
galtatasok volumene alapjan kiszamolt jelentéségtobbletek, illetve a betét- és a va-
gyonmutatok, a banki foglalkoztatottak létszamanak bevitelével elvégzett klaszter-
analizis segitségével vizsgaltuk (7. abra). Ennek alapjan Pécs, Szombathely, Szolnok,
Debrecen tekinthetSk regionalis kézpontoknak. Koézuluk is Pécs és Szombathely
regiondlis banki funkciéi tintek legerésebbnek, ami a pénzintézeteik nagyobb von-
zaskorzetével és kiterjedtebb fidk- és partnerbanki halézatukkal magyarazhato.
Szolnok az Alféld magterileteinek bankkdzpontjava valt, ami nem kis részben a
régié periféridin mikods pénzigyi kézpontok elcsatolasanak, illetve a megmaradd
hatarszéli kézpontok jelentéségvesztésének a kovetkezménye. Ez utébbi jellemezte
Debrecen, de kiilonosen Szeged pénzpiacait is, amelyek a hatarokon atnyalé kapceso-
lataik meggyengtilésével a févarosi expanzié legfontosabb célteriiletei lettek. A ko-
rabban jelentéktelenebb kézépvarosok (Békéscsaba, Kaposvar) is bekeriltek a II.

17 Békéscsaba és Szolnok 43,2, illetve 40,7 millié pengével a 3—4. helyen éllt a banki-takarékpénztari vagyon te-
kintetében. Az inflaciés valsagot sikeresen dtvészelé Pécs és Szombathely az 1909. évi eszk6znagysag szetinti rang-
sorban elfoglalt 18, illetve 19. helyérél — nem kis meglepetésre — a vidéki varosok élmezényében stabilizalta pozicio-
jat. A kordbban kisebb vagyonu alféldi kozépvarosok (Nyiregyhaza, Békéscsaba, Szolnok, illetve a Dunantalon Baja
és Kaposvir) megel6zték a nagy vesztesnek szamité Miskolcot és Gyért, akik nem tudtak megérizni korabbi el6ke-
16bb helyezéstiket.
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rendd vidéki bankkézpontok soraba (Szeged, Nyiregyhidza, Baja), illetve néhany
korabbi regionalis kézpont veszitett jelentéségébdl (Miskole, Gyér). A III. rendd
kézpontok soraban talalhatjuk a korabbi regionalis kézpontot, Székesfehérvart,
lletve a szazadfordulén is mar lassabban fejl6dé kis- és kozépvarosokat (példaul
Nagykanizsa), valamint a szerényebb gazdasagi hatterd megyeszékhelyeket (Eszter-
gom, Veszprém, Eger, Gyula). A IV. rend kézpontok csoportjaba a hatarvaltoza-
sok egyértelmi karvallottjai (Sopron, Satoraljadjhely, K&szeg, Magyarévar) mellett

leginkabb az alfoldi varosok tartoztak.
8. dbra

Magyarorszig véroshierarchidja a pénzintézeti szerepkér alapjin, 1930*
Urban hierarchy of Hungary based on financial functions of cities and towns, 1930
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szeged @

>O00e N
NS N T RN

* Az eszkéz- és a betétallomany nagysiga, valamint a szektorban foglalkoztatottak szidma alapjan elvégzett
klaszteranalizis szerint.

Megjegyzés: A jelmagyarazatban szerepl szamok jelentése: 1 — Orszaghatar; 2 — Megyehatar; 3 — Regionalis
bankkézpont; 4 — 11 rendd bankkézpont; 5 — 111 rendd bankkézpont; 6 — IV. rendi bankkézpont.

Forrds: sajat szerkesztés Gal (2008a) alapjan.

A pénzintézeti kézpontok, illetve a varosi székhelyl pénzintézetek regionalis el-
oszlasat megfigyelve a két vilaghabora kozotti idészakban kialakult egy kelet—nyugati
megosztottsag, amelynek elézményei Trianon el6ttiek. A Dunantdl a bankhalézat és
a forgalmi mutatdk tekintetében hatranyba kerilt. Az 1934-ben mikods 222 vidéki
varosi pénzintézet 70%-a a keleti orszagrész varosaiban koncentraloédott. Az északi
régi6 részaranya 17,5, mig az Alféldé koézel 53% volt. A keleti orszagrészek feltlrep-
rezentaltsagat jelzi, hogy a jelzdlogkdlesondk koézel kétharmada is a keleti régidkban
koncentralédott, s azon belill is t6bb mint a fele az Alféldén. Mar az 1909. évi pénz-
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intézeti szempontu varoshierarchia-vizsgalatokbdl is kitint, hogy az elmaradottnak
semmiképpen sem tekinthet6é dunantdli régié nagyvarosainak fejlédési dinamikaja a
szazadfordulén kisebb volt, mint a kordbban periférikusnak szamité keleti-délkeleti
orszagrészek regionalis centrumainak és bankpiacainak. A Dunantdl nem tudott
lépést tartani az orszag k6zépsS és keleti régidinak fejlédési itemével, s sok szem-
pontbdl csak a szazadforduld utan tudott magara talalni. A habora és a békeszerzé-
dés kovetkeztében azonban ismét felértékel6dott a dunantdli varosok pénzintézeti
szerepkore, egyenes koévetkezményeként a legdinamikusabban fejl6d6 regionalis
bankkézpontok orszaghatiarokon kivilre keriilésének (Gal 2003: 239-240.).18

Valsag utan: a magyar bankhalézat tovabb er6s6dé szervezeti
és teriileti koncentracioja

Az 1929-1933-as nagy gazdasagi vildgvalsig kovetkeztében felgyorsult a magyar
pénzintézeti szektor strukturalis atalakulasa, amelynek hatdsa a bankhal6zat tovabb
er6s6do tertleti koncentralédasaban is megmutatkozott. A két vilaghabora kozotti
korszakban nemcsak Budapesten, de a nagyobb vidéki varosainkban is szinte kizaro-
lagossa valtak a részvénytarsasagi pénzintézetek, s ezek a bankok egyre tekintélye-
sebb partnerbanki hal6zat kiépitésével tovabb erdsitették pozicidikat. Ezzel parhu-
zamosan az 1920-as években még miikddé maganbankok mar folyamatos likviditasi
nehézségekkel kizdottek. A gazdasagi vilagvalsig tobb maganbankhaz csGdjéhez
vezetett. A maganbankhazak hanyatlasat végérvényesen a zsidotorvények pecsételték
meg (G4l 2005).

A nagybankok ipari érdekeltségeik csékkentésével parhuzamosan novelték az
»érdekeltségi koritkbe” tartoz6 pénzintézetek szamat, majd a valsagot kdvetSen, a
bankpiac egészét jellemzs frizids-koncentricids hullam haszonélvezdi letrek. Ez a vidéki
varosokat nagyobb mértékben érintette. A fOvarosi bankok erételjes expanzidja
néhany helyen jelentésebb eredményt ért el (Miskolc, Debrecen). T6bb, kordabban
patinds vidéki pénzintézetet a budapesti bankok affilidltak, azaz tulajdonrészesedést
szereztek benniik, illetve néhanyuk fidkintézetté alakult.'” Mashol a helyi pénzintéze-

18 Ezek a pénziigyi foldrajzi elemzések is hozzajarultak a , fejlett Dunantdl” és az ,,elmaradott Alf6ld” megitélés
valtozasihoz. Osszességében azonban az Alf6ld — mint nagyrégié — a szazadfordulén a gazdagabb régick kozé
sorolhatd, s mint a torténeti Magyarorszag kozponti teriilete, — ha civilizaciés szinten nem is — gazdasagi lehetGsége-
iben és jovedelmében a 20. szizad elejére lényegében utolérte a Dunantalt. Ugyanakkor new volt egységes az alfoldi
vdrosfejlidés sem (a Nagyalfold is szamos, eltér$ fejlédést mezorégiora oszthatd), mint ahogy nem szabad a megszo-
kott médon hivatkozni a dundntdli, felvidéki és erdélyi, tehat a nyugatias indittatasa varosfejlédés, illetve az alfoldi
varosfejlédés kilénbségeinek regiondlis meghatarozottsigara, hiszen az magan az Alf6ldén belil sem volt egységes
gyOkerd és kifutasd, amit az innovacids zéna varosainak dinamikus fejlédése példaz.

19 A Pesti Magyar kereskedelmi Bank affilialt pénzintézeti halézatdba kapcsolta a legjelentsebb vidéki pénzin-
tézetek egy csoportjit, jelentSs foldrajzi sokféleséget alakitva ki az orszdgon belill. A csoport tagjai voltak: a debre-
ceni Alf6ldi Takarékpénztar, a Borsod-Miskolci Hitelbank, a pécesi Dél-magyarorszagi Kereskedelmi Bank, a Békés
megyei Kereskedelmi Bank Békéscsaban, a Szolnoki Hitelbank, a Hodmez6vasarhelyi Kozponti Takarékpénztar,
Vas megyei Mezégazdasagi takarékpénztir. A MAH csoportjaba a Debreceni Altalanos Forgalmi Bank, a kaposvari
Dunantuli Bank, a Komarom megyei Hitelbank és a szegedi Kereskedelmi és Hitelbank is beletartoztak.
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tek jol megvalasztott stratégiaval (Pécs) meg tudtak Grizni integritasukat. A tkeers-
sebb helyi bankok iranyité poziciéi megmaradtak a helyi bankpiacon, vezets szere-
ptk a helyi konszolidaciéban nyilvanval6 volt. Ennek elengedhetetlen feltételét ké-
pezte a méretgazdasigos mikodés biztositasa, a tékeerd névelése, amelynek fontos
eszkozei voltak a pénzintézet felvasarlasok és a regionalis pénzpiacon megvalositott
faziok. Pécsett a vidéki Magyarorszag egyik legerésebb pénzintézete, a Pécsi Taka-
rékpénztar sikeresen megérizte nemcesak sajat maga, de a helyi pénzpiac 6nallésagat
is (a varosban csak a MAH-nak volt fi6kja, illetve a Pesti Magyar Kereskedelmi
Banknak és a Pesti Hazai Elsé Takarékpénztarnak leanyintézete). A tékeerGsebb
pécsi bankok iranyité poziciéi megmaradtak, vezets szerepiik a helyi piac koncent-
raciéjaban nyilvanvalé volt. A koncentraciés folyamat kovetkeztében Pécs regionalis
szintd pénzintézeti funkcidi — az egyre bévilé megyei és région belili banki kapcso-
latok révén is — e korszakban meger6sédtek.2)

Hasonlé tendenciaként felgyorsult a kizségek — mint péngiigyi telephelyek — pozicid-
vesztése a két vilaghabora kozotti idGszakban. A bitelszivetkezeti szektor silypontja
tovabbra is a nem varosi jogallisu telepiilésekre koncentralédott.2! Az 1934-ben
mikods 904 hitelszovetkezet 91%-a koézségekben mikodott, s taglétszamuk
82,5%-a is oda koncentraloédott, mig a bankok és takarékpénztarak szamabdl a koz-
ségek csak 48%-kal részedtek.?? A kozségek részaranya tehat intézettipusonként is
valtozott. A kozségek a banki-takarékpénztari eszkézallomanybol 6,3, a takarék-
pénztarak eszkézallomanyabdl 18,1, illetve az Orszagos Koézponti Hitelintézet integ-
ralt halézatdba tartozo hitelszévetkezetek eszkézallomanyabél 60%-kal részesedtek.
A mezbgazdasag, illetve a falusi Ugyfélkér tamogatasa, illetve a nem tisztan profit-
alapu mukodés novelte utébbi pénzintézetek tarsadalmi jelentéségét. Amig a hitel-
szovetkezetek kozségi kot6dései miatt a hitelintézetek szamat tekintve a kozségek
tovabbra is feliilreprezentaltak voltak 6sszhalozati részesedéstiket tekintve (szamuk a
bankokhoz képest csak kisebb mértékben csékkent a vizsgalt idGszakban), addig az
el6rehaladottabb  konszolidaciéval meger6sédé varosi bankpiacok tékeerejével a
kozségek nem tudtak versenyezni (Szényi 1937: 32., 72.).2> Az eszkozallomanybdl a
kozségek részesedése az 1909. évi 13,3%-rdl (trianoni teriileten 7,1%-r6l) 1934-re
0%-ra esett vissza. Részaranyuk legmagasabb (12,6%-0s) a valtéizletagban volt.
1934-ben aranyuk a részvénytSke esetében 8,0, a takarékbetét-lUzletaghban 9,4, mig a

20 A Péesi Takarékpénztir, a szomszédos varmegyékre kiterjedd affilidciés halézataval, a Dél-Dunantil regiondlis
szerepkirii bankjavd, ,,a vidéki bankélet pillérévé felodot?”. A hiborus id6szak nehézségei, a koncentraltan jelentkez6 allami
hiteligény nyoman életbelépd hitelszigoritasok, valamint a megszoritasok nyoman fellépé tékehiany és a gazdasagos-
sagi szempontok djabb egyesilési hullimot inditottak el a pénzintézeti szféraban. 1943-ban a Pécsi Takarékpéngtir
beolvasztotta a Baranyai Agraripari Rt.-t, de az érdekkérébe tartozé barcsi, szigetvari és mohacsi takarékpénztarak is
egyestiltek a tobbi helyi pénzintézettel.

21 A 1909-ben a hitelintézetek 65%-a még a kozségekben mikoédott, ez az arany 1925-re 55%-ra cs6kkent.

22 Az 1934-ben a kézségekben mikodé pénzintézetek szama 1088 volt, ami 74%-at tette ki az orszag Gsszes
pénzintézetének.

23 Amig a hitelszovetkezetek szaima 1925 és 1934 k6zott (1145-r61 904-re) 21, addig a bankoké és takarékpénz-
taraké (911-r6l 561-re) 39%-kal csokkent.

Terileti Statisztika, 2021, 61(4): 407-444; DOI: 10.15196/TS610401



A trianoni békeszerz8dés és a gazdasdgi konszolidacié hatdsa
a magyar bankhélézatra

439

jelzalogkoles6nok, illetve a folydszamla-tartozasok esetében minddssze 1,3, illetve
1,6% volt (Szényi 1937: 116-131.).

A gazdasagi vilagvalsag hatdsara 1931 jaliusaban Magyarorszagon is elrendelt
bankzatlat, majd a betétkifizetés limitalasa a vidéki pénzintézeteket is érintette (Gal
2002, Siptar 1988: 62.).* A gazdasagi vilagvalsag hatasara a pénzpiaci t6keképz&dés
csaknem teljesen megallt, s a betétcs6kkenés mértéke a vidéki pénzintézeteket a
kisebb tSkeeré miatt 4ltalaban stlyosabban érintette, mint a févarosiakat. A kot-
manyzat 4j gazdasagpolitikai iranyelvei — a Pénzintézeti Kézpont? allasfoglalasain
keresztll — a hitelélet gazdasagosabba tételének érdekében elSiranyoztak, hogy ,,a #il
nagy sgdmban Evd és nem eliggé tokeerds pénzintézetek szamat filziok iitjan apassga (Siptar
1946: 79.).” Maga Imrédy Béla pénziigyminiszter 1933. novemberi beszédében is ,,ag
Cletképtelen vidéki pénzintégetek beolvasgtdsa mellet?” tort landzsat. Maguk a gyengébb
jovedelmezGségti pénzintézetek is tisztaban voltak azzal, hogy lecsékkent jovedel-
mez06ségiik kévetkeztében részvényeseik érdekeinek megvédése csak a fiziok dtjan
orvosolhat6 (Siptar 1946).26

Az 1930-as években azonban — a valsag altal indokoltnal nagyobb mértékd — 4al-
lami befolyas a bankfeliigyeleti rendszer erGsitése révén egyre tobb feliigyeleti jogo-
sftvannyal rendelkezett, s egyre nagyobb ellenérzést szerzett a fuggetlenséglikhéz
hagyomanyosan ragaszkodé vidéki pénzintézetek felett is (Tomka 1996: 100.). 27 A
vidéki varosok — Trianon utin megroppant — fejlédésének timogatasa érdekében a
helyi pénzintézetek a helyi gazdasag, illetve a varosok fejl6dését szolgaltak. ,,Célkiti-
365, a vidéki vdrosok anyagi és értelmi szintjének novelése érdekében egy olyan varosfejlesztd politi-
kdnak megnyerni a kormanykiriket, mely nem juttat mindent a fivarosnak, gy reményiink lehet
arra, hogy a vidéki virosok, melyek békebeli [Trianon elotti — s3erzd.] erdkészleteikbil még ma is
a haladds gécpontjai, — az anyagi jolét kozpontiaivd is vdlnak. Ebbez azonban bigonyos gazda-
sdgi decentralizdcid sziikséges. A virosok ag dsszeomlds dta [1918 — szerzd.] csak a silyos ka-
matterhil Speyer kilesont kaptik. Kivanatos volna, hogy a magingazdasdg megsegitését célzd
kormdnyakeid a nagy vidéki vdrosok érdekeit is szem eldtt tartsa és kielégitse, hogy a kozmunkdk
megos3tasandl [bernbdzdsokndl — szer3d.], s a kogintémenyek elbelyezésénél a vidéki virosok is

2 A pénzintézetekre kulon terhet réttak a kormanyzat dltal bevezetett un. ,,gazdaadds védelmi jogszabalyok”,
amelyek a gazdilkodék kamatterheinek csokkentését, illetve a kamatveszteség 1%-anak a pénzintézetekre torténd
atharitasat jelentették.

% A Pénzigyi Kozpont 1916. évi, illetve az MNB 1924. évi megalakulasaval intézményesiil6 allami beavatkozas
(szigord monetaris szabalyozas és feliigyelet) a habora és békeszerz6dés hatdsaival feler6sédve jelentSsen csékken-
tették a hazai pénzintézetek gazdasagi szerepét és mozgasterét.

20 A Péesi Takarékpénztdr igazgatésaga 1934. aprilis 30-an magaba olvasztotta az 1910-ben éppen éltala alapitott
Pécsi Kereskedelmi és Iparbankot, a bonybddi, a sellyei és a szentlorinci takarékpénztarakat, s a beolvadé intézetek korabbi
székhelyén bankfiokokat nyitott. 1938-ban a sdsdi és a vajszlii takarékpénztirak is alaptéke-emelés nélkil fuzionaltak a
Pési Takarékpénztarral. A pécsi székhelyG Dundantili Bankba még 1937-ben beolvadt — a valsag 6ta veszteséges — Pées-
Baranyai Kogponti Takarékpénztir.

27 A bankfeliigyeleti hataskor szigotitasai: kételez6 havi kimutatisok a MNB és a Pénzintézeti Kézpont részére,
a kozpont revizios hataskore, a betétkamatok plafonjinak allami szabalyozasa, pénzintézeteknek a kézpont altal
kezdeményezett kényszerfelszamolasa, a jegybank névekvé hatésigi jogkore, a pénzintézeti igazgatok személyének a
kézpont és az MNB altali j6vihagyasi joga.
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kielégiiljenck. [...] s akkor ag egymidssal jolétben versengd vidéki varosok teljes mértékben fogidak
kivenni résiiket ag or5dg teljes gazdasdgi konszoliddcidianak nagy munkdjabol”(Gal 2002).28

Osszegzés

A két vilaghabora kozotti idSszakban a magyarorszagi bankhalézat és a bankkoz-
pontok terileti dtrendez6désére hat6 tényezok attekintésébdl megallapithatd, hogy a
hazai bankrendszer teriileti fejlédését — a trianoni hatarvaltozasok koézvetlen kévet-
kezményei mellett — a nemzetkdzi trendeket kisebb-nagyobb idébeli késéssel kovets
teriileti koncentraci6 és szervezeti centralizacié folyamatai hataroztdk meg.

A teriileti koncentraciét r6évid taivon nagymértékben felgyorsitotta a trianoni ha-
tarvaltozas, aminek az egyik legszembetinébb kévetkezménye Budapest gazdasagi
szerepének aranytalan megnovekedése volt. Mindez egyértelmien mutatja, hogy az
igéretesen fejlédé vidéki pénziigyi kézpontok elcsatolasaval tovabb er6sodott a
bankrendszer budapesti eszkézkoncentracidja, mig a vidéki kézpontok szerepe és
szama csOkkent. Ugyanakkor a megmaradt vidéki pénziigyi kézpontok jelentSségét
tovabb csékkentették a bankrendszer természetes szervezeti és teriileti koncentrald-
dasanak folyamatai, melyek kovetkeztében a vidéki pénzintézetek egyre nagyobb
hanyada olvadt be a legnagyobb févarosi bankok fidkhalézataba, vagy valt a bank-
csoportok érdekeltségi halézatinak részévé. Az egyfidkos bankrendszer helyébe a
két vilaghaboru kozotti Magyarorszagon az orszagos fibkhalozatu, a nemzeti bank-
piacot integralé bankrendszer lépett. A bankrendszer szervezeti és teriileti koncent-
ralédasat, illetve centralizacidjat a nagy gazdasagi vilagvalsagot kbvetGen megeréso-
dé allami beavatkozas tovabb erésitette. A févarosi nagybankok vidéki fiokhal6za-
tuk kiépitésével hattérbe szoritottdk az egyre sziikebb mozgastérrel rendelkezé helyi-
regionalis bankkézpontokat. Budapest vezeté szerepének meger6sodése, illetve a
vidéki bankkézpontok hanyatlasa nemcsak a trianoni békeszerzédéssel, hanem sok-
kal inkabb a piaci koncentracié Trianon elétt kezd6ds, — nemzetkézi trendekbe
illeszked$ — természetes koncentralédasi folyamatanak tendenciaival magyarazhato.

K&szdnetnyilvanitas
A kutatas a ,,Geopolitikai folyamatok és térképzetek Kozép-Eurépaban: Allamok, hatirok,

integracio ¢és terileti fejlédés” cimd, 134903. szamu OTKA-projekt keretében, az NKFI
Alap K_20 programjanak tamogatasaval val6sult meg,.

28 Interji Visnya Ernével: Péesi Napls 1927. januar 23.
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