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A terileti fejlettséget legtobbszor az egy f6re
juté brutté hazai termék (gross domestic
product — GDP) vagy valamilyen indikator-
rendszer alapjan vizsgaljak. Ezek a médsze-
rek azonban statisztikailag nem alkalmasak a
teriileti fejlettség okainak és kovetkezménye-
inek megragadasara. A tanulmany az 1895 és
1913 kozott idészak varmegyei és torvény-
hatésagi jogt varosokra vonatkozoé hivatalos
statisztikai adatokat felhasznalva un. struktu-
ralis egyenletek modellel (structural equation
model — SEM) szamszerUsitette a terlleti
egységek relativ fejlettségét. A modell felté-
telezi, hogy a tertleti fejlettség latens valto-
z6, amely a megfigyelt valtozokbodl képezett
faktoroktdl figg. A szerzOk az eredmények
alapjan minden egyes évre rangsorba rendez-
ték a varmegyéket és a torvényhatdsigi jogu
varosokat, igy nyomon tudtak kévetni nem-
csak egy adott teriileti egység fejl6dési dina-
mikajat, hanem egy adott varos és a hozza
kapcsol6d6 varmegye fejlédési  palyajanak
kilonbségét is.

A vizsgalat alapjan megallapithatd, hogy egy
olyan varoshalézat esett szét 1920-ban,
amelynek koézéppontja Budapest volt, és a
legfejlettebb varosok — Zagrab, Pozsony,
Nagyvarad, Szeged, Arad, Debrecen, Te-
mesvar, Kolozsvar — alkottak az ellenpélu-
sokat. A trianoni békeszerzGdést kévetSen
ezek kozil csupan Debrecen és Szeged ma-
radt meg a hatarokon belil. A kézepes fej-

" LA térbeli elemzések aktualis kérdései, kiilonds tekintettel a Trianoni békediktdtum kévetkezményeire” cimd,

2020. évi Thirring Gusztav palyazatra érkezett tanulmany.
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lettségi kilenc varosbdl (Miskole, Fiume,
Gy6r, Kassa, Szabadka, Pécs, Ujvidék,
Kecskemét, Székestehérvar) ugyan 6t maradt
meg a hatdrokon belil, de ezek nem tudtik
atvenni a kies6 fejlettebb nagyvarosok
szerepét.

Regional development is most often meas-
ured in terms of GDP per capita (gross do-
mestic product — GDP) or some system of
indicators. However, these methods are not
statistically suitable for capturing the causes
and consequences of regional development.
Using official statistical data for the period
18951913 for counties and cities with juris-
dictional rights, the study quantified the rela-
tive development of territorial units with a
so-called structural equation model (SEM).
The model assumes that regional develop-
ment is a latent variable that depends on fac-
tors formed by observed wvatiables. The
authors used the results to rank the counties
and cities with jurisdictional rights for each
yeat, so that they could track not only the
development dynamics of a specific regional
unit, but also the difference in the develop-
ment trajectory of a given city and its related
county.

The study shows that in 1920, a network of
cities, centred on Budapest, fell apart, with
the most developed cities — Zagreb, Bratis-
lava, Oradea, Szeged, Arad, Debrecen, Timi-
soara, Cluj-Napoca — forming the counter-
poles. After the Treaty of Trianon, only
Debrecen and Szeged remained within the
borders. Five of the nine medium-developed
cities (Miskolc, Rijeka, Gy6r, Kosice, Su-
botica, Pécs, Novi Sad, Kecskemét, Székes-
fehérvar) remained within the borders, but
they could not take over the role of the lost
more developed cities.
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strukturdlis egyenletek modelljével

A Trianon elétti magyar vdrosok relativ fejlettségének vizsgdlata

Bevezetés

Szamos tanulmany foglalkozik a Magyarorszag 1. vilaghaboru el6tti teriileti fejlettsé-
gében megmutatkozo egyenlStlenségekkel, amelyek legtobbszor az 1910. évi nép-
szamlalds adatain alapulnak. Ablonczy (2020) is ezekre a kutatiasokra hivatkozik,
amelyekbdl megallapithat6, hogy a trianoni békediktatum soran meghuzott hatarvo-
nal gyakorlatilag a legfejletlenebb varmegyéket szakitotta el az anyaorszagtél. A ha-
tarvonal 1920. évi meghuzasakor — bizonyos esetekben — természetes hatarvonalak,
mint a folydk, illetve a vasutvonal jatszottak fontos szerepet. Ablonczy (2020, 210—
211. old.) ugyanakkor amellett érvel, hogy a trianoni békeszerz6dés gazdasagi vesz-
teségei leginkabb az évszazadok soran kialakult piac- és iskolakdrzetek megszinése,
a hazassagi piacok szétvagasa és az infrastruktira (vasut) elvesztése voltak.

Tomka Béla (2020) is azt hangsilyozta, hogy Trianon gazdasagi értelemben nem
okozott nagy kart, hiszen az orszag hamar Gjraszervezte a gazdasagi tevékenységét.
Megallapitotta, hogy legtébben a Trianon okozta gazdasagi kévetkezményként az
elveszitett erd6ket, sobanyakat, vasutvonalakat és vasgyarakat emlitették. Véleménye
szerint ez azért alakulhatott ki, mert a revizi6 alapjava a foldrajztudomany valt, Tele-
ki Pal vezetésével. Kézgazdasagi szempontbdl azonban fontos tényezé az is, hogy
az Osztrak—Magyar Monarchia egységes piac volt, hiszen k6zos volt a pénz, a hata-
rokon belil nem voltak vamok és egyéb kereskedelmi korlatozasok. A piac szétesése
utin ujra kellett szervezni a gazdasagi kapcsolatokat. Mind a nyersanyag-
kitermel6nek, mind a -feldolgozoénak érdeke volt az arucsere, a gondot a bezarko-
zast, Onellatast hirdet6 gazdasagi nacionalizmus kialakulasa jelentette. A legtébb
orszag Importpotld iparositisba kezdett, példaul mig Csehorszag fejlesztette az
élelmiszeriparat, addig Magyarorszag a textiliparat, holott korabban a Monarchian
belill egymastél vasaroltak. Ez a gazdasagi nacionalizmus elényteleniil hatott a gaz-
dasagi novekedésre.

Kutatasunk kiindulépontja az volt, hogy a kiegyezés utan megindult, teriiletileg
jelentGsen eltérd iparosodas az 1913-ban fennallt teriileti egyenlStlenség egyik oka-
nak tekinthet6. A trianoni békediktatum altal meghuzott ) hatarok egyik fontos
gazdasagi hatdsa, hogy az évszazadok alatt kialakult varoshalézatot, tovabba a jol
kiépitett vallalati halézatokat és ezzel egyiitt munkapiacot, értékesitési piacot szaki-
totta szét, ami jelentésen befolyasolta az adott terilet fejlédését (Hajda 2020, Deme-
ter 2020, Pénzes 2020, Bereznay 2020). Kutatasunk soran a koévetkezé harom kér-
désre kerestiink valaszt:

1. Hogyan valtozott 1895 és 1913 kozott a relativ teriileti fejlettség Magyarorsza-
gon az iparosodas hatasara?

2. Hogyan alakult id6ben egy adott varmegye és a kozpontjaként mikodd tor-
vényhatdsagi jogh varos kézotti fejlettségbeli eltérés, mely varmegyék és térvényha-
tosagl jogu varosok javitottak, illetve rontottak relativ helyzetiket?

3. A trianoni hatarok meghuizasaval hogyan valtozott a térvényhat6sagi jogu va-
rosok halézata, milyen fejlettségt varosok maradtak az anyaorszagban, illetve milyen
fejlettségli varosok keriiltek hataron tdlra?
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Mivel az altalunk vizsgalt idészakrol nem allt rendelkezésre semmilyen teriileti
fejlettségi mutatd, sem tertileti GDP, el kellett déntentink, hogy milyen statisztikai
modszert és milyen adatokat hasznaljunk kutatasunk soran. Olyan statisztikai mod-
szert valasztottunk, amely képes megragadni a varmegyék és a torvényhatdsagi joga
varosok kozotti relativ fejlettség id6beli valtozasat. A strukturalis egyenletek modell-
jének (structural equation model — SEM) nagy elénye, hogy képes tobb valtozot
magaba tomoriteni és a teriileti fejlettséget mint latens valtozot modellezni. Egy
korabbi vizsgalatunk soran (Maténé Bella—RitzIné Kazimir 2021) szintén SEM maéd-
szerrel elemeztik Magyarorszag megyéinek 1994 és 2016 kozotti tertleti fejlettségét.
A modell hatranya, hogy olyan homogén, egymassal magas korrelacioban all6 idéso-
rok sziikségesek hozza, amelyek jol leirjak egy tertilet fejlettségét. Ezzel szemben
nagy elénye, hogy amennyiben egy nagyvallalat letelepedik egy megyében vagy t6t-
vényhatdsagi varosban, aminek hatdsara a megye, illetve varos orszagos rangsorban
elfoglalt helye javul, akkor egyértelmi ok-okozati kapcsolat mutathat6 ki.

Mivel a magyar statisztikai szolgalat is a dualizmus koraban épiilt ki, az elsé ma-
gyar statisztikai évkonyvek még kevés adatot szolgaltattak, 1893-t6l azonban mar
részletesebb tertileti adatok alltak rendelkezésre. Vizsgalatunkat éppen ezért az
1895-1913. évekre készitettiik el, mivel mar ekkor szamos valtozo teruleti bontas-
ban is rendelkezésre allt, tovabba ugy véltiik, hogy az 1. vilaghabora el6tti utolsé
békeév (1913) az 1920. évi békekdtéskori teriileti fejlettséget megkdzelitéleg ponto-
san leképezi.

Szakirodalmi attekintés

Szakirodalmi attekintéstiinket két részre bontottuk. Egyrészt réviden ismertetjik a
magyar térszerkezet fejlettségének vizsgalata soran alkalmazott médszereket és az
altalunk kivalasztott moédszer, a SEM alkalmazasi lehetéségeit, masrészt bemutatjuk
a dualizmus kordban végbement iparosodas folyamatat, amely alapul szolgalt a meg-
felel6 indikatorok kivalasztasahoz.

A terileti fejlettség mérése

A tertileti fejlettség mérése tobbféle modszer segitségével torténhet. Az egyik ilyen
gyakran alkalmazott médszer, amikor az elemzésbe bevont valtozokbdl f6kompo-
nenseket képeznek, majd a f6komponensek alapjan a vizsgalt teriileti egységeket
klaszterezik. Erre j6 példa Egri-Készegi (2018), amely Kelet-Kézép-Eurdpa tér-
szerkezetét tobb réteg figyelembevételével vizsgalta. Az egyes rétegek (fékomponen-
sek) a kovetkez6k voltak: gazdasag, tirsadalom, koncentracid, halézat (infrastrukta-
ra), telepiilésszerkezet, innovacié. Minden egyes réteghez tobb mutatét valasztottak,
példaul a gazdasaghoz az egy fére juté GDP-t, az egy foglalkoztatottra juté GDP-t,
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a K-N nemzetgazdasagi agakban' foglalkoztatottak aranyat, az ipari brutté hozza-
adott érték/ipari foglalkoztatottak aranyat, a szolgaltatdsi szektorban foglalkoztatot-
tak aranyat, valamint a mez6gazdasigban foglalkoztatottak aranyat. Végll minden
réteget figyelembe véve, klaszterelemezés segitségével homogén csoportokat képez-
tek. Eredményeik szerint a kovetkez6 sorrendben jarulnak hozza az egyes rétegek a
csoportképzéshez (a legnagyobb értéktdl a legkisebb felé): koncentracid, gazdasag,
halézat, tarsadalom, telepiilésszerkezet, innovacié. A képzett csoportokat harom 6
tipusba soroltak: varos és varosias klaszterek, vonzaskorzet-régiok, valamint vidéki
és periferikus klaszterek. Eredményeik alapjan mig a févarosok (Budapest, Praga,
Varso, Pozsony és Ljubljana) kiemelkednek a varos és varosias klaszterekben, addig
a vonzaskorzet-régiok koézé tartozik a févarosok koré szervez6do agglomeracio, de a
kisebb gazdasagi alkézpontok (példaul Gyor) is. Magyarorszag keleti megyéit ugyan-
akkor a vidéki és periferikus klaszterekbe soroltak.

Szintén ezt a modszert alkalmazta Pathy (2017) a k6zép- és kelet-eurdpai regio-
nalis kézpontok hierarchidjanak elemzésekor, melynek soran négy dimenziét (f6-
komponenst) emelt ki: gazdasag, tuddsalapi gazdasag, demografia, kultara és kor-
nyezet. A négy dimenziét aggregalva rangsorolta a varosokat, illetve az azonos jel-
lemz&kkel rendelkezé varosokat klaszterezéssel csoportositotta.

Egy masik megfelelé médszer a kompozit indikatorok alkalmazasa. Németh et
al. (2014) a tertleti fejlettségi index (territory development index — TDI) mutatd
segitségével vizsgalta Magyarorszag teriileti fejlettségbeli kiillonbségeit és azok idGbe-
li alakulasat. A megyei szinten alkalmazott moédszer a kovetkezé mutatdkat hasznalta
fel: egy f6re jutd éves jovedelem, a megel6z6 6t évben bekovetkezett népességszam-
valtozas, munkanélkiiliségi rata, eltartasi teher, egy fére juté GDP, a miikédé vallal-
kozasok szama, a beruhazasok teljesitményértéke és a népstriség. A TDI-értékek
alapjan megallapithatok, hogy az adott években mely teriilletek maradtak le, illetve
melyek emelkedtek ki leginkabb az orszagos atlaghoz viszonyitva.

Amennyiben a vizsgalt teriileti egység varos vagy varosrégio, akkor a gazdasagi
teljesitmény meghatarozasa — ami a terileti fejlettség egyik szempontja — specialis
modszerrel torténik, amit Dusek et al. (2015), illetve Molnar et al. (2018) is részlete-
sen targyal.

A kompozit indikatorra tovabbi példa az un. Gydri-féle TDI, ami Magyarorszag
Trianon elStt terileti fejlettségének meghatarozasara szolgalt. GySri—-Mikle (2017,
148. old.) Magyarorszag 1910-re vonatkozé tertleti fejlettségének méréséhez a ko-
vetkez6 indikatorokat hasznalta fel:

— az irni-olvasni tuddk aranya a 6 évesnél id6sebb népességbdl (1910),

— az eclhunytak kozil a haldluk el6tt orvosi képzésben részestltek aranya

(1901-1910),

! K Pénzugyi, biztositasi tevékenység, I Ingatlantgyletek, M Szakmai, tudomanyos, miszaki tevékenység, N
Adminisztrativ és szolgaltatst timogaté tevékenység.
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— a k&~ vagy téglaépitést, illetve k6- vagy téglaalapozasu lakéhdzak aranya
(1910),

— anem mezGgazdasagi foglalkozastak aranya a keres6k koztl (1910).

Gy6ri (2006) tovabbi két mutatét is emlitett:

— vandorlasi egyenleg,

— egy mezbgazdasagi keresére jutd kataszteri tiszta jovedelem.

A felsorolt hat indikatort felhasznalva alakult ki a Gyéri-féle TDI, amelyet
Szilagyi (2018) is alkalmazott a Karpat-medence 1910. évre vonatkozé fejlettségi
vizsgalata soran.

Ha a tertileti fejlettséget latens valtozoként fogjuk fel, akkor mérésére a SEM is
alkalmas moédszer. A latens valtozé modellezését a pszichometriaban (Bollen 1989a)
gyakran hasznaljak, de alkalmazzdk a nem megfigyelt gazdasag becslése soran is
(Frey—Pommerehne 1984, Frey—Weck-Hanemann 1984, Leandro—Schneider 2018).
A latens valtozé becslése soran tébbféle modszer is hasznalhaté. Az egyik a Kofler—
Menges (1976) altal kifejlesztett modszer, amit Gn. soft modellezésnek hivnak. Eb-
bdl a moédszerbdl alakult ki a Joreskog et al (20106) altal bemutatott médszer, a linea-
ris egymasra épulé szerkezeti kapcsolat (linear interdependent structural relationship
— LISREL) modellje, ami a t6bb mutat6 t6bb ok (multiple indicators multiple causes
— MIMIC) megkézelités altalanositisa. A modell lényege, hogy a latens valtozokat

megfigyelt indikatorokhoz kapcsolja, és specifikalja az oksagi kapcsolatokat a nem
megfigyelt valtozok kozott.

Cziraky et al. (20006) Szlovénia és Horvatorszag tertileti fejlettségének elemzésé-
hez szintén SEM modszert alkalmazott. Négy latens valtozot (gazdasagi, strukturalis,
szocialis és demografiai) valasztottak, és szamos teleptilésszinti megfigyelt indikatort
hasznaltak. Mig a horvat adatok forrasa a 2001. évi népszamlalas volt, addig a szlo-
vén adatok tobb forrasbdl szarmaztak. Minden egyes telepiilésre kiszamitottdk a
latens valtozé értékét, majd ezeket klaszterezték, igy hatarozva meg a NUTS 2 szin-
t (Brandmueller et al. 2017, Haldorson 2019) teriileti fejlettséget. Az altaluk kialaki-
tott modellt a GDP/PPS mutaté alternativdjaként ajanlottdk.

Pietrzak (2017) a SEM-t Lengyelorszag teriileti fejlettségének meghatirozasira
alkalmazta. Ugy vélte, hogy a teriileti fejlettség mint latens véltozé négy megfigyelt
valtozo6tdl (egy fére juté GDP, egy fére juté beruhazasok, korspecifikus foglalkozta-
tasi rata, valamint K+F-kiadasok) fiige. Pietrzak et al. (2017) mar olyan modellt
hasznalt, ami ok-okozati kapcsolatokat tartalmaz. A felirt SEM-ben tizenkét megfi-
gyelt valtozo6 szerepelt, amelyeket a kovetkez6 aldimenzidkba rendeztek: szocialis-
gazdasagi fejlettség, szocialis fejlettség, az igazsagiigyi rendszer fejlettsége.

Mivel Cziraky et al. (2000) részletes, teleptilésszintd adatokkal rendelkezett, négy
latens valtozét haszndlt. Pietrzak (2017) egy latens valtozot definidlt, ugyanis NUTS
2 szintl adatokkal dolgozott.

A tertileti fejlettség megragadasara a SEM-t alkalmaztuk. A rendelkezésre all6 in-
dikatorok figyelembevételével ugy véltik, hogy az dltalunk valasztott teriileti egység
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(varmegye és torvényhatdsagi jogu varos) adott idészakra vonatkozé vizsgalatahoz
ez a legalkalmasabb mddszer.

Dualizmus kori iparosodés és urbanizécié

A tertleti fejlettség mérésének kulcsfontossagi tényezje a relevans indikatorok
kivalasztasa. Ehhez alapvet$ fontossagu a vizsgalt korszak jelentOs tarsadalmi, gaz-
dasagi eseményeinek attekintése. Kozép- és Kelet-Europaban a demografiai forrada-
lom egyértelmiien megel6zte az iparosodas folyamatat. Magyarorszagon 1800 és
1910 kozott megkétszerez6dott a lakossag. A népességrobbanis egyik f6 oka az
egészségligyi ellatds javitasa, a kézépkori betegségek (himl6, kolera, pestis) megszin-
tetése, valamint a vizszabdlyozds miatt a malaria visszaszoritasa volt. Az 1876. évi
kézegészséglgyi torvény példaul elSirta, hogy a tébb mint 6000 lakosu teleptilések-
nek orvosokat kell foglalkoztatniuk. A népességszam-névekedés masik fontos oka-
nak tekinthetd a jobb taplalkozas és az éhinségek visszaszorulasa, amelyek a halalo-
zasi ratat csOkkentették. A demografiai forradalom mind a mez6gazdasagban, mind
az iparban 6sztdnodzte a gazdasig modernizacidjat (Berend 2003, 185-188. old).

A modernizacié a varosi kézpontokban kezd6détt meg. A varos és a vidék ekkor
mar élesen elvalt egymast6l. Budapest ebben a korszakban valt nemcsak modern
ipari, hanem kozigazgatasi, szallitasi és kulturalis kbzponttd is. A kiegyezést és az
1873. évi kozigazgatisi egyesitést kovetden a lakossag szama megsokszorozodott.
Mig 1800-ban csak 54 ezren laktak Pesten, Budan és Obudan egyiittesen, addig
1910-re mar 880 ezer lakosa volt a tévarosnak. 1870-t6l ipari killvarosok ,,n6ttek ki”
Budapest koril: Ujpest, Pesterzsébet, Kispest, Pestszentl6rine, Csepel, amelyek
lakossaga 1910-re elérte a 200 ezer £f6t (Berend 2003, 196-197. oldal). A varosiaso-
dassal egyltt megkezd6dott a felsé és az alsé kozéposztaly novekedése. Magyaror-
szagon 1869-ben az 6nallé banki, ipari, kereskedelmi, szallitasi vallalkozok, valamint
a tisztvisel6k és egyéb értelmiségiek szama 600 ezer £6 koriil alakult, 1910-ben sza-
muk mar 1,1 millié f6re emelkedett. A tarsadalmi valtozasokkal parhuzamosan az 1.
vilaghaboru el6tti 50 évben jelentSs volt a gazdasagi névekedés, a GDP tébb mint
haromszorosara nétt, valamint a mez6gazdasag részesedése 80-rél 60%-ra csékkent
(Berend 2003, 170. old., Berend—Ranki 1979, 65., 77. old.).

A leggazdagabb 150-200 polgari csalad birtokolta és iranyitotta a magyar bank-
rendszer, ipar, szallitas és kereskedelem nagy részét. Az orvosok, a tanarok, az Gjsag-
irok, a vallalati tisztvisel6k ugyan még a tarsadalom kis hanyadat tették ki, de jelent6-
ségiik n6tt a felemelked6 varosokban. A kézéposztaly nagy tobbségét a mai szoval
,Onalloknak, egyéni vallalkozéknak™ nevezett kisvallalkozéi réteg tette ki: vegyesbol-
tot, kocsmat vezetSk, szabok, cipészek, hentesek, pékek (Berend 2003, 170-171.
old.). A képesitéshez kotott ipari tevékenységet folytato kisvallalkozok érdekképvise-
leti szervezetekbe, un. ipartestiiletekbe tomoriltek, amelyet az 1884. évi ipartdrvény
(XVIL tc.) irt elé. Az ipartestilleteknek volt sajat vagyonuk, ingatlanuk, az 1890-es
évektdl pedig betegsegélyezG pénztarakat és temetkezési egyleteket is allithattak. Az
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ipartestilet nemcsak érdekvédelmi szervezetként miikédott, hanem részt vett a
szakmal utanpotlas megszervezésében, valamint a telepiilés kulturalis életében is. Az
ipartestilletek gyakran rendelkeztek sajat konyvtarral, el6fizettek napilapokra, akar
vendéglét is tizemeltethettek (Paladi-Kovacs 2000).

Az 1884. évi ipartérvény (XVIIL. tc.) az ipartestiiletek szamara betegsegélyezd
pénztarak alakitasat tlzte ki célul. Ahol létrejottek ezek a pénztarak, ott a segédek-
nek kételezd volt a tagsag. Bzzel parhuzamosan a nagyvallalatok, gyarak is létrehoz-
tak segélypénztarakat, amelyek célja a munkdsok ellatasanak biztositasa volt. 1885-re
az 6sszes munkdslétszam 40,6%-a biztositotta vélt. A jogi helyzetet az 1891. évi
XIV. torvénycikk rendezte, ami az ipari és gyari alkalmazottak szamara kételezo
betegbiztositast vezetett be (Igazné Pronai 20006).

A dualizmus kordban végbement iparosodas tOrténeti attekintése azért fontos,
mert segit azonositani az ipar hizdagazatait, a nagyobb vallalatokat és teriileti elhe-
lyezkedésiiket. A korra jellemz3 volt, hogy amennyiben létrehoztak egy vallalatot, az
magaval hozta a teriilet fejlédését. A munkasok és a tisztvisel6k szamara lakasokat
épitettek, mégpedig a kor viszonyait tekintve fejlett infrastruktaraval (viz, villany),
valamint a munkdsok gyermekeinek gyakran 6voda, iskola is épiilt. Volt olyan gyar,
mint példaul a csepeli Weiss Manfréd tizem, amely sajat korhazat is fenntartott.

Beluszky (2005) a dualista Magyarorszag iparvidékeinek tertleti lehatdrolasa
soran négy iparvidéket és hét ipari régién kiviili nagyipari kézpontot azonositott
(1. tablazat).

1. tablazat
Magyarorszig ipardnak teriileti elhelyezkedése 1910-ben
Regional location of Hungarian industry in 1910
Iparvidék Ipari régién kiviili nagyipari kézpont

Koézponti iparvidék (Budapest) Arad
Kisalfoldi iparvidék Brassé
Felvidéki iparvidék Debrecen
Krass6-Szorény-Hunyadi iparvidék Fiume

Kolozsvar

Szeged

Temesvar

Forrds: Beluszky (2005, 434-435. old.) és Gulyas (2010, 39. old.).

A XIX. szazadi magyarorszagi gazdasag iparosodasa két £6 iranyban indult meg:
az élelmiszeripar és a vasutépitéshez kotheté nehézipar fejlédott ki. Emellett azon-
ban hamarosan megjelent a gépgyartas, az elektrotechnikai ipar és a vegyipar is. A
textilipar ugyanakkor — Nyugat-Euréopaval ellentétben — csak néhany varos fejlédés-
ében jatszott meghatarozé szerepet. A magyarorszagi malomipar az 1860-as évektdl
az 1890-es évekre oriasi fejlédést mutatott. A budapesti malomipar Minneapolis
utan a vilag masodik legnagyobb malomipari kézpontja lett. A névekedéshez legin-
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kabb a hazai terménykeresked6k felhalmozott t6kéje jarult hozza (Kovér 2001, 287.
old.). A koncentraciot jelzi, hogy 1885 elején az Gsszes magyarorszagi malomipari
részvénytarsasag befizetett jegyzett t6kéjébdl (11 440 250 forint) 7 450 000 forint,
azaz 65,1% budapesti székhelya tarsasagokhoz kapcsolédott ([3], 66., 71. old). Nem
véletlen tehat, hogy a magyar statisztikai évkonyvek 1893-t6l a budapesti g6zmal-
mok (Budapesti gézmalom, Haggenmacher malom, Gizella gézmalom, Pannénia
gbzmalom, Viktoria gézmalom, Molnar és siit6k gézmalma, Concordia gézmalom,
Erzsébet gézmalom, a Magyar Altalinos Hitelbank gézmalmai, Hengermalom, Luj-
za gbézmalom) liszt- és korpatermelési adatait kilén idSsorban kozolték, 1881-ig
visszamendleg. A nagymalmok még az ardepresszié alatt (1870-es évektSl 1896-ig)
olcsén jutottak gabonidhoz. A technikai ujitdsok (acélhengerszék, sikszita) révén
emelni tudtak a kinalt liszt min6ségét. A szazadfordul6tdl emelkedni kezdtek a ga-
bonaarak, illetve megsziint a vimmentes behozatal lehetésége, ami nehéz helyzetbe
hozta a malomipart. A termésatlagok stagnaldsa szintén tovabb rontotta a malom-
ipar kilatasait.

A malomipar mellett a gépgyartas is nagy fejlédésnek indult. Budapesten a Ganz
és Tarsa Rt., a Lang Gépgyar és a Magyar Kiralyi Allamvasutak Gép- és Kocsigyara
(MAVAG) vilt kiemelkedé nagyvallalatta. Bar kozigazgatasilag Csepel még nem
tartozott Budapesthez, gazdasagi értelemben szervesen kapcsolodott hozza, miutan
1892-ben ide kéltoztette at Weiss Manfréd a korabban Budapesten mikodé gyarat.
A 16szereket, tolténytarakat elallité tizem az 1. vilighaboru alatt az Osztrak—Magyar
Monarchia mésodik legnagyobb haditizemévé valt. A gyar rendelkezett kohdval,
ontédével, hengerdével és acélmivel [2].

A kisalfoldi iparvidék vezetS vallalatava az 1896-ban alapitott Magyar Waggon-
és Gépgyar Rt. valt. A Raba védjegyet 1903-ban jegyezték be. 1907-ben indult el a
gépjarmigyartas a cseh licenc alapjan gyartott Raba-V teherautéval, illetve 1918-ban
készitettek Grand személygépkocsit is [1].

Magyarorszagon két nagy nehézipati kbzpont alakult ki. Az egyik északkeleten, a
gémor-szepesi ércek és a borsodi-négradi barnakészén lelShelyére alapozva, amelyet
a Rimamurany-Salgétarjan Vasm@ Rt. uralt. A gdmori kis vastizemek tulajdonosai
1845-ben hoztik létre Rimaszombaton a Gémori VasmivelS Egyesiiletet, amelybol
1881-re fejlodott ki a nagyvallalat. Vertikalis tizemszervezetet alakitottak ki: Ozdra
az acélgyartast, Borsodnadasdra a lemezhengerlést, Salgtarjanba a készarugyartast
telepitették (Koévér 2001, 294. old.). A vallalatbirodalom alaptékéje alapjan 1900-ban
a harmadik, a foglalkoztatottak terén pedig a masodik legnagyobb ipari vallalat volt
Magyarorszagon (Simon—Vass 2001, 130. old.). A szazadfordulon Magyarorszag
finomitott vas- és acélgyartasinak 29,5%-4t adta a vallalat. A vallalat a Wiener Bank-
verein pénziigyi timogatasival megszerezte a Hernadvolgyi Magyar Vasipari Rt., az
Uni6é Vas- és Badog-gyar Rt., 1906-ban pedig mar a Kalani Lemezgyar részvény-
tobbségét is. Erbforrasait szorosan a torzsmivek termelS szervezetébe integralta.
Az 1. vilaghaborat megeléz6en mar a hazai nyersvastermelés 57 és az acéltermelés
56%-at tartotta kézben (Réti 1973).
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A Rimamurany-Salgétarjani Vasmi Rt. mellett a masik nehézipari kézpont délke-
leten, Krass6-Szorény vas- és feketekszén lelShelyeire alapozva jott létre. Az Oszt-
rik—Magyar Allamvasuttarsasig (Staats-Fisenbahn-Gesellschaft [StEG]) gyartelepei
szintén itt taldlhatéak. 1872-ben itt gyartottak el6szo6r Magyarorszagon gézmoz-
donyt. 1876-ban felépiilt az akkori Magyarorszag els6é Siemens—Martin-kemencéje és
az ahhoz kapcsol6d6 hengermt, amely vasiti kerékabroncsokat gyartott.

Arad, Szeged és Temesvar iparosodasar6l Gulyas (2010) nyujt attekintést. Ki-
emeli, hogy Temesvar fejlédésében a textilipar jatszott meghatirozé szerepet. Mig
Aradon inkdbb a gépgyartas, addig Szegeden a malomipar és a textilgyartas emelke-
dett ki.

Az iparosodas és a nagyobb gyarak attekintése alapjan megallapithatjuk, hogy ha-
zankban a dualizmus kordban megindult iparosodast nagymértékd koncentracié
jellemezte. Budapest kiemelkedett a sorbdl, de jelentGsen iparosodott teriilet volt
Krass6-Szorény varmegye, valamint a borsodi-négradi tertiletek is. El6fordult azon-
ban, hogy egy adott varmegye kézpontjaként mikods térvényhatdsagi joga varos
(példaul Gyér) a varmegyéhez képest jelentésen novelte fejlettségbeli el6nyét az
iparosodas révén.

Adatok

Vizsgalatunkhoz olyan mutatékat valasztottunk, amelyeket — kevés kivételtSl elte-
kintve — 1895 és 1913 kozott minden évben publikaltak a magyar statisztikai év-
kényvekben. Tovabbi fontos szempont volt, hogy az adott valtoz6 naturalis legyen,
mivel az arhatds kiszdrése ilyen hossza id6szakon keresztll problémas lenne. Ezeket

a kivalasztott mutatokat a 2. tablazat foglalja Gssze.
2. tablazat

Kivalasztott valtozék
Selected indicators

Dimenzié6 | Viltozo Viltozé megnevezése Viltoz6 rovid
megnevezése
X1 Betegsegélyez6 pénztarak taglétszama Pénztarak
Ipari termelés n Ipari és kereskedelmi tanuldk szama Ipari tanulok
X2 Ipartestiileti tagok szama Ipartestiletek
Kozlekedés » Nyilvanos vasut épitési hossza Vasut
Turizmus s Gybgyfirdsk allandé vendége Gydgyfurdok
D4 Tavbeszélés (telefon), hivasok szama, ezer darab Tavbeszélés
Tavkozlés Js Postai kiildemények szdma, ezer darab Posta
J6 Taviratok szama, ezer darab Tavirat
7 Okleveles orvosok és sebészek szama Orvosok
Egészséggy 8 Okleveles babak szama Babak
99 Gyobgyszertarak szama Gyogyszertarak

Forrds: sajat szerkesztés a [3—22] adatai alapjan.
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Elézetesen szamos mas mutaté is széba kerilt, mint példaul a gyarak vagy a g6z-
gépek szama, ami hosszd évekig részletes terilleti bontasban is rendelkezésre allt.
A gazdasagi fejlédéssel azonban a korabban érdeklédésre szamot tarté mutatokat
késébb mar nem kozolték teriileti bontasban a magyar statisztikai évkonyvben, csak
aggregalt szinten, {gy vizsgalatunkhoz nem tudtuk azokat felhasznalni.

A munka jelent8s része a kivalasztott mutatok tablazatba rendezése volt, hiszen a
vizsgalt id6szak adatai pdf-formatumu évkényvekben allnak rendelkezésre. A t6bb
mint huszezer cellat tartalmazé adatbazistabla szerkezetét a 3. tabldzatban mutatjuk
be, ahol a tertileti kédok a korabeli varmegyéket és torvényhatdsagi varosokat jelen-
tik a Magyar Kiralysagban, a Horvat-Szlavén teriiletekkel egyttt. Mivel Miskolc
1909-ben lett térvényhatésagi varos, ettél az évtdl eggyel tobb a teriileti egységek

szama.
3. tablazat
Az adatbizistabla szerkezete
Structure of the database table
B Teruleti : )
v Kod x4 X2 Vi V9
1895 1
1895
1895 101
1909 1
1909
1909 102
1913 1
1913
1913 102

A kialakitott adatbazistabla mar statisztikai vizsgalatok elvégzését tette lehet6vé.
Elséként kiszamitottuk a kivalasztott mutatok kozotti keresztkorrelacids értékeket,
melyeket a 4. tablazat tartalmazza.

A 4. tablazat alapjan lathatd, hogy a betegsegélyez6 pénztarak tagja (x,), az ipati
és kereskedelmi tanuldk szama (1), az ipartestiileti tagok szama (x,) szoros kap-
csolatban allnak egymassal. Ez nem véletlen, hiszen mindharom mutat6 az iparoso-
das, ipari termelés proxy valtozoéjanak tekintheté. E harom valtozé szoros kapcso-
latban all az akkori tavkézlési mutatokkal, Ggy mint a postai killdemények ( yc), a
taviratok (yg) és a tavbeszélések (y,) szamaval. Az orvosok és sebészek egylittes
szama (y7) szintén magas korrelaciéban 4ll az emlitett mutatokkal, ami arra enged
kovetkeztetni, hogy az iparosodottabb tertleteken az egészségiigyi ellatas is fejlet-
tebb volt. Erdekes, hogy a nyilvanos vasutvonal hossza semmilyen véltozéval nem
mutat magas korrelaciét. A babak szamat (yg) azért valasztottuk, mert az egyes
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években nem volt tovabbvezetett népesség a magyar statisztikai évkényvben, csupan
a népszamlalasi évekre. Ugy véltiik, hogy a babdk szima a népességszam-valtozas
egy proxyjanak tekintheté. Ezért lehetséges az, hogy szamuk szamos valtozéval
kozepes erésségli kapcsolatban all. A szakirodalmi attekintésben ugyanis bemutat-
tuk, hogy a vizsgalt korszakban nétt a népesség szama, amit nem hagyhatunk fi-
gyelmen kivil az elemzésben. A gyogyfirdék (y;) allandé vendégforgalma gyenge
kapcsolatban all a tébbi valtozéval. Ennek az a magyarazata, hogy a valtozék t6bb-
sége inkabb az ipari fejlédést irja le, mig a Monarchia gyogyfirddi jellemzéen nem
az ipari varosokban voltak. A vizsgalt korszakban a turizmus még nem jarult hozza

nagymértékben az adott tertilet fejlédéséhez.
4. tablazat

Keresztkorrelicié a valtozdk kozoct
Cross-correlation between variables

X1 B4 X Y2 Y3 Va Vs Ve y7 Vs Y
bl 1
y, | 091 1
X, | 094 | 0,95 1
y, | 001 | 019 | 0,19 1
ys | 014 | 014 | 0,14 | 034 1
YVa 0,91 0,79 0,85 | -0,03 0,09 1
ys | 093 | 0,87 | 093 | 019 | 020 | 094 1
ye | 097 | 091 | 095 | —003| 017 | 091 | 0,96 1
y; | 096 | 095 | 097 | 016 | 017 | 084 | 093 | 096 1
yg | 052 | 065 | 067 | 064 | 022 | 045 | 063 | 060 | 065 1

Yo | 032 | 046 | 044 | 046 | 011 | 031 | 042 | 039 | 042 | 037 | 1

Megjegyzés: a szoros kapcesolatokat sziirke hattérrel emeltiik ki.

A modellezéshez kivalasztott mindegyik mutatot standardizaltuk. A standardizalt
valtozok olyan linedris transzformacié eredményeképp allnak elS, amely utin nulla
az atlaguk és 1 a szorasuk. A 2. tablazatban felsorolt 11 valtozé képezte az elsd,
altalunk felirt modell alapjat. Ezt kbvet6en elhagytuk azokat a valtozokat, amelyek a
tobbi valtozoval gyenge vagy nem szignifikans korrelaciot mutattak (nyilvanos vasut
épitési hossza, gyogyfurdSk allandé vendégforgalma, gyégyszertarak szama), és az
igy maradt 8 valtozoval irtunk fel egy masodik, végsé modellt.

Médszer

A teriileti fejlettség szamszerGsitéséhez a SEM-t valasztottuk. A modellezés soran
Joreskog et al. (2016) koncepcidjat kovettiik. A vizsgalat soran IBM Amos szoftvert
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hasznaltunk, mivel grafikus felillete segitségével konnyd a modellalkotas és az ered-
mények vizualizaldsa.

Az dltaldnos SEM bemutatésa

A modell két £6 részbdl all. Mig a strukturalis modell bemutatja a latens valtozok
kozotti oksagi kapcesolatokat, addig a mérési modell azt hatirozza meg, hogyan fiig-
genek a latens valtozok a megfigyelt valtozoktol. A SEM elméleti hatterét Joreskog
et al. (2016, 344-345. old.) részletesen ismerteti. Az 1. dbra az altalanos SEM-re

mutat egy példat.
1. dbra

Az dltaldnos LISREL modell Gtvonal diagramja
The path diagram of the general LISREL model

& — x

&, X2

83 Y X3

5, Ky

85 — x5

8 Xg

&, " Xg

Forrds: Joreskog et al. (2016, 344. old.).

Az 1. abran 6t nem megfigyelt valtoz6 lathaté & = (§1,&,,&3) és 1= (M1,12),
tovabba hét megfigyelt magyarazé valtozd ( x = (x1, Xy, X3, X4, X5, X6, X7)) a & valto-
z6hoz, és négy magyarizé valtozd (¥ = (V1,¥2,¥3,¥4)) az 1 valtozéhoz. Ezek ko-
z6tt a valtozok kozott a kapesolatot nyilak hatdrozzak meg, a paraméterek értékei a
nyilak felett talalhatok. A paraméterek kozil néhanynak egységnyi az értéke. A meg-
figyelt  valtozékhoz ~a  modell hibavaltozékat is  rendel, mégpedig
8 = (61,8,,83,04,85,86,8,) és €= (€1,€;,€3,€4) jelOlésekkel. A @21, P31, 32 az &
elemei k6z6ttl kovarianciamatrix tagjai. A p1az n1és 1y kozott kovarianciamatri-
xot jeloli.

A SEM iltalanos keretrendszerét a kovetkez6 modell irja le:

Nn=a+Bn+T§{+{ (1.1)
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Az (1.1) egyenlet a latens fiiggd valtozok (17 = (11,72, ~Mm)") és a latens fugget-
len valtozok ( § = (&1, &2, ...,s‘n)') vektorai kézottl linearis struktirat mutatja be. Az

o vektor a konstans, a B és [ matrixok a koefficienseket tartalmazzik, a
¢ =(%1,%2»4m)" a hibatagok vektora. Ha feltessziik, hogy ¢ nem korrelal & val-
tozoval, akkor a ( I — B) matrix nem szingularis. ‘
A latens valtozokat (5 és §) nem tudjuk megfigyelni, de az x = (1, %5, ..., X, )
és az y = (y1,¥2 -, Yg) valtozok megfigyeltek, ezért felirhatok a kovetkez6 egyen-
letek:
y=1,+Amn+e (1.2)
X=T,+A§{+ 6 (1.3)
ahol € és & a hibavektorok, feltételezve, hogy nem korreldlnak n és §& valtozok-
kal. Mig Ty és T, vektorok a t6bbviltozos regresszié konstans értékei, addig Ay
és A, akoefficiensek matrixai.

A modellben szerepl6 valtozokat haromféleképpen csoportosithatjuk:

— Rogzitett paraméterek konkrét értékekkel.

— Korlatozott paraméterek, amelyek egy vagy tobb mas valtozonak linearis vagy
nemlinearis fliggvényei.

— Szabad paraméterek.

A latens valtozénak nincsen skaldja, mivel nem lehet megfigyelni. A LISREL

modszer a kovetkezOképpen végzi a skalazast.

— Ha egy rogzitett, nullatdl eltérd koefficiens all fent a latens valtozo és a refe-
renciavaltozé kozott, akkor ez a referenciavaltozé hatarozza meg a latens val-
tozo skalaértékét.

— Ha nem 4ll rendelkezésre rogzitett, nullatdl eltéré koefficienssel rendelkezé
latens valtozo, akkor a LISREL mddszer standardizalja a latens valtozot.

A modell meghatdrozésa

Az altalunk felirt modell az 1895 és 1913 kozotti idGszakra két részre bonthato,
amelyet a latens valtozé kot Ossze. Vizsgalataink szerint a kivalasztott id6szakban a
gazdasagi fejlettség és a regiondlis fejlettség nem valaszthatd szét. A gazdasagi fej-
lettség ebben az id6szakban féként az iparosodassal fiiggbtt Ossze. A regionalis fej-
lettség pedig az adott teriileti egységben elérhet szolgaltatasokkal jellemezheto.

Emiatt modellinkbe a regionalis fejlettség latens valtozot vezettiik be, amely
egyben a gazdasagi fejlettség kozvetlenil nem mérheté valtozédja is. Feltevésiink
szerint a vizsgalt id6szakban a gazdasagi fejlédés indukalta a regiondlis fejlettséget.
A dinamikus iparosodas és a technoldgiai fejlédés az urbanizacioval egylitt megte-
remtette a lehet&séget a korszerd szolgaltatasok kinalatara. Emiatt modellinkben a
regionalis fejlettség latens valtozé okaiként az ipari fejlettséget leiré indikatorokat
valasztottuk, melyeket a 2. abran mutatunk be.
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A gazdasigi tényezdk a modellben
Economic factors in the model

Betegsegélyez6 pénztarak

taglétszama

X

Ipartestileti
tagok szama

X

Regionalis
fejlettség

&

2. 4bra

A modell misodik részeként hat valtozét tartalmazo részmodellt irtunk fel,
amelyben a valtozok a regionalis fejlettség kovetkezményeiként alakulnak. A maso-
dik részmodell a 3. abran lathato.

A fejlettség kovetkezményoldaldra feldllitott modell
Model on the consequence side of development

4_

Ipari és kereskedelmi
tanuldk szima

A

Regionilis fejlettség

L

Téavbeszélés (telefon),
hivasok szima, ezer darab

Js

Okleveles bibik
szama
A

Okleveles orvosok és
sebészek szima

J7

Postai killdemények

Taviratok szama,

szama, ezer darab ezer darab

Js Js

3. abra

A rendelkezéstinkre all6 valtozok koézil az ipari és kereskedelmi tanulék szama
azért keriilt a modellbe, mert a munkaeré-utanpétlast biztositja az ipar szamara. A
tavbeszélés, a postai killdemények szama, a taviratok szama a tavkozlés és az uzleti
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élet fejlettségének indikatora. Az okleveles orvosok és sebészek szama a lakossag
szamara rendelkezésre all6 egészségligyi szolgaltatasok indikatora. Végil a babak
szama egyrészt szintén az egészségugyi ellatast jellemzi, masrészt a népesség szama-
nak alakulasaval all kapcsolatban.

A korabbiakban bemutatott két modellrész alapjan a teljes modellt a kévetkezd,
4. abra tartalmazza.

4, 4bra

A regionilis fejlettségre felirt modell
Model of the regional development

Modelliink sokkal egyszeribb az 1. dbran bemutatottnal, hiszen csak egy latens
véltozd, a 1y szerepel benne, amelyhez kapcsolédé maradéktag a ¢1. Az y valto-
z6k és a 1q k6zott hat mérési egyenlet irhaté fel, ahol Ag ) ¢és €; az i-edik egyenlet
koefficiense és hibatagja. Az x valtozokra felirt egyenletek a kbvetkezSk:

X1 =M +6 (1.4
Xy =250 m + 6 (1.5)
Az € és & vektorok kovarianciamatrixai pedig a kévetkezd diagondlis matrixok:
0. = diag (617, 6,5, .. 65)
05 = diag(6;3,653))

Mivel a modellben 10 nem megfigyelt valtoz6 (egy latens valtozo és kilenc hiba-

tag) szerepel, a mérési egyenletben egy nem megfigyelt valtozé paraméterét megfele-

16 értékkel sziikséges rogziteni, hogy csokkentsiik a megbecsilendé paraméterek
szamat. Bzért az x, valtozo6 koefficiensét 1-nek vettiik.
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A modell becslése

A paraméterbecslés ugy valésul meg, hogy az Amos program a valtozok kozotti
kovarianciamatrixot és a legjobban illeszked6 modell becstlt kovarianciamatrixat

hasonlitja 6ssze.

A 2. modell szabad paraméterei
Free parameters of model 2

A szabadsagfok kiszamitdsa

A minta momentumainak szima 44

A kiillonb6z6 megbecstlendé paraméterek szama 24

Szabadsagfok (44-24) 20
Eredmény

Khi-négyzet 8676,6

Szabadsagfok 20

p-érték 0,000

A becsiilt 2. modell titvonaldiagramja
Path diagram of the estimated model 2

1 0,00 1 0,00
Betegsegélyez6 pénztarak Ipartestileti
taglétszama tagok szama

1,00
0; 0,03 ’ 0 OV
1
Regionilis fejlettség
0,50

0,00

5. tablazat

5. abra

Postai kiilldemények

0,00
Okleveles orvosok és

Taviratok szama sebészek szama

/ 0,00 0,00 \,

0;0,19 Tavbeszélés (telefon), Iparti és kereskedelmi
1 | hivasok szama tanuldk szdma
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A szabadsagfok és a Khi-négyzet mutaté kiszamitisa fontos a modell meghata-
rozasahoz. A Khi-négyzetet a tovabbiakban részletesen bemutatjuk. A megbecsiilt
modell utvonaldiagramjat az 5. dbra ismerteti. A latens valtozokat ellipszis jeloli, a
megfigyelt valtozokat pedig téglalap. Mig az oksagi oldalon a betegsegélyez6 pénztar
tagjainak szama és az ipartestiileti tagok szama befolyasolja a tertileti fejlettség alaku-
lasat, addig a mérési oldalon a terileti fejlettség kilénb6z6 indikatorokon keresztil
figyelhet6 meg.

A modell tesztelése

A SEM tesztelése sokat targyalt teriilet. J6reskog et al. (2016, 495-502. old.) szerint
harom esetet kilénb6ztethetiink meg:

o Szigoriian megerdsitd helyzet (strictly confirmatory [SC] situation): amikor a kuta-
to specifikal egy modellt és megprobalja azt empirikus adatokon tesztelni. A
modellt vagy elfogadja vagy elutasitja.

o Alternativ modellek vagy versenyzd modellek helyzete (alternative models or compe-
ting models [AM] situation): amikor a kutaté szamos alternativ modellt tesztel
és az adatok alapjan az egyik modellt elfogadja.

o Modellt létrehozd helyzet (model generating [MG] situation): amikor a kutaté
specifikal egy kezdeti modellt. Amennyiben ez a modell nem illeszkedik az
adatokra, a modellt valtoztatja és teszteli. A modell Gjraspecifikalasa lehet el-
mélet altal vezérelt és/vagy adatok altal vezérelt. A cél egy olyan modell alko-
tasa, amely nemcsak statisztikai szempontbdl illeszkedik az adatokhoz, hanem
a paraméterei értelemmel is felruhazhaték (Joreskog et al. 2016).

A kutatasunk a legutolsé tipushoz kapcsolodik, mivel a meglévs adatokra probal-
tunk modellt illeszteni. A legnagyobb kérdés az volt szamunkra, hogy vajon egy vagy
t6bb latens valtoz6 szerepeljen-e a modellben. Ugy talaltuk, hogy a gazdasagi fejlett-
ség ¢és a tertileti fejlettség kéz a kézben jarnak, ezért egy latens valtozé mellett dén-
tottink. Az elsé modellben mind a tizenegy valtozé szerepelt, mig a masodik mo-
dellben csak nyolc valtoz6. A SEM-t feliré program outputjai hasznos informaciét
nyujtottak a modellek értékeléséhez és az illeszkedés teszteléséhez. Az eredmények
két tertiletet jellemeztek:

1. A paraméterek vizsgalata.

2. A modell lleszkedésének altalanos és részletes elemzése.

El6sz6r bemutatjuk a két modell paramétereit, majd utina mindkét modell il-
leszkedését.

1. A paraméterek vigsgilata: A standardizalt regresszids sulyok (A paraméterek) a

p-érték alapjan mindkét modellnél szignifikinsnak bizonyultak (a 2. modellre
lasd a 6. tablazat adatait).
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2. A modell illeszkedésének dltalinos és résgletes vizsgdlata: A modellek illeszkedésének
vizsgalatira szamos tesztstatisztika 4ll rendelkezésre. Ezeket harom {6 cso-
portba sorolhatjuk:

— abszolut illeszkedési mutatok,
— relatfv illeszkedési mutatok,
— Osszehasonlité illeszkedési mutatok.
6. tablazat
A standardizélt paraméterek és a p-értékek az egyenletekhez kapcsolédéan
Standardized parameters and p-values relating to equations

A regresszios
saly kritikus
Becstilt . aranya
Viltoz6 paraméter, Standzsug hiba, (Critical}ratio p-érték
A for regression
weight),
CR=)\/SE
x| | Betegsegélyez6 pénztarak taglétszama 1 - - -
y1 | Ipari és kereskedelmi tanuldk szdma 0,496 0,006 82,134 0,000
x | Ipartestiileti tagok szama 0,929 0,009 103,815 0,000
va4 | Tavbeszélés (telefon), hivasok szama,
ezer darab 0,471 0,008 60,543 0,000
ys | Postai killdemények szama,
ezer darab 0,501 0,006 88,655 0,000
v | Taviratok szdma, ezer darab 0,513 0,004 116,955 0,000
y7 | Okleveles orvosok és sebészek szama 0,515 0,004 124,428 0,000
yg | Okleveles babak szama 0,324 0,013 24,566 0,000

Abszolut illeszkedési mutatok

Az abszoluti illeszkedési mutatdk azt tételezik fel, hogy a legjobban illeszkedé mo-
dellek illeszkedési értéke nulla, és igy a mutatd a tékéletesen illeszkedé modelltdl
val6 tavolsagot méri. Ez alapjan minél nagyobb a mutatd értéke, annal rosszabb a
modell. A Khi-négyzet a modell altalanos illeszkedésének mértéke, amely fiige a minta
nagysagatél, valamint a megfigyelt kovarianciamatrix és a modell kovarianciamatrix
kozotti kilonbségtol. A Khi-négyzet inkabb a rossz illeszkedés mértéke abban az
értelemben, hogy mig az alacsony Khi-négyzet j6 illeszkedést jelent, addig a magas
Khi-négyzet rossz illeszkedést. A nulla értéket akkor veszi fel, ha tékéletes az illesz-
kedés. Amennyiben a mintanagysig meghaladja a 400 megfigyelést, akkor a Khi-
négyzet szinte mindig szigfinikans.

A relatiy Khi-négyzet, ami a Khi-négyzet és a szabadsigfok hanyadosa (y2/df) szin-
tén a modell altalanos illeszkedését méri, amelyet még Wheaton et al. (1977) javasolt.

Szintén abszolat illeszkedési mutatd a megkozelitési négyzetes kozépérték hiba
(root mean square error of approximation — RMSEA), melynek képlete a kévetkezé
(Schwarz 1978, Raftery 1993):
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x2 — df
S 1.6
RMSEA ’df(N—l) (1.6)

ahol N a minta nagysaga, dfa modell szabadsagfoka. Ha %2 kisebb, mint a df, akkor a
RMSEA értéke nullahoz tart, és a — tovabbiakban bemutatandé — TLI mutatéhoz
hasonl6an biinteti a komplexitast.

Relativ illeszkedési mutatd

A relativ illeszkedési mutatdk az R2-hez hasonlé mutatdk, amelyek értéke nulla és 1
kozott lehet. Mig a nulla jelenti a legrosszabb illeszkedést, addig az 1 azt mutatja,

hogy megtalaltuk a legjobb modellt. A képlet a kévetkez6képpen éltalanosithato:
Legrosszabb lehetséges megoldas — Mi modelliink

(1.7)

Legrosszabb lehetséges megoldas — A legjobb megoldas illeszkedése

A lehetd legrosszabb modell a nulla modell (vagy fiiggetlen modell az Amosban),
amely szabadsigfoka k(k—1)/2, ahol k a modellben szereplé valtozok szama. Ilyen
tipusi mutaté az un. Bentler—Bonett mutaté vagy normalizalt illeszkedési mutatd
(normed fit index — NFI), amit Bentler—Bonett (1980) javasolt. Mig a legjobb modell
Khi-négyezet értéke nulla, addig a legrosszabb, nulla modell Khi-négyzet értéke y2.
Joreskog et al. (2016, 501. old.) alapjan a képlete:

x2(Nulla modell) — y2(Ajanlott modell)
NFT'= ¥2(Nulla modell) (1.8)

Az NFT értéke 0,95 felett j6 illeszkedést, 0,9 és 0,95 kézott elfogadhatot és 0,9
alatt pedig rossz illeszkedést mutat. A mutaté hatranya, hogy nem buinteti a tovabbi
paraméterek bevonasat. Az un. Tucker-Lewis mutats, rividen TLI (02 jel6lés Bollen
(1989b) tanulmdnyaban vagy nem normalizalt illeszkedési mutaté (non-normed fit
index — NNFI) mar olyan relativ illeszkedési mutat6, amely biintetéfunkciéval is
rendelkezik. A TLI képlete a kovetkezs:

x2/df (Nulla modell) — x2/df (Ajanlott modell)
- ¥2/df (Nulla modell) — 1

Fontos megjegyezni, hogy a TLI és a tovabbiakban kovetkezé 6sszehasonlité il-
leszkedési mutato is az adatokban 1év6 atlagos korrelacié mértékétdl fiige. Ameny-
nyiben az atlagos korrelacié nem magas, akkor a TLI szintén nem lesz magas.

TLI

(1.9)

Osszehasonlité illeszkedési mutatd

Tovabbi relativ illeszkedési mutaté az 6sszehasonlité illeszkedési mutaté (compara-
tive fit index — CFI). Legyen d = x2 —df, ahol df a modell szabadsagtoka. Bentler
(1990) szerint a CFI ekkor a kévetkez6képp szamithatd ki:

d(Nulla modell) — d(Ajanlott modell)

Chi=1- d(Nulla modell) (1.10)

Az 6sszehasonlito illeszkedési mutatd csak akkor értelmezhetd, ha legalabb két
modellt hasonlitunk &ssze. Ilyen mutatok az Akaike informaciés kritérium (Akaike

Terileti Statisztika, 2022, 62(1): 3-34; DOI: 10.15196/TS620101



strukturdlis egyenletek modelljével

A Trianon elétti magyar vdrosok relativ fejlettségének vizsgdlata

information criterion — AIC), valamint a Baynesi informacios kritérium (Bayesian
information criterion — BIC). Minél alacsonyabb az AIC értéke, annal jobb illeszke-
dést mutat a modell. Az AIC képlete a kévetkezd (Akaike 1973, 1984):

AIC = x2 + k(k + 1) — 2df (1.11)
ahol k a modell valtozéinak a szama és df a modell szabadsagfoka. Az AIC két-
szeres buntetést ad minden egyes tovabbi paraméter becsléséért. A BIC pedig a
minta méretével noveli a blintetést, lasd a kévetkezd képletet (Schwarz 1978, Raftery
1993):
k(k+1)

2

BIC = x2 + In(N) [ - df] (1.12)

ahol In(N) a minta elemszamanak természetes alapi logaritmusa.

Az illeszkedési mutatok attekintése utin, a 6. tablazatban mutatjuk be a két mo-
delliinkre szamitott illeszkedési mutatok értékeit.

A Khi-négyzet alapjan mindkét modelliink statisztikailag szignifikins (lasd a p-
értéket a 7. tablazatban). Ez a mutaté azonban nem ad kell6 informaciét a jo illesz-
kedésrél, csupan annyit allapithatunk meg, hogy modelliink egésze illeszkedik. Emi-
att a TLI, a CFI és az RMSEA vizsgalata is sziikséges. Mivel a TLI és a CFI értéke
nagyban fiigg az adatokban fennallé korrelaciétol, nem véletlen, hogy a 2. model-
lank értékei jobbak, hiszen mig az 1. modellhez felhasznalt adatok kéz6tt az atlagos
korrelacié 0,55, addig a 2. modell valtozéi kézoétt mar 0,84. Hu—Bentler (1999) sze-
rint kivanatos, hogy a TLI és a CFI értéke 0,95-nél magasabb legyen. Nalunk az elsé
modellnél a TLI értéke 0,54, a CFI értéke pedig 0,69. A masodik modelliinknél
ugyanezen mutaték értéke 0,63 és 0,74. Ugy véljiik, hogy ezek az értékek elfogadha-
t6 illeszkedést mutatnak a rendelkezésre allé adatokon. Nyilvanvalé, hogy amennyi-
ben rendelkezésre allnanak tovabbi olyan (terilleti bontisban, hosszu idGszakon
keresztll publikalt) valtozok, amelyek magas korrelaciét mutatnak az altalunk kiva-
lasztott adatokkal, akkor a modelliink illeszkedése javithat6 lenne. A magyar statisz-
tikai évkonyveket atnézve azonban nem talaltunk tovabbi relevans, teriileti bontas-
ban, hosszu idészakon keresztiil publikalt mutatékat. Emiatt az RMSEA értékét mar
nem tudtuk csékkenteni, mig az 1. modelliinknél 0,36, addig a 2. modellinknél 0,47
lett az értéke. A két modell koz6tt az AIC kritérium alapjan dontSttiink. Mivel a
masodik modelliinknél az AIC értéke kisebb lett, {gy a tovabbiakban a 2. modell
eredményeit felhasznalva szamitottuk ki minden egyes terlleti egységre, minden
egyes évre a tertleti fejlettség értékét.
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7. tablazat
A modellek illeszkedésének mutatéi
Indicators of model fit

, Az 1. modellunkre A 2. modellunkre e
A mutaté neve PP P Optimalis célérték
szamitott érték szamitott érték

Abszolut illeszkedési mutatd

Khnégszet (CMIN) 11 4139 8 676,6
1-negyzet -
ey (p-érték: 0,000) (p-¢érték: 0,000)

Khi-négyzet/szabadsigfok | 41 4139/44-0504 | 8 676,6/20=433,8 -

(CMIN/DF)
RMSEA 0,367 0,474 0
Relativ illeszkedési mutatéd
TLI 0,542 0,637 1
CFI 0,695 0,74 1
Osszehasonlité illeszkedési mutatd
AIC | 11 479,9 8 724,6 -
Eredmények

Az altalunk felirt és lefuttatott 2. modell alapjan a kdvetkezé faktorsulyok adodtak,

amelyeket a 8. tablazatban foglaltuk 6ssze.
8. tablazat

Az elfogadott SEM faktorsilyai
Factor weights of accepted SEM

Viltozok Tertleti fejlettség
Betegsegélyez6 pénztarak taglétszama 0,581
Ipati és kereskedelmi tanulék szama 0,095
Ipartestiileti tagok szama 0,539
Tavbeszélés (telefon), hivasok szama, ezer darab 0,049
Postai killdemények szama, ezer darab 0,114
Taviratok szama, ezer darab 0,251
Okleveles orvosok és sebészek szama 0,311
Okleveles babdk szima 0,011

A faktorsulyokat felhasznalva minden évre, minden egyes tertileti egységre (var-
megyére ¢és torvényhatdsagi jogu varosra) kiszamitottuk a terilleti fejlettség standar-
dizalt értékét. Ezt kovetGen meghatiroztuk minden egyes évre a teriileti egységek
rangsorat. Erre azért volt sziikség, hogy meg tudjuk valaszolni a bevezetGben ismer-
tetett kutatasi kérdéseket.
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9. tablazat

A virmegyék és a torvényhatdsdgi jogl virosok rangsora fejlettség szerint
Ranking of counties and cities with jurisdiction right by level of development

Te;if; Vérmeg?gﬁgigzh“és‘igl 1895 1900 1905 1910
Budapest 1
: Pest-Pilis-Solt-Kiskun vérmegye 2
) Pozsony 7
Pozsony varmegye 33 33 37 40
Szeged 8 18 18 13
> Csongtad varmegye 55 59 59 62
Zagrab 9 7 8 6
* Zagrab varmegye 46 55 48 52
s Nagyvarad 10 19 17 10
Bihar varmegye 23 16 28 26
Arad 20 9 14 14
b Arad varmegye 44 42 47 44
Temesvar 22 12 12 24
k Temes varmegye 16 21 23 27
Kassa 27 22 24 34
s Abatj-Torna varmegye 84 84 85 86
Pécs 30 31 34 35
% Baranya varmegye 32 34 35 33
10, Kolozsvar 31 17 16 19
Kolozs varmegye 89 91 93 93
m Debrecen 36 36 15 16
Hajdu varmegye 78 46 75 85
" Székesfehérvar 42 48 53 49
Fejér varmegye 65 71 64 76
5 Gyo6r 43 40 38 38
Gy6r virmegye 99 100 101 101
Baja 64 68 72 81
14 S’zabadka 37 35 36 32
Ujvidék 71 69 68 39
Bacs-Bodrog varmegye 3 4 3 3
Pancsova 67 72 78 79
b Torontal varmegye 4 6 5 4

Megjegyzés: az 1909-ben térvényhatdsagi varossa valt Miskole nélkil.
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Az elsé két kérdés megvalaszolasahoz tekintsiik 4t a 9. tablazat adatait. A tablazat
a legfontosabb nagyvarosok és azokhoz kapcsol6dé varmegyék fejlettségi rangsorat
mutatja be az 1895, 1900., 1905. és 1910. évekre. A teriileti egység kodja kifejezi az
Osszekapcsolodo varmegyéket és torvényhatdsagi joga varosokat. Az adatok szerint
Budapest végig megoérizte vezeté helyét a korszakban, valamint Pest-Pilis-Solt-
Kiskun a masodik legfejlettebb teriiletnek bizonyult Budapest utan. Ez nem véletlen,
hiszen Budapest korill, ahogy emlitettitk a szakirodalmi attekintésben, szamos ipari
korzet alakult ki, ami kézigazgatasilag ekkor még a varmegyéhez tartozott. Budapest
utan a legfejlettebb varosok Pozsony és Zagrab voltak 1895-ben (az Gsszes teriileti
egység kozil 6. és 9.), amelyek a rangsorban helyet cseréltek 1910-re, mivel Zagrab
ekkor a 6., Pozsony a 8. helyet kapott a modell alapjan. Szeged némileg rontott a
pozicidjan, mig 1895-ben 8. volt a rangsorban, addig 1910-re mar csak a 13. Az
erdélyi nagyvarosok (Nagyvarad, Arad, Temesvar) 1895 és 1910 kézétt a relativ
fejlettségi rangsorban 9—24. hely kéz6tt mozogtak. A tablazatbdl lathat6, hogy Te-
mes és Temesvar, valamint Bihar és Nagyvarad kivételével az emlitett nagyvarosok
és a hozzajuk tartozé varmegyék fejlettsége kozott éles szakadék tatong. Ugyanez
igaz Kassa és Kolozsvar esetében is. Kolozsvar ,,szigetként” emelkedik ki Kolozs
varmegyébdl, mivel a 102 tertleti egységbdl Kolozs varmegye 93., Kolozsvar pedig a
19. helyet érte el 1910-ben. Ez a kiilonbség azért is éles, mert Kolozsvar jelentGsen
javitotta relativ helyzetét 1895 (31. hely) és 1910 (19. hely) kozott. A kézepes tejlett-
séglt Gyér is javitotta relativ pozicidjat (43. helyrdl 38. helyre), mikézben a varmegye
a legfejletlenebb varmegyék egyike volt. Gydrrel szemben Székesfehérvar relativ
helyzete romlott a vizsgalt id6szakban, és esetében is nagyobb fejlettségbeli killonb-
ség mutatkozik a varos és a varmegye kozott. Pécs és Baranya varmegye ugyanakkor
koézel hasonlé relativ fejlettséget mutat a modell alapjan. Az orszag harmadik legfej-
lettebb teriilete a modell szerint Bacs-Bodrog varmegye. A varmegye teriiletén 1évs
varosok kozil Szabadka a vizsgalt idészakban végig kézepes fejlettséglinek bizo-
nyult, mig Ujvidék jelentGsen javitotta poziciéjat. Velikk szemben Baja viszont a
relatfv fejlettségi rangsorban jelent6sen rontott helyezésén, és a fejletlenebb varosok
és varmegyék kozé csuszott le. Erdekes a viszony Torontal és Pancsova kozott is.

Mig a varmegye a vizsgalt id6szakban a negyedik legfejlettebb tertiletnek bizonyult,
addig Pancsova az egyik legfejletlenebb varos volt.

Az 1910-re kiszamitott sorrendet, és a legfejlettebb tiz varost tartalmazza a 6. abra.

A térképen lathato, hogy a legfejlettebb varosok esetében a varmegye elmara-
dottsaga a varoshoz képest szamottevé lehet.

A trianoni hatirok megallapitasa utin a tizenhét térvényhatdsagi varosbol hét
maradt Magyarorszag teriiletén (Szilagyi—FElekes 2020, Elekes—Szilagyi 2020, Kokai
2020). Koézuluk Baja az dltalunk végzett szamitasok szerint korantsem szamitott
fejlettnek. Székesfehérvar, Gyér és Pécs pedig koézepesen fejlettnek tekinthetOk.
Budapest, Debrecen és Szeged tekinthet6 fejlettnek becslésiink szerint.
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Az elcsatolt varosok kozill Pozsony, Zagrab, Nagyvarad, Arad, Kolozsvar és
Temesvar a fejlettebb varosok kozé tartozott. Ezekkel a varosokkal jelentés csomo-
pontokat veszitett el az orszag. Azonban ezek a csomépontok nem tekinthet6k
fiiggetlennek, hiszen a gazdasagi kozpontok egységes gazdasag részel. Ezért a 9.
tablazat adatait érdemes hal6zati szempontbdl is megvizsgalni. Az emlitett nagyva-
rosok relativ fejlettsége és a koztiik 1évé kapcesolatok kiillondsen fontosak a varosok
alkotta hal6zatban.

Egy halézat elemzésénél kiemelt szempont annak robusztussaga, mivel a hal6za-
tot érheti véletlen hiba és célzott timadas is. Egy kerékagy-kill tipusu halézat
ellenall a véletlen hibaknak, mivel csak akkor torhet szét a halézat, ha a kézpontban
torténik a hiba, aminek a val6szindsége igen kicsi. Ez a halézat ugyanakkor a célzott
tamadasok miatt sebezhet6, mivel a kézéppont eltavolitasaval szétesik a hdlézat. Az
ilyen hal6zat robusztusabba tehetd, ha a szélén 1évé csomopontok egymassal is Gssze
vannak kapcsolva. Ennek azonban magasabb a kéltsége (Barabasi 2016, 315. old.).

Barabasi (2016, 319. old.) az infrastrukturalis halézatokat (energiaellaté halozat,
internet) emliti, melyek 6nszervez6d6 novekedési folyamatok révén, évtizedes fejlé-
déssel alakultak ki. Ugy véli, hogy a csomoépontok és a kapcsolatok 1étrehozasanak
hatalmas koéltsége miatt valoszinGtlen, hogy valaha is Gjja lehet épiteni ezeket a halé-
zatokat.

Véleménylink szerint a nagyvarosi halézat is szerves fejlédés eredménye, ami év-
szazadok alatt alakult ki. Egy olyan halozat esett szét 1920-ban, amelynek kozép-
pontja Budapest volt, és a legfejlettebb varosok, mégpedig Zagrab, Pozsony, Nagy-
varad, Szeged, Arad, Debrecen, Temesvar, Kolozsvar alkottak az ellenpdélusokat, a
»széleken 1év6” csomoépontokat. A trianoni békeszerzédést kévetben ezek kozil
csupan Debrecen és Szeged maradt meg a hatarokon beliil. A kbzepes fejlettségti
nyolc varosbdl (Miskolc, Fiume, Gy6r, Kassa, Szabadka, Pécs, Ujvidék, Kecskemét,
Székesfehérvar) ugyan 6t maradt meg a hatarokon beliil, de ezek nem tudtik atvenni
a kiesé fejlettebb nagyvarosok szerepét. Mar az 1. vilaghaboru el6tt Budapest a t6bbi
nagyvaros kozil kiemelkedett, és a trianoni békeszerz8dést kévetSen az orszagon
belili sulya még inkabb nétt. Ablonczy (2020, 213. old.) szerint gazdasagi értelem-
ben Trianon mar 1920 el6tt készen allt, hiszen az éles fejlettségi valasztévonal kozel
egybeesik Kelet-Magyarorszagon a trianoni hatarral.

Az altalunk felirt modell szerint bar igaz, hogy a kelet-magyarorszagi elcsatolt te-
riletek a legfejletlenebb teriileteknek szamitottak, az ott 1év6 nagyvarosok (Nagyva-
rad, Arad, Temesvar, Kolozsvar) mégis a legfejlettebb varosok kozé tartoztak.
Ezeknek a varosoknak az elcsatolasa hatalmas érvagast jelentett a magyar varosok
halézatanak.

Kovetkeztetések

Tanulmanyunkban attekintettik Magyarorszag tertleti fejlettségének 1895 és 1913
kozotti alakulasat. A vizsgalat soran a tertileti fejlettséget kdzvetleniil nem megfi-
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gyelhetd, latens valtozénak tekintettiik. A szamitisokhoz SEM modellt hasznaltunk,
amelyben a regionalis fejlettség okai kozé az iparosodast jellemz6 indikatorokat, az
ipartestiileti tagok szamat és a betegsegélyez$ pénztarak taglétszamat soroltunk. A
kovetkezmények kozé az egészségligyi ellatottsag, a demografiai helyzet és a korabeli
technologiai fejlettséget is jelz6 tavkozlési valtozokat soroltuk.

Becsléstinkh6z a magyar statisztikai évkonyvek tertleti adatait gyGjtottitk Gssze.
A vizsgalt idGszakban a gazdasagi és technikai fejlédés valtozatos volt. A hivatalos
statisztika a valtozasokat folyamatosan kévette, azonban a teljes idGszakra viszony-
lag kevés adat allt rendelkezésre tertlleti bontasban. Az altalunk Gsszegydjtétt adat-
bazisban a varmegyék adatai és a torvényhatdsagi jogu varosok adatai kiillon szere-
pelnek. Ez az allomany lehet6vé tette szamunkra, hogy a varmegyék és a varosok
relativ fejlédését kiillon is vizsgaljuk.

Becslési eredményeink szerint a varmegyék és torvényhatdsagi jogt varosok fejlett-
sége sok esetben jelentésen eltér egymastol. Emiatt az aggregaltabb elemzések a gaz-
dasagi fejlettségrdl félrevezetbek lehetnek. Ugyanakkor azt is tekintetbe kell venni,
hogy a gazdasagi fejl6dés nem egyenletes, hanem jelent6sen koncentralt, a homogén
piac voltaképpen a kézpontokon alapul, a varosokat kapcsolja 6ssze, és nem tetsz6le-
gesen oszthatd. A gazdasagi kbzpontok, varosok 6sszefiiggs halézatot alkotnak.

A trianoni hatarok megallapitasa véleményiink szerint ezt a piaci struktarat, in-
tegralt halézatot darabolta fel. Az 4j hatarok kézott a korabbi nagyvarosi halézatbol
csak harom fejlett varos maradt. Az Gj hatarok k6zott Budapest viszonylagos fejlett-
sége még szélsGségesebb volt, hiszen az ellenpolusok kiestek a rendszerbdl. Ez az
orszag tovabbi gazdasagi fejlédésére is ranyomta a bélyegét.

Eredményeink szerint egy ipari kézpont kialakulasa, egy varos relativ fejlettségé-
nek javulasa nem feltétlendl jar egyiitt a kdrnyezd megye fejlettségének javulasaval.
Erre példa Gy6r, ami a vizsgalt idészakban fejlédott, a megye ellenben nem mutatta
a felzarkézas jeleit.

Kutatasunk hozzajarul ahhoz, hogy jobban megérthessiik a gazdasagi fejlédést, a
teriileti egységek viszonyat és egymashoz valé kapcsolatat. Ugy véljitk, hogy az élta-
lunk alkalmazott médszertan képes megragadni a strukturak valtozasat, az oksagi
kapcsolatok alakulasat.
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