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Magyarorszag trieszti kikot6- és koncesszio-
vasarlasaval kapcsolatosan a szerz$ arra a
kérdésre keres valaszt, hogy megérte-e Ma-
gyarorszagnak sajat tengeri kikétSvel rendel-
kezni. A tanulmany azt vizsgalja, hogy a je-
lenlegihez hasonlé piaci koérnyezetben, az
1896 és 1914 kozotti idészakban a sajat ki-
kotének mekkora részesedése volt Magyar-
orszag vamtarifaosztalyok szerinti kiilkeres-
kedelmi forgalmaban. Fiume aruforgalmanak
legjelent6sebb arui esetében a szerzé feltarja
a magyar kereskedelmi tengerészet szerepét
is. A tanulmany a gazdasagtorténeti tapaszta-
latok révén hozzajarulhat a kikotéi-tengeri
kereskedelemrdl sz0l6 kozgazdasagi ismere-
tek bévitéséhez.

In the context of Hungary's purchase of a
port and concession in Trieste, the author
seeks to answer the question of whether it
was worth for Hungary having its own se-
aport. This study examines how much of
Hungary's foreign trade turnover by tariff
class was generated by its own port in a
market environment similar to the present
one, in the period 1896-1914. For the most
important commodities of Fiume's trade, the
author also explores the role of the Hungari-
an merchant navy. The study can contribute
to the development of economic knowledge
of the 'port-sea' trade through economic
history.
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Bevezetés

A kikotéi és tengeri kereskedelmi kérdések napjainkban hasznalatos fogalmai és
elemzési modszerei az 1970-es évektdl 6nallésodott tengerészet torténete (maritime
history) résztudomany szilottei, mely 6nmagat a gazdasagtorténet-irds részeként
hatarozza meg (Williams 2020). Bz a tudomanyag Stig Tenold (2020) értelmezésé-
ben négy alapteriiletet vizsgal: a tengeri kereskedelemben részt vevé gazdasagok és
vallalkozasok torténetét, a kikotdi tarsadalmak és a tengerészek életét, a technoldgiai
és a kikotoi infrastruktira fejlédését, valamint a vilagpiacnak, azaz a kik6ték arufor-
galmanak globalis és lokalis részleteit. Sarah Palmer (2003) ugyanakkor a kik6t6k
fejlédésének és mikodésének vizsgalatat Gnmagaban, a tengerészet torténete 6tddik
pilléreként tartja megkeriilhetetlen tényez6nek. Ezeket a lehatarolasokat az elmalt £él
évszazadra visszanyulé kutatiasok elézték meg, melynek részeként napjainkra jol
ismerjitk a 19-20. szazadi, féleg a brit birodalomhoz és az Egyesiilt Allamokhoz
kotheté hajozasi vallalatok, kikotéi Okoszisztémak, tovabba a nemzetkdzi tengeri
kereskedelem alakulasanak, mikodésének gazdasagtorténetét.

Kézép-Eurépa kozgazdaszai és torténészei a kozés multon, Ausztria—
Magyarorszag torténetén keresztil tudjak értelmezni a tengerészet torténetében sajat
kutatasaikat. Ennek szellemében f8leg az 1990-es évektSl kezd6dSen osztrak, hor-
vat, szlovén és magyar szerz6k foglalkoztak a két nagy kikots, Trieszt és Fiume
(Borruso et al. 1996, Dubrovi¢ 2001, Juhasz 2020), valamint a szamtalan hajézasi
vallalat (Stipanovi¢ 2016, Gatscher-Riedl 2017, 2019, Pelles—Zsigmond 2018) fejl6-
désével és a kikotsi tarsadalom mindennapjaival is (Fried 2001, Zic 2007). Azaz
lesztikitve Magyarorszag esetére, és visszatérve Stig Tenold felosztisdhoz — a tech-
nolégiai fejlédést nem szamitva, hiszen annak nem voltak helyi killénbségei — a
hozzaférhetd szakirodalomban a fiumei kik6t6i aruforgalmat nem elemezték részle-
tesen. Meg kell ugyanakkor jegyezzik, hogy Erdési Ferenc (2020) tanulmanya mar
ebbe az iranyba mozdult el, annak vizsgalataval, hogy a ki- és bearamlé aruk honnan
és hova tartottak, valamint mekkora volt belSlik példaul Fiume autoném fogyaszta-
sa vagy termelése.

Tanulmanyunkban azt elemezzilk, hogy Magyarorszag kiilkereskedelmi forgal-
maban a fiumei kik6t6k mekkora aranyban vettek részt az egyes arucsoportok szalli-
tasaban, illetve a magyar hajok mekkora szerepet jatszottak a fiumei kikoté legfonto-
sabb druinak forgalmaban. Kutatasunk azért is id6szerd, mert kiilkereskedelmiink
vizsgalt id6szaki és jelenlegi szerkezete nagyon hasonlé. Mig 1913-ban kiilkereske-
delmiink 88%-a volt szarazfoldi és 12%-a tengeri, addig 2019-ben kiilkereskedel-
miink 86%-a szarazfoldon is elérhetd, 14%-a pedig tengerentuli orszagokba iranyult
(Magyar Kiralyi Kézponti Statisztikai Hivatal 1923, KSH 2019).

Terileti Statisztika, 2022, 62(1): 113-130; DOI: 10.15196/T5620105



vamtarifaosztélyok szerinti elemzésében, 1896-1914

A fiumei kikst8 szerepe Magyarorszdg kilkereskedelmének

Magyarorszag kiilkereskedelmének Gtkeresése és alakulasa

A hazai gazdasagtorténetben mar tébben (Kévér 1982, Komlos 1983, Katus 1989,
Kaposi 2002) foglalkoztak azzal, hogy Magyarorszag, amely foldrajzi és térténelmi
adottsagai és fejlédése folytan agrarorszag volt (Tomka 2020), hogyan tudott bekap-
csolédni a nemzetkdzi kereskedelembe. A birodalmon belili vamhatarok 1850. évi
eltdrlésekor az osztrak teriletek voltak iparosodottabbak, azaz a birodalmon belili
kereskedelmet az osztrak ipari és a magyar agrar-, illetve élelmiszeripari termékek
cseréje jellemezte. Természetesen a dualizmus idején Magyarorszagon is végbement
egy iparositas (Demeter 2020), am a hazai élelmiszerek mindvégig — ez el6tt és ez
utdn is — keresettek voltak az osztrak, s6t a nyugati piacokon is. Utébbi kapcsan
hangsulyoznunk kell, hogy példaul az Egyestlt Kiralysag, amely a 19. szazadban
nagy nyertese és mintdja volt az iparositasnak, a névekvS varosi munkaslétszam
miatt egyre nagyobb mértékben vette fel az élelmiszereket a vilagpiacrdl (Scott
1977).

A magyar kiilkereskedelemben a kiegyezéskor két nagy akadalya volt annak, hogy
az orszag kihasznalhassa lehetGségeit a nyugati piacokon. Gonda Béla (1906) és
kortarsai (példaul Keleti Karoly) helyzetértékelése alapjan az 1870-es években két
utja lehetett a magyar — f6leg — lisztkivitelnek: vasiton Németorszag felé, vagy vas-
uton az Adriai-tengerig és onnan hajon. Az elsé utvonal az egységesiilé Német Bi-
rodalom és annak vampolitikaja miatt tilzott koltségekkel jart volna a tengeri utvo-
nallal szemben, igy a mindenkori magyar kormanyzat az utébbi mellett tette le a
voksat. Tekintettel ugyanakkor arra, hogy az osztrak Triesztben mikods Osztrak
Lloyd hajozasi tarsasag fennallasa 6ta a kozel-keleti, majd a Szuezi-csatorna megnyi-
tasat kovetSen, 1870-t6l a tavol-keleti piacok elérésében volt érdekelt (Zsigmond
2009), ezért nyilvanval6 volt, hogy a magyar érdekeket szolgal6 hajézasi vallalatokra
is szlikség lesz. A torténelmi helyzet azonban gy hozta, hogy 1870-ben Magyaror-
szag visszakapta a horvatok altal 1848-ban megszallt Fiume varosat (Juhasz 2020).
Tgy az a kéztes megoldas sziiletett, hogy 1874-ben Fiuméban — brit hajézasi vallala-
tokat megbizva — kapcsolédott be Magyarorszag a nemzetkézi kereskedelembe (Pel-
les 2020a).

Ezt a piacszerzést hamarosan tobb masik is kdvette, melyet jeleznek az egyes or-
szagokkal (példaul Olaszorszag, Franciaorszag, Japan, Kina stb.) kotott kereskedelmi
egyezmények is, melyek révén hazank alacsony vamokkal tudta exportalni agrar- és
ipari termékeit. Az igy megnyilt Gtvonal lehetSséget teremtett arra, hogy a kivitelben
érdekelt gyarak ne csak az osztrak piacok méretéhez, hanem a vildgpiac keresletéhez
igazodva optimalizaljak termelésiiket. Aggregaltan vizsgalva, a kivitelbdl szarmazé
jovedelem mar az 1890-es évektdl kezd6dSen megmutatkozott a névekvd vilagpiaci
importban, mely olyan, korabban egzotikusnak szamit6 nyerstermékek és gyarmata-
ruk nagy volument behozatalat és fogyasztasat is jelentette, mint példaul a kakao-
bab, a kavé vagy a rizs.
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Ennek kapcsan at is térink elemzéstink lényegi bazisara, a vamtarifaosztalyokra.
Az 1878. évi XXI. t6rvénycikk tgy foglalta rendszerbe a kiilkereskedelmi forgalom-
ban részt vevé termékeket, hogy azokat termékkategoridkba rendezte, melyekben 50
fécsoportot killonboztetett meg. Ez a besorolas csak kismértékben valtozott a dua-
lizmus idején, igy a forgalmi adatok hosszabb tiavon is 6sszehasonlithatéak maradtak
(Magyar Kiralyi Kézponti Statisztikai Hivatal 1923, 32-358. old.).

Magyarorszag forgalma Ausztridval és az azon kivili rendeltetési orszagokkal
1882 és 1913 kozott 2 847 306 999 mazsat, a VIII. Vagoallatok forgalma 41 465 185
darabot, a XLI. Jarmiveké pedig 84 238 darabot tett ki (utébbiak targyalasatol — a
mértékegységek killonbozésége miatt — a tovabbiakban eltekintlink). Az orszag 6sz-
szes importja 1 210 946 178 mazsa volt (az 6sszforgalom 42,52%-a). A behozatal a
vizsgalt id6szakban névekvé tendenciat mutatott. Az Gsszes, az orszagba behozott
aru mennyisége a statisztikai adatkézlés kezdetekor, 1882-ben 12 448 239 mazsat
tett ki, mely 1892-ben 23 581 001, 1902-ben 35 577 597 és 1913-ban 87 508 456
mazsara emelkedett. A vilagkereskedelem 1900 és 1905 k6zott gyengélkedett, és ez a
magyar importban is éreztette hatasat, melyet aztan részben a haborus késziilédés,
részben az 1905-tél beindult Gjabb konjunktira az addiginal nagyobb titemben no-
velt. Magyarorszag legfontosabb importosztalya a XV. Fa, szén és t6zeg f6csoport
volt, 664 958 144 mazsaval (az Gsszes import 54,91%-aval), ami érthetd, hiszen a
korszak kozlekedésében mind tengeren, mind szarazfoldén a készén és annak szar-
mazékai, mint a koksz vagy az antracit, megkertlhetetlen importtételek voltak (f6-
ként az Egyestlt Kiralysdg iranyabol). Ennek fontossagat mutatja, hogy a masodik
legnagyobb mennyiségben importalt aru a VI. Gabona és liszt tarifaosztaly volt,
85 495 474 mézsaval (7,06%). A harmadik legfontosabb 4rucsoport a XXI. Asvany-
olaj kategéridja volt, 61 277 028 mazsaval (5,06%), mely a 19. szazad végén az iparo-
sodas masodik hullimanak egyik legfontosabb nyersanyagait tartalmazta. Negyedik
importcsoportunk a XXXVIII. Vas és acél, 52 376 583 mazsaval (4,33%), az 6todik
pedig a VII. Gytimoélcs és zoldség csoport volt, 32 780 747 mazsaval (2,71%-kal). Az
import 2% feletti részesedésti utolsé csoportjat a XIII. Italok kategoria 29 791 966
mazsaja adta (2,46%), mely a filoxéra 19. szazad végi pusztitasaval magyarazhato.

A vizsgalt idészakban Magyarorszag Osszes exportja 1 636 360 821 mazsat
(57,47%-ot) tett ki. A kiviteliink sokkal stabilabban névekedett, mint a behozata-
lunk. Vizsgalatunk kezdé évében, 1882-ben 43 219 034, 1892-ben 64 583 689, 1902-
ben 101296 172 és 1913-ban 159 136 126 mazsa volt. A legnagyobb volumenit
kiviteli aruosztalyt a VI. Gabona és liszt jelentette, 696 741 155 mazsaval (42,58%),
azon beltl is a kiilkereskedelmiinket meghatarozé lisztkivitelink emelendé ki. A
tarifaosztalyok kozott sorrendben a masodik a XV. Fa, szén és tézeg volt,
353 083 090 mazsaval (21,58%), melyen belil a f6leg erdélyi faanyag és feldolgozott
faaruk kidzramlasa volt a meghatiroz6. A harmadik legnagyobb pedig a XVIL. Asva-
nyok, 180670924 mazsaval (11,04%), melyet a VII. Gyumoles és zoldség
(95 723 912 mazsa, 5,85%), a XIII. Italok (43 990 287 mazsa, 2,69%), az L. Hulla-
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dékok (43 248 119 mazsa, 2,64%) és a 2% feletti utolsé arucsoport a IV. Cukor
(38 517 451 mazsa, 2,35%) kivitele kovetett.

A f8adataiban ismertetett kiilkereskedelminket Otféle (postai, tengeri, kozuti,
vasuti és folyami) szallitasi médon bonyolitottuk. Ezek megoszlasa 1896 és 1913
kozott megkozelitéen minden évben azonos volt. 1910-ben példaul az Gsszes vam-
kilfoldi — azaz, Ausztrian kivili — kilkereskedelmiink 70%-a vasuton, 13%-a fo-
lyamhajén, 8%-a postan, 8%-a tengeren és 1%-a koézuton zajlott (Magyar Kiralyi
Kozponti Statisztikai Hivatal [1896-1918] 1910, 187. old.). Ez azt jelenti, hogy a
tengeri szallitds nem volt 6sszehasonlithaté a vasuti kiilkereskedelmiink méretével,
ugyanakkor ez az atlag jelentSs eltéréseket takar a tarifaosztalyok kozott. A sengeri
szdllitds magaban foglalta Fiume és a horvat kik6t6k forgalmat is, de az al-dunai
magyar exportot mar nem. A horvat kik6t6k aruforgalma ugyanakkor elhanyagolha-
t6 volt Fiuméhez képest, igy némi talzassal megallapithatjuk, hogy a tengeri szallitast
szinte teljes egészében Fiumét jelentette.

Fiume helye Magyarorszag tengeri kiillkereskedelmében
(1896-1914)

A korabeli magyar tengeri kiillkereskedelmet vizsgalé kutaté szerencsés helyzetben
van, hiszen az utébbi években megjelent a fiumei kik6ts infrastrukturalis fejleszté-
sének és pénziigyl megtérillésének torténete (Pelles—Zsigmond 2019), igy a tovabbi-
akban a kiilkereskedelmi forgalom elemzésénél maradhatunk, azzal a megerdsitéssel,
hogy a vizsgalt id6szakban Fiume egy modern kiktévaros volt, mely kézvetlen
vasuti Osszekottetésben allt szdrazfoldi piacteriiletével (hinterland), és ahol minden infra-
strukturalis fejlesztés adott volt a nagy volument és elsé osztalyu tengeri kereskede-
lemre (Hajda 2020).

Fiume aruforgalma 1867 és 1913 kéz6tt ndvekvd tendencidju volt, azon belil is
szinte végig exporttébblet jellemezte, egyedil 1869 és 1874, valamint 1907 és 1909
kozott volt importtobblete a kikétének. 1867-ben a behozatal 423 721 mazsa volt,
ami 1913-ra 9 229 592 mazsara emelkedett, a kivitel pedig 604 734 mazsardl
11 738 827 mazsara (Magyar Kiralyi Koézponti Statisztikai Hivatal [1906—-1915]
1913). Bz az Osszforgalmat tekintve mind mennyiségben, mind értékben t6bb mint
huszszoros, évenkénti 8,3%-os atlagos névekedést jelentett.
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1. abra

Fiume kiilkereskedelmének behozatal és kivitel szerinti megoszldsa
Breakdown of Fiume's external trade by imports and exports
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A vamtarifaosztalyok szerinti elemzésnél Fiume esetében meg kell jegyeznink,
hogy ezek az adatok 1896-tdl szerepelnek a statisztikai kiadvanyokban. Fiume kap-
csan is fennall, ami Magyarorszag esetében, hogy annak idején a VIII. és a XLI.
csoportokat darabban, mig a tobbit mazsaban régzitették, igy a darabban mértek
tovabbi elemzésétdl itt is eltekintiink. Fiume tengeri importja 1896 és 1913 kozott
106 227 971 (43,08%), az exportja pedig 140 355 702 mazsat tett ki (56,92%). Im-
portoldalon a vizsgilt id6szakon belil 6sszegzett forgalomban a legfontosabb aruk a
kovetkezok voltak:

— XV. Fa, szén és t6zeg (26 902 164 mazsa, 25,32%),

— VI Gabona és liszt (23 681 655 mazsa, 22,29%),

— XVIL Asvanyok (11 634 981 mézsa, 10,95%),

— XIIL Italok (10 615 767 mazsa, 9,99%),

Exportoldalon pedig:

— XV. Fa, szén és t6zeg (52 473 883 mazsa, 37,39%),

— VI Gabona és liszt (37 311 909 mazsa, 26,58%),

IV. Cukor (26 335 635 mazsa, 18,76%),

— XVIL Asvanyok (4 735 875 mazsa, 3,37%).

A XV. és a VL. tarifaosztily mindkét iranyban a legfontosabb csoportokat alkot-
tak, ami azt mutatja, hogy egy-egy tarifaosztalyon belil szerepelhettek nyersanyagok
és késztermékek is.
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vémtarifaosztdlyok szerinti elemzésében, 1896-1914

A fiumei forgalom Magyarorszag kiilkereskedelmén belilli helyzetérél megalla-
pithatjuk, hogy Fiume tengeri importja 1896 és 1913 kozott Magyarorszag kilkeres-
kedelmi behozatalanak évenként atlagosan 14,35, 6sszesen 11,4, exportja pedig Ma-
gyarorszag kivitelének atlagosan évenként 17,05, 6sszesen 11,7%-at tette ki. Az elté-
rés az atlagos és az Osszesitett adatok kozott azt mutatja, hogy Fiume szerepe Ma-
gyarorszag kiilkereskedelmében ezen idészakban nem statikus, hanem évenként

valtozé volt, illetve az Osszes mennyiség arra utal, hogy mig a magyar tengeri vam-

kalfoldi forgalom atlagosan 8, addig az Ausztriaval egylttes magyar fiumei aruforga-
lom atlagosan 11% volt. Az dsszes mennyiség vamtarifaosztilyok szerinti bontasat

mutatja az 1-2. tablazat.

1. tablazat

A fiumei tengeri kik6td forgalmdnak és Magyarorszig kiilkereskedelmének
importoldali 6sszefiiggései, 18961913

Import relations between the traffic of the seaport of Fiume and Hungary's
foreign trade, 1896-1913

Fiumei atlagos import

Fiumei 6sszes import

Vimtatifaosztaly ; Magyflr— . Magy/ar—
mazsa orszag mazsa orszag
szazalékaban szazalékaban

I. Gyarmataruk 28 350 25,57 510 304 16,76
II. Faszerek 7989 36,16 143 803 28,38
II1. Déli gyumoles 154 216 41,97 2775 892 34,32
IV. Cukor 929 0,24 16 722 0,13
V. Dohany 41 850 58,07 753 292 45,63
VI. Gabona és liszt 1315 648 47,50 | 23 681 655 27,70
VIIL Gyiumolces 167 879 10,66 3021 825 9,22
VIIL. Vigo- és igasallatok 92079 17,13 165 718 2,71
IX. Mis allatok 4845 16,78 87 212 14,19
X. Allati termékek 15 092 8,43 271 658 6,11
XI. Zsiradékok 33821 14,50 608 786 11,23
XII. Zsiros olajok 19 506 23,56 351 105 13,90
XIII. Ttalok 589 765 48,90 | 10615767 35,63
XIV. Eledelek 9111 3,35 163 998 2,45
XV. Fa. Szén és tézeg 1494 565 492 126902 164 4,05
XVI. Esztergalyos és faragd anyagok 443 4,660 7 966 3,96
XVIL Asvanyok 646 388 24,13 | 11 634 981 22,15
XVIIL Gyégyszer és illatszer 139 6,35 2498 3,54
XIX. Festd és cserzGanyag 72926 40,37 1312 674 27,35
XX. Mézga és gyanta 88 600 25,49 1594 796 20,52
XXI. Asvanyolaj 112 036 6,45 2016 647 3,29

(A tiblizat a kivetkezd oldalon folytatidik.)
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(Folytatds.)
Fiumei atlagos import Fiumei 6sszes import
Vamtarifaosztaly ; Mag}rflr- ) Magy at-
mézsa orszag mézsa orszag
szazalékaban szazalékaban
XXII. Pamut 72 425 9,24 1303 658 6,87
XXIII. Kender, juta 160 083 42,97 2 881 490 27,71
XXIV. Gyapju 1285 0,69 23137 0,47
XXV. Selyem 23 0,15 414 0,13
XXVI. Ruhdzat 137 0,22 2462 0,14
XXVII. Kefe, szita 101 2,30 1810 1,44
XVIIL Szalma, hiancs 4aruk 842 6,13 15159 4,65
XXIX. Papir 4034 0,58 72 603 0,52
XXX. Kaucsuk 191 1,37 3440 1,07
XXXI. Viaszos vaszon 253 1,48 4554 1,44
XXXII. Bér 621 0,45 11171 0,31
XXXIII. Sziicsaruk 1 0,02 13 0,02
XXXIV. Fa és csontaruk 5150 2,33 92 691 1,62
XXXV. Uveg 1113 0,51 20 041 0,24
XXXVI. Kéaruk 89 205 14,57 1 605 682 11,97
XXXVII. Agyagaruk 197 329 29,30 3551921 15,57
XXXVIIL Vas és aczél 90 469 4,59 1 628 445 3,11
XXXIX. Nemtelen fémek 32 448 11,43 584 061 10,18
XL. Gépek és géprészek 33617 4,38 605 098 4,40
XLI. Jarmuvek 159 1,22 2759 0,74
XLIL Nemesfém és érczpénz 5 0,00 93 0,00
XLIII. Md és hangszer 103 0,21 1852 0,14
XLIV. Konyhas6 90 121 73,62 1622179 51,69
XLV. Vegyészeti segédanyag 212073 24,80 3817 317 19,92
XLVI. Vegyészeti aru 1719 2,15 30 942 1,60
XLVIL Gyertya és szappan 2813 3,04 50 636 1,91
XLVIIIL Gyujtészer 272 1,06 4893 0,74
XLIX. Irodalmi és mutargy 125 0,48 2256 0,33
L. Hulladékok 100 900 12,83 1816 208 12,32
a) Darab.

Forrds: Magyar Kiralyi Koézponti Statisztikai Hivatal (1896-1918), (1923) és (1906-1915).
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2. tablazat

A fiumei tengeri kikotd forgalmdnak és Magyarorszag kiilkereskedelmének
exportoldali dsszefiiggései, 18961913

Export relations between the traffic of the seaport of Fiume and
Hungary's foreign trade, 1896-1913

Fiumei atlagos export

Fiumei 6sszes export

Vamtarifaosztaly ; Mag}rflr- ) Magy at-
mézsa orszag mézsa orszag
szazalékaban szazalékaban
1. Gyarmataruk 3935 61,65 70 825 20,36
11. Faszerek 820 11,62 14 768 9,36
III. Déli gyumoles 3873 37,02 69 713 25,98
1V. Cukor 1463 091 75,65 26 335 635 68,37
V. Dohany 43 001 14,10 774 012 8,77
VI. Gabona és liszt 2072 884 8,49 37 311 909 5,36
VII. Gyumoles 113 804 2,80 2048 470 2,14
VIII. Vagé- és igasallatok 51229 0,44 92 1939 1,51
IX. Mis allatok 1063 0,63 19 134 0,48
X. Allati termékek 4 881 0,49 87 851 0,40
XI. Zsiradékok 39 741 11,23 715 334 10,58
XII. Zsiros olajok 5272 791 94 898 5,99
XIII. Ttalok 113 809 8,29 2048 569 4,66
XIV. Eledelek 11 896 4,99 214 131 4,22
XV. Fa. Szén és tézeg 2915 216 20,89 52 473 883 14,86
XVI. Esztergilyos és faragd anyagok 5970 12,58 107 451 9,96
XVIL Asvényok 263 104 3,14 4735 875 2,62
XVIIL Gyégyszer és illatszer 32 9,48 582 4,68
XIX. Fest6 és cserzéanyag 145 216 21,12 2613 896 12,82
XX. Mézga és gyanta 15 867 37,41 285597 30,68
XXI. Asvényolaj 106 375 23,57 1914 744 16,80
XXII. Pamut 10 798 12,66 194 360 8,43
XXIII. Kender, juta 15193 7,29 273 470 5,72
XXIV. Gyapja 1371 1,41 24 678 0,70
XXV. Selyem 247 5,07 4450 3,80
XXVI. Ruhazat 654 7,87 11771 3,27
XXVII. Kefe, szita 968 4,02 17 424 3,89
XVIIIL. Szalma, hancs aruk 294 1,09 5293 0,86
XXIX. Papir 86 927 21,77 1 564 681 20,27

(A tablizat a kivetkezd oldalon folytatidik.)
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(Folytatds.)
Fiumei atlagos export Fiumei 6sszes export
Vamtarifaosztaly Magyar- Magyar-
mazsa orszag mazsa orszag
szazalékaban szazalékaban
XXX. Kaucsuk 349 4,98 6 287 6,33
XXXI. Viaszos vaszon 219 1,72 3937 1,96
XXXII. Bér 5076 8,95 91 362 7,26
XXXITII. Sztcsaruk 4 0,33 63 0,19
XXXIV. Fa és csontaruk 28 169 10,04 507 047 7,12
XXXV. Uveg 8 060 10,79 145 082 8,04
XXXVI. Kéaruk 39 167 8,04 705 008 8,00
XXXVIIL Agyagaruk 30 955 7,81 557 183 6,42
XXXVIIL Vas és aczél 68 077 5,89 1225 392 4,35
XXXIX. Nemtelen fémek 3976 7,27 71 568 4,27
XL. Gépek és géprészek 10 236 6,54 184 250 5,32
XLI Jarmdvek 43%) 1,84 7709 2,06
XLII. Nemesfém és érczpénz 12 0,01 218 0,01
XLIIL. Md és hangszer 832 6,96 14 984 4,62
XLIV. Konyhas6 6158 8,91 110 847 5,48
XLV. Vegyészeti segédanyag 58 531 8,91 1053553 7,76
XLVI. Vegyészeti aru 22332 242,21 401 976 116,95
XLVIL Gyertya és szappan 9177 58,16 165 194 43,61
XLVIIIL Gyujtészer 1827 3,98 32 883 3,28
XLIX. Irodalmi és mitargy 605 9,08 10 886 6,58
L. Hulladékok 57 477 5,60 1034 578 2,39
a) Darab.

Forrds: Magyar Kiralyi Kézponti Statisztikai Hivatal (1896—1918), (1923) és (1906-1915).

Az 1. és a 2. tablazat tantsaga szerint kiemelendd, hogy voltak olyan arucsopor-
tok, melyeknek import- és exportoldalon is azonos részesedésiik volt a kiilkereske-
delembdl. Ennek egyik oka a gyarmatiruk esetében példaul az volt, hogy Fiume
lokalis elosztokézpontként is funkciondlt, azaz ha oda bejott a tengeren példaul egy
nagyobb kavé- vagy kakadszallitmany, de azt onnan a koérnyékbeli dalmaciai szige-
tekre és varosokba kisebb, part menti hajok szallitottak tovabb, akkor az arut Fiu-
méba érkezé importként és onnan induld exportként, illetve Magyarorszagra érkez6
importként és Ausztridba iranyulé exportként (Dalmdcia osztrak fennhat6sag alatt
volt a vizsgalt id&szakban) regisztraltak (v6. Erdési 2020).

Masik oka a fiumei ipar volt. Hiszen maradva a példanal, ha a fiumei csokoladé-
gyar vagy kavéporkolde feldolgozta a beérkezd nyers kakadbabot és kavét, akkor az
ugyancsak az I. Gyarmataruk f6csoport alatt, de mar feldolgozott aruként jelent meg
a statisztikakban, ha Fiumébdl nem Magyarorszagra szallitottdk tovabb. Tovabbi
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szembetlnd jelenség exportoldalon a XLVI. Vegyészeti aruk kére, ahol a Fiumébdl
kivitt mennyiség nagyobb a Magyarorszagrol kivittnél, mikézben a statisztikai kiad-
vanyokban az adatokat helyesen kézolték. Ezen, el6szor képtelenségnek tiiné adatra
a logikus magyarazat a fiumei vammentes, szabadkikot6i raktarakban keresendé.
Ugyanis, ha a vegyészeti aruknak bizonyos években nem volt kell6 kereslete, a sza-
badkik6té teriiletén miikodé helyt gyarak azonban ettdl fuggetleniil készletre termel-
tek. Annak alapjan, hogy az 6 termékeik nem romlanak meg, és akkor a raktarakban
feldusult egy olyan mennyiség, amelyet a kdvetkezb évi termeléssel egytitt az elszalli-
taskor vettek csak szimba. Tovabba mivel ez a szabadkikStSbeli termelés nem sza-
mitott bele a Magyarorszagot elhagy6 arukba, csak a Fiumét elhagyokba, igy érthetd,
hogy Fiume — bizonyos gyarai révén — 6nmagaban képes volt nagyobb kivitelt elérni,
mint Magyarorszag.

Osszességében Magyarorszag szamara Fiumén keresztiil érkezett meg az orszag
fogyasztasanak déligyimoles esetében a harmada, dohdny esetében a kozel fele,
gabona esetében a negyede, asvanyok esetében az 6téde, konyhasé esetében a fele.
Hasonlé moédon Fiumén keresztiil szallitottak el Magyarorszag kivitelén belil a
gyarmataruk 6todét, a déligytimoles negyedét, a cukrok kétharmadat, a mézga és
gyanta harmadat és a papir 6t6dét.

A magyar kereskedelmi tengerészet szerepe
Fiume aruforgalmaban (1903-1914)

Elemzéstinkben, ahogyan eltekintliink Fiume varosfejlédésének mélyebb 6sszefliggé-
seit6l, dgy a kikotd aruinak szallitasaban részt vev6 magyar kereskedelmi tengerészet
létét is kils6é adottsagként fogadjuk el. Ennek szellemében jellemezziik réviden a
helyi hajézasi tarsasagokat, tizletpolitikdjuk alapjan:

— Az Adria Magyar Kirdlyi Tengerhajézasi Rt. az 1874-ben elindult Egyesult
Kiralysagba iranyul6 lisztkivitelben részt vett brit vallalatok alapitasabél nétte
ki magat, 1882-t3] magyar tulajdont, allami szubvenciéval rendelkezé valla-
latként. Célja volt rendszeres jaratokkal sszekotni Fiumét és Nyugat-Eurdpa,
valamint Brazilia kik6téit.

— A Magyar—Horvat Tengeri G6zhajézasi Rt. az 1884 és 1901 kozott egymasba
olvadé kisparthajézasi! vallalatokbdl jott 1étre, melynek £6 feladata allami ta-
mogatas fejében az Adriai-tenger fontosabb kikétSinek Osszekotése volt
Fiuméval.

— A Magyar Keleti Tengerhajézasi Rt. 1898-ban allami timogatasu vallalatként
azzal a céllal alakult, hogy az Al-Dunahoz érkez6 magyar folyami kivitelt
meghosszabbitsa jarataival a Fekete-tenger kikotoiig, illetve ezt Gsszekosse az

1A kisparthajozas az Adriai-tengerre szoritkozik, nyugat felé Santa Maria di Leuka hegyfokig, kelet felé Cap
Clarenzaig, ideértve a Lepant6i-6blot a Jon-szigetekkel, Zante kikot6jét és csatornajat, s az emlitett vizekbe 6mlé
folyokat.
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Osztrak Lloyd kozel- és tavol-keleti jaratainak csomoépontjaival. 1912-tél a Ma-
gyar Keleti Rt. elinditotta a Fiume és Ausztralia kbz6tti kdzvetlen jaratot is.

— Az Oriente Magyar Tengerhajézasi Rt. 1893-ban jott 1étre, piaci alapon. Elséd-
leges célja a fiumei rizshantologyar részére a tavol-keleti hantolatlanrizs-
behozatal, illetve a szabadhajézas volt az egész vilagon, a fontosabb kik6ték
kozott.

— A Copaitich és Tarsai vallalat 1895-ben alakult, harom g6z&ssel hajozott,
alapvetSen azzal a céllal, hogy az orosz, fekete-tengeri gabonat eljuttassa a
nyugat-eurépai piacokra.

— A Magyar—Horvat Szabadhajézasi Rt. 1900-ban kiléndsebb, elényben része-
sitendS arunem nélkil azzal a céllal jott létre, hogy — szallitdsai révén — a
nemzetkozi kereskedelem konjunkturajaban profitot termeljen a részvénye-
seknek.

— Az Atlantica Tengerhajozasi Rt. 1907-ben azzal a céllal alakult, hogy az erdé-
lyi feldolgozott faarukat az Al-Duna kik6t6it6l a nyugat-eurépai piacokra
szallitsa.

— A profit reményében néhany kisebb szabadhajézasi vallalat is 1étrejott még
ebben az id6ben, melyek rendszerint csak egy-egy hajéval mikodtek. Ilyen
volt 1901-ben az SS Indeficienter, 1903-ban az SS Kostrena és 1911-ben a
Giovanni Riboli féle vallalat esete (Pelles—Zsigmond 2018).2

Felvetédik az elébbiek nyoman az a kérdés, hogy a nagy forgalom ellenére miért

mikédtek a magyar hajézasi tarsasagok allami timogatassal. Erdemes figyelembe
venniink azt a tényt, hogy mig a 19. szazad eleji vitorlashajézas nagyon alacsony kolt-
ségekkel tudott mikodni, hiszen a szél ingyen volt, gy a gézhajézas piacra 1épése
mindig nagyobb koltséggel jart. Kilon gépészlegénységet, tizemanyagot (készén) is
magukkal kellett vinnitik az alapvetéen acéltestd hajoknak. Emellett a kik6t6i infra-
struktaranak is alkalmazkodnia kellett a tGzveszélyesebb gézhajok fogadasahoz (K&-
szegfalvi 2009). Ezek fényében mar Nagy-Britanniaban is alapvet6en allami timoga-
tassal alakultak meg az els6, nagy tavolsagra szallité gézhajézast vallalatok (Artmonsky
2012, Hyde 1975). Nagy-Britannia esetében az allamilag tamogatott nagyvallalatok
kialakitottdk az Gsszekottetést a tavoli kikétSkkel, melyek alkalmazkodtak a gézhajok
fogadasahoz, majd kortlbelil 20 éves késéssel jelentek meg a szabadhajézasi vallala-
tok, amelyek mar allami tamogatas nélkiil mikodtek. Hasonld folyamat zajlott le Ma-
gyarorszagon is. A fiumei kik6tS kiépitésével Gsszhangban a magyar dllam az 4j kiko-
tében az elsé aruk szallitasara hajozasi vallalatokat szubvencionalt, tovabba amikor a
kik6tS forgalma és infrastrukturdja nagyjabol 20 évvel késébb elérte a megfelel szin-
tet, akkor jelentek meg a szabadhajézasi vallalatok. Magyarorszag esetében ez utdbbiak
is részestlhettek allami timogatasban, ha a magyar gazdasig szamara fontos arukat

2 Az elemzésbe nem vontuk be az SS Etelkat, mivel az a vizsgalt id6szakra mar elsorvadt kSolajszallitisban vett
részt, és az Osztrak Lloydot, mely 1891 utin mar nem volt érdekelt a fiumei kik6t6 forgalmaban. A Griinhut és
Térsa Rt. 1911-ben alakult, szamszerdsithet6 forgalmat azonban nem ismetjiik.
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szallitottak. Ezek alapjan megallapithatjuk, hogy a szabadpiac klasszikus hazajaban is
allami timogatassal alakultak a nagy tavolsagi vallalatok, mig Magyarorszagon az 1890-
es években, amikor is a nemzetk6zi hajézas mar versenyt timasztott a kevésbé tOke-
er6s 4j belépokkel szemben, az Uj, szabadhajozasi vallalatok is hozzajuthattak az allami
finanszirozas specialis lehetSségeihez.

A Fiume kiilkereskedelme kapcsan a korabbiakban bemutatott vamtarifaoszta-
lyok forgalmi adatainak ismeretében vizsgaljuk meg, hogy a kikété 12-12 legfonto-
sabb behozatali és kiviteli terméke szallitasaban mekkora szerepet vallaltak a hazai
hajézasi vallalatok. Egyes termékekrSl mar 1896-t6] vannak adataink, azonban egy-
séges, homogén statisztikak a kik6té aruforgalmardl csak 1903-t6l, a hajézasi vallala-
tok forgalmat részletez6 id6sorok pedig (Fiume forgalma 1906-1915) a Fiumei Sta-
tisztikai Hivatal megalakulasaval, 1906-tdl allnak rendelkezésre ([1], [2]). Fiume ten-
geri aruforgalmanak legfontosabb termékeit — a tarifajeliikkel egytitt — a 3. tablazat

mutatja.
3. tablazat

A fiumei kikotd 12-12 legfontosabb import- és exporttermékének mennyisége
Volume of the 12-12 most important import and export products
in the port of Fiume

(mazsa)
Tarifajel Termék 1903-1906 1907-1910 1911-1914 1903-1914
Import
2 Kavé 96 503 114 757 143 599 354 859
8 Narancs, citrom 579 999 591 345 636 964 1 808 308
13 Nyers dohany 173 753 151 741 131 956 457 450
19 Tengeri 3620 246 203 848 2065 043 5889 137
25 Hantolatlan rizs 3221 305 4422 510 4954 471 12 598 286
33 Olajos magvak 128 350 813 188 911 473 1853 011
48 Palma és kokuszdidolaj 72 498 146 185 68 033 286 716
53 Bor 1798 671 1478 665 1336 675 4614 011
66 Készén 4193983 10 540 808 6 566 153 21 300 944
88 Nyers pamut 270 714 447 032 395776 1113 522
92 Nyers juta 505 087 583103 608 480 1696 670
121 Nyers fémek 96 243 184 876 237177 518 296
Export

10 Nyers cukor 1451187 1742 420 4909 825 8103 432
11 Homok ¢és kristalycukor 3268 742 3552 796 4521 551 11 343 089
12 Finomitott cukor 814 059 557 192 566 228 1937 479
13 Nyers dohany 173 917 240 532 237 472 651 921
15 Buza 833 783 844 949 660 042 2338 774
17 Arpa 1794 932 788 405 458 164 3 041 501
19 Tengeri 1407 339 1328 407 1 450 440 4186 186
21 Bab 678 871 1542 707 962 758 3184 336
24 Hantolt rizs 348 064 481 368 661 795 1491 227
26 Liszt 4550 593 2533 381 2425733 9509 707
62 Donga 2078 739 882 463 639 369 3 600 571
64 Flrészelt faaruk 7 101 600 7 630 427 8 008 164 22 740 191

Forras: Magyar Kiralyi Kézponti Statisztikai Hivatal ([1906-1915] 1903-1912 és 1913-1914); Pelles (2020b).
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A 3. tablazat adatai szerint az importban és az exportban is éles kiilénbségek vol-
tak a legfontosabb termékek volumenében. A tovabbiakban vizsgaljuk meg, hogy a
négyéves mennyiségek alapjan a magyar hajozasi tarsasagok aggregalt forgalma mek-
kora részt képviselt Fiume kiemelt aruinak tengeri forgalmabdl (4. tablazat).

4. tiblazat
A magyar kereskedelmi flotta hozzdjéruldsa a fiumei kikétd 12-12 legfontosabb
import- és exporttermékének forgalmihoz
Contribution by the Hungarian merchant fleet to the turnover of
the 12-12 most important import and export products of the Fiume port

€0)
Tarifajel Termék 1903-1906 ‘ 1907-1910 ‘ 1911-1914 1903-1914
Import
2 Kavé 41,56 41,65 83,74 55,65
8 Narancs, citrom 82,59 96,61 77,97 85,72
13 Nyers dohany 6,53 6,81 6,23 6,53
19 Tengeri 4,28 4,00 6,95 5,08
25 Hantolatlan rizs 11,56 31,24 47,32 30,04
33 Olajos magvak 8,11 7,42 1,41 5,65
48 Péalma és kokuszdidolaj 29,75 53,58 67,23 50,19
53 Bor 47,19 58,63 62,32 56,05
66 Készén 30,77 45,97 68,18 48,31
88 Nyers pamut 3,72 0,88 7,27 3,96
92 Nyers juta 0,41 0,48 1,81 0,90
121 Nyers fémek 8,81 1,48 2,49 4,26
Export

10 Nyers cukor 20,17 19,54 37,24 26,65
11 Homok és kristalycukor 14,40 16,04 24.56 18,33
12 Finomitott cukor 2495 35,93 31,47 30,78
13 Nyers dohdny 87,66 77,32 81,63 82,20
15 Buza 51,77 63,69 73,86 63,10
17 | Arpa 76,97 91,78 92,83 87,19
19 Tengeri 73,89 87,72 84,98 82,20
21 Bab 81,41 54,29 68,59 68,10
24 Hantolt rizs 41,96 47,98 46,92 45,62
26 Liszt 77,75 84,76 91,07 84,53
62 Donga 4452 45,17 52,30 47,33
64 Farészelt faaruk 49,17 46,70 35,08 43,65

Forrds: Magyar Kiralyi Kézponti Statisztikai Hivatal ([1896-1918] 1903—-1912 és (1913—1914); Pelles (2020b).

A kovetkezSkben vizsgaljuk meg tételesen, hogy egyes import- és exporttermé-
kek esetében a fiumei Gsszes forgalom mekkora hanyadat szallitottak a magyar vélla-
latok. Az 6sszehasonlitast ugyanakkor bonyolitja, hogy a tarsasigok nem egyazon
id&szak alatt mkodtek, hanem kisebb-nagyobb atfedésekkel, illetve a konkrét valla-
lati adatok csak az 1906 és 1914 kozotti id6szakrol allnak rendelkezésre.

El6sz6r vegyiik az importot. A kavé importjaban az Adria Rt. volt a legjelentd-
sebb szallit, hisz a kavét f6leg az észak-afrikai térségbdl és Dél-Amerika kik6tSibol
ez a tarsasag tudta koltséghatékonyan szallitani, elsésorban a Fiumei Kavéporkolde
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vallalat részére, masodsorban pedig tovabbitotta az orszag belsé teriileteire. A kiko-
tébe érkezett kavé mennyiségét az is mutatja, hogy 1896-ban kiillon kavétarhaz épult
a Ferencz Szalvator rakpart és a Rudolf molé sarkanal ([1], [3]). Az Adria Rt. éves
atlagos kavébehozatalanak aranya a fiumei importbdl 64, a Magyar—Horvat Rt.-é
pedig 15% volt.

Csaknem az Osszes narancs- és citrombehozatalt hazai vallalatok bonyolitottak le:
az Adria Rt. 85, a Magyar—Horvat Rt. 0,6, az SS Indeficienter 0,6, az SS Kostrena
0,6%-ot. A hantolatlan rizs esetében a honi vallalatok szallitasanak aranya a kévetke-
z6képp alakult: Magyar Keleti Rt. 21, Oriente Rt. 14, Magyar—Horvat Szabadhaj6za-
si Rt. 15 és Atlantica Rt. 9%. Bzt a terméket, mivel f6leg Délkelet-Azsiabol hoztik
be, elsésorban az arra kézlekedd allami cég, a Magyar Keleti Rt. és a szabadhajozasi
vallalatok kozvetitették, utdbbiak kifejezetten azért, mert igy specidlis allami fuvar-
dij-tamogatast szerezhettek.

Jelent6s aranyt volt a hazai vallalatok importja a palma- és kokuszolajbol. Mig az
Adria Rt. a fiumei behozatal 80%-at szallitotta, addig a Magyar Keleti Rt. a 4, az
Atlantica pedig a 7%-at. A borimport Fiuméban killénésen fontos volt. Az 1906 és
1914 kozotti Osszes fiumei borbehozatal atlagosan 54%-a a part menti Magyar—
Horvat Tengeri G6zhajézasi Rt. hajoin érkezett, illetve 1912-tél atlagos évi 8%-os
forgalommal megjelent a Giovanni Riboli cég Mariska benzinmotoros vitorlasa is.

Nem szorul magyarazatra a készén behozatalanak fontossdga, mely annak idején
a gbzhajok és gézmozdonyok fatSanyagat is jelentette. Behozataldban szamos ma-
gyar tarsasag vette ki részét, igy az Adria Rt. 10, a Magyar—Horvat Rt. 3, a Magyar
Keleti Rt. 10, az Atlantica Rt. 20, az Oriente Rt. 2,5, a Copaitich 4, a Magyar—Horvat
Szabadhajézasi Rt. 15, az SS Indeficienter 4 és az SS Kostrena 6% korili arannyal.
Az import esetében emlitésre mélté még a kukoricabehozatal, melyrdl csak nagyon
szort adatokkal rendelkeziink. Ezek alapjan a Copaitich és Tarsai vallalat 1898—
1899-ben a fiumei kukoricaimport 100%-at hozta be; a Magyar Keleti Rt. pedig az
1913. évi 7%-at.

Exportoldalon a kévetkezéket emelhetjiik ki. A cukortermékek k6zott haromféle
osztalyozassal talalkozhattunk: nyers-, finomitott, valamint homok- és kristalycukor.
Exportjuk a kévetkezsk szerint alakult. Nyerscukor: Adria Rt. 54, Magyar—Horvat
Rt. 2%. Finomitott cukor: Adria Rt. 22, Magyar—Horvat Rt. 8%. Homok- és kris-
talycukor: Adria Rt. 18, Magyar—Horvat Rt. 1, Magyar Keleti Rt. 4, Oriente Rt. 4,
Copaitich és Tarsai 6, Magyar—Horvat Szabadhajézasi Rt. 10 és SS Kostrena 3%.

JelentSs szerepet jatszott a nyersdohanykivitelben az Adria Rt. (70%) és a Ma-
gyar—Horvat Rt. (11%). Gabonafélék kozil az elszallitott arpanak (mely vélhet6en
sOrfézési célokat szolgalt) csaknem egészét a honi tarsasagok fuvaroztak: Adria Rt.
70, Magyar—Horvat Rt. 28, Atlantica Rt. 1,8, tehat Osszesen 99,8% atlagosan. Ezzel
szemben a buzanak és a kukoricanak egyarant 67%-at a Magyar—Horvat Rt. szallitot-
ta. A babkivitelb6l az Adria Rt. 50, a Magyar—Horvat Rt. 13%-ot képviselt. Hantolt
rizs esetében, ahogy zOmmel a szabadhaj6zasi vallalatok képviselték az importot,
ugy képviselték az allami cégek az exportot: Adria Rt. 22, Magyar—Horvat Rt. 31%.
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A liszt exportjardl emlitettiik, hogy ennek kivitele indukalta az Adria Rt. megalapi-
tasat és részben Fiume modernizalsat is. 1906 és 1914 kézétt a fiumei lisztkivitelnek
azonban csupan 25%-at szallitotta el az Adria Rt., 5%-at az Atlantica Rt. és 62%-at a
Magyar—Horvat Rt. Ezen csokkenést okait Gunst (1987) a kévetkezkkel magyarazta:
ekkorra egyrészt egyes eurdpai és tengerentuli orszagok védévamokkal sajat malom-
iparukat kezdték védeni, masrészt az amerikai lisztminéség az 1890-es évekre elérte a
magyarét, ami 6riasi volumenével az angliai szabadpiacrol kiszoritotta a magyar lisztet.

A faaruk kézil a fiumei kivitel legfontosabb termékei k6zott a donga és a flré-
szelt faaru szerepelt. EI6bbibdl az Adria Rt.-re atlagosan 40, a Magyar—Horvat Rt.-re
3% jutott; mig utdbbibdl az Adria Rt. 35, a Magyar—Horvat Rt. 2, a Magyar Keleti
Rt. 0,1, az Oriente Rt. 4, az Indeficienter 2, a Kostrena pedig szintén 2% koértli
aranyban részesedett. Osszességében tehat a magyar hajozasi véllalatok jelentés
szerepet vallaltak Fiume legfontosabb kiilkereskedelmi termékeinek szallitisaban.

Kovetkeztetések

A hazai gazdasagtorténet-irason belil a modern tengerészet torténetének fogalom-
rendszere szerint még feldolgozatlan teriiletére vonatkozé elemzésinkben azt a
kérdést jartuk koril, hogy Magyarorszag vamtarifaosztalyok szerinti kilkereskedel-
mében Fiume kikot6je mekkora részt képviselt. Emellett a magyar kereskedelmi
flotta f6bb kiviteli és behozatali arunemek szerinti forgalmat is vizsgaltuk a fiumei
kik6té aruforgalmaban. Az elérhetS informaciékbol egyrészt megallapitottuk, hogy a
tengeri kereskedelem Magyarorszag kiilkereskedelmébdl évenként atlagosan 8—11%-
ot tett ki, masrészt mélyebb elemzéssel kimutattuk, hogy bizonyos aruosztalyok,
illetve arucsoportok esetében a fiumei kik6té és az ott miikdédé magyar tarsasagok a
hazai kiilkereskedelem szempontjabdl jelent6s mennyiségl arucikket szallitottak. Ez
a tényekkel alatimasztott allitas azt is jelenti, hogy Magyarorszag sajat tengeri kikot6-
je révén, kozvetit6k nélkil tudott aruforgalomban kifejezheté kapcesolatot tartani a
vilagpiacon jelen levé allamok gazdasagaival.

A tengeri kijarat hosszu tavon kettés iranyban hatdrozta meg az orszag kereske-
delmét és fogyasztasat. Mig a dualizmus elsé felében (1870-1892) a vezet6 magyar
kiviteli termék, a liszt kiilfoldi értékesitésébdl tudtak a — f6leg budapesti — malomipari
vallalatok (és altaluk a nemzetgazdasag) er6sddni, addig az ekkor felhalmozott tobblet-
jovedelem alapozta meg a dualizmus masodik id&szakanak (1893-1914) gyarmataruk-
kal jellemezheté behozatalat és fogyasztasat. Tehat elemzéstinkbdl arra kovetkeztethe-
tiink, hogy volt sszefliggés akozott, hogy Magyarorszag tengeri kijaratot fejlesztett és
akoz6tt, hogy a hazai fogyasztas és életszinvonal idével ndvekedni tudott.

K&szdnetnyilvanitas

A tanulmany az Innovaciés és Technolégiai Minisztérium UNKP—-20-3-I1-PTE~463 kéd-
szamu Uj Nemzeti Kivalosagi Programjanak a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios
alapbdl finanszirozott szakmai timogatasaval késziilt.
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