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A kreativ gazdasagnak egyre nagyobb a je-
lentésége a nemzetgazdasigokban, éppen
ezért a tanulmany célja a kulturalis és kreativ
iparagakhoz tartoz6 tarsas vallalkozasok
2008 és 2018 kozotti teljesitményének ma-
gyarorszagi vizsgalata. A szerzék a kévetke-
z6 kutatasi kérdésekre keresnek valaszt: Ma-
gyarorszagon és az egyes nagyvarosokban
mekkora gazdasagi potencialt képvisel a kre-
atfv gazdasag, és annak idébeli valtozasa mi-
lyen tendenciat mutat? Milyen a nagyvaro-
sokban a kulturdlis és kreativ csoportot
meghatarozé szakagazatok teljesitménye, s
az miként alakult a vizsgalt id8szakban?

A Dun&Bradstreet Hungary Kft. adatbazi-
san alapulé elemzés a Budapesten és a 8,
szazezer f6nél népesebb hazai nagyvarosban
telephellyel rendelkezé kulturdlis és kreativ
iparthoz tartozo tarsas vallalatokra terjedt ki.
A szerz6k az adott év utolsé napjan mikédéd
gazdasagi tarsasigok TEAOR-kédjainak és
székhely szerinti adatainak legyGjtésével ga-
rantaltak a teljes orszagos lefedettséget.
A tanulmany a létszamadatok esetében az
adott évre vonatkozd statisztikai létszam
alapjan, illetve a pénzigyi adatok esetében
csak a teljes naptari évre készitett beszamo-
16kat vizsgalta.

A kutatds arra mutatott ra, hogy a vizsgalt
tizenegy év soran a kreatfv gazdasag teriileti-
leg nem valtozott jelentGsen, tovabbra is a
Budapest-kézpontisag  érvényesil, és a
8 nagyvaros sulya szinte valtozatlan, vala-
mint az Osszes szervezetnek tovabbra is a
11-12%-at képviselik. A nagyvarosok kiilén-
kilon eltérd fejlédési palyat jartak be a vizs-
galt idGszakban.
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The creative economy is increasingly be-
coming more and more important within
national economies. The present study aims
to examine the performance of partnerships
belonging to the creative industrial branches
in Hungary between 2008 and 2018. The
research questions: What economical poten-
tial does creative economy represent in
Hungary and in certain large cities? What
tendencies do show its temporal changes?
What are the professional branches in cities
that defy creative economy, and how has
their performance changed in the period
examined in this study? This analysis deals
with partnerships in creative economy
present in Budapest, and the 8 cities of
Hungary with a population larger than 100
thousand. The statistical analysis is based on
the database of Dun&Bradstreet Hungary
Kft. The data of companies operating on the
last day of the given year were collected
based on the valid Unified Sectoral Clas-
sification System (TEAOR) codes and ac-
cording to the indicated registered office,
thus guaranteeing the full national coverage.
In the case of headcount data, only reports
for the entire calendar year were included in
the study based on the statistical headcount
for the given year.

Research has shown that in the 11-year sco-
pe of the study, there were no significant
territorial changes in creative economy, Bu-
dapest still dominates the landscape, the ot-
her 8 cities play minor roles with 11-12 per-
cent according to all organisations. The cities
have all had their own development paths in
the period studied.
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Bevezetés

A 21. szazadban felértékel6dott a kreativitas, a tudas és az innovacié a gazdasagi
fejlédésben, mind a varosok, mind a régidk esetében. Az emberi produktiv gondol-
kodas, a human t6ke kiemelked$ gazdasagi huzoagazatta emelte a kreativ gazdasagot
(Dobé 2007). A Magyar Szabadalmi Hivatal (2005: 107.) tanulmanya elséként szam-
szerGsitette a szerzOi jogi szektor teljesitménybeli és foglalkoztatasbeli sulyat a gaz-
dasagban, és arra az eredményre jutott, hogy ,jelentés nemzetgazdasagi sulyt képvi-
selnek mind mas gazdasigi agazatokkal, mind az eurépai uniés orszagokkal vald
nemzetkézi 6sszehasonlitasban”, illetve ,,nem részestl gazdasagi sulyahoz mérthetd
gazdasagpolitikai figyelemben”.

A kulturalis és kreativ ipar (cultural and creative industries — CCI) jelentds részét
képezi a gazdasagnak (Rechnitzer et al. 2019). Az Ernst & Young 2015. évi jelentése
szerint a CCI vilagpiaci értéke eléri az évi 2250 milliard USD-t, (ami a vilag GDP-
jének 3%-a) és ezen iparagakban koériilbelil 29,5 millié £6 dolgozott (EY 2015). Csak
Eurépat tekintve az OECD (2018) szerint azonban a kreativ ipar 30 milli6 embert
foglalkoztat. Az Eurdpai Bizottsag statisztikai hivatalinak (Eurostat) adatai szerint a
CCI tevékenységei 2015-ben az Eurépai Unié (EU) foglalkoztatisanak kozel 3,7%-
at (8,4 milli6 £6) tették ki, illetve a bruttd hazai termékének (gross domestic product
— GDP) 4,2%-4hoz jarultak hozza (Pasikowska-Schnass 2019). Eppen ezért az ezen
iparagak letelepedéséhez sziikséges tirsadalmi és gazdasagi kérnyezet megteremtése
egyre fontosabb szerepet tolt be a varosok életében, mivel azok versenyben allnak a
progressziv er6forrasokért. Eppen ezért egyre tobb véros az elmult tiz évben a CCI-
t haszndlja fel eszkdzként ahhoz, hogy a gazdasagat fejlessze, illetve az idegenforga-
lommal egyiittesen nagyobb ismertségre tegyen szert, vonzobb uti célla viljon
(Krstini¢ Nizi¢ et al. 2019). Az Eurépai Bizottsag (2018) jelentése alapjan ,,az 4j
kulturalis menetrend valaszt ad az eurépai vezetSk arra iranyulé felhivasara, misze-
rint a kultura és az oktatds révén tébbet kell tenniink annak érdekében, hogy Ossze-
tartd tarsadalmakat alakithassunk ki és vonzé jovoképet nyidjthassunk az Eurdpai
Uni6rél. Célja, hogy teljes mértékben kiaknazza a kultirdban rejlé lehetGségeket egy
befogaddbb és méltanyosabb Unié létrehozasa érdekében, timogatva az innovaciot,
a kreativitast, valamint a fenntarthaté munkahelyteremtést és a névekedést” (Euro-
pai Bizottsag 2018: 1.).

Magyarorszagon mar az ezredfordul6 utin nyilvanvaléva valt, hogy az eurdpai
gazdasagi térben els6sorban a tuddsalapi gazdasagi szektorokkal lehet részt venni.
Ezen felismerés hatott a kreativ és tudasintenziv gazdasigi agazatok fejlesztésére,
amely a nemzeti, regiondlis és helyi gazdasagi stratégiakban is megjelent (Kovacs et
al. 2011, Keresnyei—Egedy 2016, Egedy et al. 2018). Ennek készonhetéen az elmult
két évtizedben egyre kedveltebb kutatasi témava valt a CCI csoport, és gazdasagra
gyakorolt hatasat, killénésképpen a foglalkoztatds, a regionalis, valamint a varosi
fejlédés szempontjabdl elemezték (Andari et al. 2007, Cooke—Schwartz 2007,
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OECD 20006, Miller et al. 2018). A téma bGséges nemzetkdzi és hazai szakiroda-
lommal rendelkezik, tanulmanyunkban els6sorban a kreativ gazdasag hazai terileti
kutatashoz kapcsoldédé elemzéseit tekintjiik at.

Jelen kutatasunk soran valaszt kerestiink a kovetkezé kérdésekre: Orszagosan és
az egyes nagyvarosokban mekkora gazdasagi er6t képvisel a CCI szektor? Mely
nagyvarosainkban aktivabb a CCI szektor és hol kevésbé? Azt elemezzik, hogy
2008 és 2018 kozott miként valtozott a legalabb szazezer f8s nagyvarosaink
— Budapest, Debrecen, Gyé6r, Kecskemét, Miskolc, Nyiregyhaza, Pécs, Szeged és
Székesfehérvar — CCI teljesitménye, de az Gsszehasonlitas érdekében kitekintink az
orszag tobbi részére is. Utobbi tulajdonképpen magaban foglalja az emlitett 8 nagy-
varoson és a févaroson kiviil a 15 megyei jogt varost és azok agglomeracidjat, vala-
mint a varosokat és a falvakat. (A késébbiekben gy fogunk hivatkozni az abrakban
és tablazatokban.)

A kulturadlis és kreativ agazatok az Eurépai Uniéban

,»A kulturalis és kreativ agazatok hatalmas kapacitassal rendelkeznek a kisérletezés, a
tendenciak el6rejelzése, valamint a tarsadalmi és gazdasagi innovacié modelljeinek
teltérképezése szempontjabol” (Eurépai Bizottsag: 2018: 5.). A Kulturalis és Kreativ
Varosok Figyel6je (Cultural and Creative Cities Monitor) (European Comission,
2019), amelyet az Eurdpai Bizottsag Ko6z6s Kutatokozpontja fejlesztett ki, ramuta-
tott arra, hogy a kulturaba befekteté varosok jelentSs elényre tehetnek szert tarsaik-
hoz képest (Montalto et al. 2017). Viszont ahhoz, hogy a CCI vallalkozasok és szak-
emberek a rendelkezésre all6 lehet6ségek kiaknazasaval hozzajaruljanak a gazdasagi
névekedéshez és a munkahelyteremtéshez, kedvez6, a kévetkezéket biztositd keret-
teltételekre van sziikség. Tehat egy olyan szabalyozasi kornyezetet kell megteremte-
ni, amely jutalmazza a munkahelyteremtést, a finanszirozashoz valé jobb hozzafé-
rést, valamint lehet6séget teremt a névekedésre és a nemzetkozivé valasra (Hurdpai
Bizottsag 2018). Ennek érdekében hoztik létre az EU a Kreativ Eurépa Program
keretében az Eurépai Kreativ Kézpontok Hal6zata (European Creative Hubs Net-
work — ECHN) projektet. Az ECHN projekt célja, hogy segitse és timogassa a krea-
tiv kézpontok (hubok) Gsszekapcsolodasat és egyiittmikodését Eurdpa-szerte [1].
Szamos program mellett kutatdsunk szempontjab6l meghatiroz6 Daly—Garattoni
(2019) tanulmanya, melyben bemutatjak, hogy melyek a konkrét kihivasok és lehet6-
ségek a kreatfv kézpontok szamara a kis- és kdzepes méreti varosokbanr Megala-
poztak tovabba a kis- és kozépméretd varosokban a kreativ terek folyamatos parbe-
szédének a fontossagat. Ezen varosoknak elengedhetetlen, hogy mindig djradefinial-
jak céljaikat az adott kérilményeknek megfeleléen, tovabba az is, hogy megtalaljak
fenntarthatésaguk médjat. Az ECHN projektnek pedig az a feladata, hogy ezeket a
torekvéseket taimogassa Eurépaban (Daly—Garattoni 2019).
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A kreativ gazdasag hazai terileti kutatasa'

A kreativ foglalkozasi formakat és azokat muveldit tekinti at Lengyel-Sagvari (2009),
az els6k ko6zott ismertetve Florida (2002) elméletét. Ennek alapjan hatarolja el a
foglalkoztatasi tertileteken beliil a kreativ iranyitok, a mag és a szakemberek csoportjat,
majd a foglalkoztatasi besorolas rendszeréhez csoportokat rendel. Izgalmasnak tartjuk
a kreativ mag értelmezését a foglalkoztatasi csoportok tudasformacidi alapjan, amit az
analitikus, a szintetikus és a szimbolikus tudasokra épilé munkakorok érintkezési
pontjaihoz rendeltek a szerz6k. A témank szempontjabdl ezek a tudasformak és az
azokat megtestesité foglalkozasok a nagyvarosi terekben koncentralédnak, amit a
megyei szintl adatok vizsgalataval nem sikerdlt kimutatni. A megyei informaciokkal
nem igazolhatd, hogy a nagyvarosokat magukban foglalé megyék esetében akar az
analitikus, akar a szintetikus tudasban elmozdulas, pontosabban érzékelheté koncent-
racio jelentkezett volna. Elkiloniltek olyan megyék, ahol az értékek névekedtek, azaz
a foglalkoztatottak becsiilt szama emelkedett, de ez nem kévetkezik a nagyvarosi jelen-
létb6l, azokban inkabb a véletlenszerGiség mint valamiféle torvényszerlség figyelhet
meg. Emlitett szerz8k azt szOgezik le, hogy az egyetemek jelenléte fokozhatja a kreativ
munkahelyek 1étrejottét, vagy a kilfoldi mikédstdke jelenléte szivo hatast gyakorolhat
a kreativ foglalkoztatasra, de valdjaban a modelljik nem magyarazta egyértelmdien az
er6sen tudasalapon szervez6dé munkahelyek eloszlasanak hazai sajatossagait, s féleg
azok nagyvarosokat érinté Gsszetételét.

A varosok és a kreatfv gazdasag egyértelm@ egymasrautaltsagat mutatja be Egedy
et al. (2018) a kreativ gazdasag valtoz6 f6ldrajzi mintazatanak elemzésével, longitu-
dinalis statisztikai adatok alapjan. A kreativ gazdasig névekedésére utalé eredménye-
ik szerint Budapest és varosi régidjanak relativ sdlya folyamatosan névekedett, s6t
még a nagyobb regionalis kézpontok sem képesek 1épést tartani a magyar févarossal.
Megallapitottak tovabba azt is, hogy a magyar varosi rendszer varosai nagymérték-
ben differencidlédtak a kreativ cégek és a munkaerd iranti vonzerejiik szerint, vala-
mint a masodlagos varosok kézott egyre nagyobb a verseny a tudasalapt és a kreativ
tevékenységekért. A kreativ gazdasag (kiilondsen a tudasintenziv ipardgak) névekvé
foldrajzi koncentracidja részben a korabbi neoliberalis regionalis és varosi politikak
kévetkezménye.

Koviacs et al. (2011) az igényes és eligazit6 értelmezés mellett tertileti adatokat is
teldolgozott ezen Uj szektor regiondlis sajatossagainak vizsgalataban. Mig a kreativ
gazdasagban foglalkoztatottak szama az altaluk vizsgalt években (1999, 2004, 2007)
Budapesten folyamatosan nétt, addig a szazezer f6snél nagyobb varosoknal enyhén
csokkent (17,7-1r61 15,3%-ra), hasonléan a t&bbi telepiiléskategoridhoz. Az egyetemi
multtal és kapacitassal rendelkez6 nagyvarosok (Debrecen, Szeged, Pécs) mellett a
kiemelked6 ipari bazist képviselé kézpontok talalhatok (Gyér, Miskolc), majd Kecs-

! Bzt szamos tanulmany (European Commission 2016, Egedy 2017, Egedy et al. 2018, Marosan—Markus 2019,
Egedy 2020) bemutatja, ezért jelen kutatdsunkban eltekintiink téle.
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kemét és Székesfehérvar koévetkezik, akiktSl kissé lemarad — a folyamatosan két
szomszédos nagyvaros vonzasiban taldlhaté — Nyfregyhaza. Erdekes, hogy a kreatfv
gazdasag els6 12 varosa kézott 2007-ben Pécs (3.), Szeged (4.), Székesfehérvar (5.) s
végil Debrecen (12.) szerepel. Gyér (18.) és Miskolc (20.) mint regionalis funkciok-
kal is rendelkez6 nagyvarosok nem tudtak bekeriilni a hagyomanyos egyetemi koz-
pontok vezeté témbjébe, valamint Kecskemét (22.) és Nyiregyhaza (32.) is lemaradt
tSlikk. Emlitett szerzSk a kreativ gazdasag térszerkezetet alakité szerepérdl megalla-
pitottak, hogy a korabbi kelet-nyugati killénbségeket a ,,BudapesttSl és a kreativ
gazdasag vidéki centrumaitdl valé tavolsag valtja fel” (Kovacs et al. 2011: 60.).

A ,nagyvarosok térségiikkel egytitt 1éteznek” megallapitas alapjan Gjszert ered-
ményeket ad kozre Rittgasszer (2009), 174 hazai kistérség elemzésével, Florida
(2002) 3T (technologia, tehetség, tolerancia) modelljére kidolgozott valtozokkal.
20006-ra vonatkozdan 6sszeallitott 11 technoldgiai, 26 tehetséget és 6 toleranciat
kifejez6 valtozot. Ezen valtozok megfelels belsG Osszefiiggéseinek vizsgalata utan,
tobbvaltozés elemzéssel 4 csoportot tudott elkiloniteni a kreativitds kilonb6zé
erésségl szintjei alapjan. A nagyvarosaink koézotti kiilonbségek itt is megmutatkoz-
tak. A Debreceni, a Pécsi és a Szegedi kistérség a szuper kreativ csoportba kerdlt,
ahol mindharom T-faktor értékei a legmagasabbak. Csak a harmadik csoportban
talalhaté a Gyéri, a Kecskeméti, a Miskolci és a Székestehérvari kistérség, ahol a
technolégia valtozéinak magas értékei mellett a tehetségé mar kdzepesek és a tole-
ranciaé¢ inkabb atlagosak. A Nyiregyhazi kistérség a ,,nem kreativ’” kategériaba tarto-
zik, mind a technolégiai, mind a tehetség, mind a tolerancia valtozo6i nem mutattak
érdemleges értékeket. KiemelendS emlitett szerz6 azon megallapitasa, hogy a kistér-
ségl szinten a tehetség valtozocsoport az, ami a legerésebben befolyasolja az adott
teriileti egység jovedelemtermelését. Gombos (2016, 2018) a CCI kapcsan az egyes
varostipusok koézotti eltéréseket vizsgalta a magyarorszagi tizezer £6 feletti varosok
esetében. A kulturalis klasszifikacié sordn a kézponti szerepet betdltd telepiiléseket
és a leszakadokat kilonboztette meg. Ugyanakkor elemzése ramutatott arra is, hogy
azokon a teleptiléseken is lehet aktiv kulturalis élet, ahol nem elérhet6 mindharom
funkcio, vagyis a telepiilésmérettel nem magyarazhaté annak hianya.

A nagyvarosok nyujtottak telephelyet mar az ezredfordulé utani években a tudas-
intenzfv tzleti szolgaltatisokat magaban foglalé vallalkozasoknak. A tudasintenziv
tzleti szolgiltatasok (knowledge intensive bussiness services — KIBS) szektora
mindazokat a magasan specializalt szolgaltatasokat kinal6 vallalkozasokat témoriti,
amelyek részben nagy tudasu munkatarsakat foglalkoztatnak, részben pedig a nem-
zetk6zi halézatok részét képezik, vagy éppen megtestesitik a modern gazdasagot,
annak alakitasaval és kiszolgalasaval (Bajmocey 2007). A KIBS szektor 4 technoldgi-
ahoz kot8d6 tevékenységeihez soroljak a kutatas-fejlesztési tanacsadast, az 4j tech-
nolégidkhoz  kapcsolodd — dizajnalakitast, oktatast, képzést, menedzsment-
tanacsadast, technikai tervezést. Klasszikus eleme még a marketing, a hirdetés, a jogi
tanacsadas, a konyvvitel, tovabba a hagyomanyos pénziigyi szolgaltatasok, az épitési
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tervezés, a fejlesztés és a kornyezeti szolgaltatasok. A felosztasban alapvetd szem-
pont az 14j technolégidkhoz valé viszony, illetve az azok dltal kivéltott tevékenysé-
gek, am a szervezeteken belll szamos esetben ezek 6sszeolvadnak, egymasba épil-
nek. A hazai nagyvarosok a KIBS szektor vonatkozasaban valés regionalis kézpont-
ként mikoédnek (Nagy—Nagy 2010). Mig a févaros és agglomericidja azonban e
szolgaltatasok valos koncentraciés tere, addig a 8 nagyvaros a szervezetek szamat
tekintve hatarozottan kiemelkedik a varoshal6zatbdl, sét tobb egység telephelyeként
szolgal, szemben a t6bbi megyeszékhellyel. Sajndlatos, hogy a hivatkozott kutatas
csak szamszerd eredményeket k6z6l, és nem tudta bemutatni a KIBS szektor szer-
kezetét, valds strukturalis viszonyait, sét annak idSbeli alakulasat sem.

A kreativ gazdasag jelenlétét azokkal a szervezetekkel is jellemezhetjiik, amelyek
a magasabb hozzaadott értéki tevékenységeket koncentraljak, s ezzel lényegében a
gazdasagi élet iranyitdsiban meghatirozd szerepet jatszanak. A nemzetkézi és a
nemzeti szinten mikédé nagyvallalatok iranyitokézpontjai, azokat kiszolgald, ellato,
kiegészitS szervezetek jelenléte egy-egy kézpontban egyértelmden utalhat a kreativ
tevékenységekre, munkahelyekre. Débronte (2018) tanulmanyaban a magas szint(
tzleti szolgaltatasokat (advanced product services — APS) nyujté cégek telephelyva-
lasztasat mutatja be a kdzép-eurdpai térségben, ahova a szerz6 16 orszagot sorolt. A
korabbi elemzések egyértelmiien utalnak arra, hogy a varosok mérete és a gazdasagi
agglomeraciés elényokon tal az altaluk nydjtott kiloénféle szolgaltatasok, igy a kultu-
ralis és szorakozasi kindlat az életkorilményeket kedvezben befolyasold tényezként
(lakaskinalat, a varosi élet minGsége, infrastrukturalis felszereltség, megkozelithet-
ség) hatnak az elemzett nagyvallalatok telephelyvalasztasara, illetve a telephelyi egy-
ségeik (irodak) telepitésére. A vizsgalt orszagok esetében a févarosok voltak a ki-
emelt célpontjai az APS vallalatoknak, illetve azok nemzeti szintd telephelyének, s
csak azok a masodlagos kézpontok emelkedtek ki a kézép-eurdpai térbdl, amelyek
valamilyen nemzetkdzi nagyvallalat kiemelkedd jelent&ségil egységét voltak képesek
befogadni. Témank szempontjabdl, azaz a kreativ varosi kérnyezet vonatkozasiaban
azt emelhetjik ki, hogy a jelzett nagyrégiéban és ezen belil hazankban sem rendel-
keznek az elemzett nagyvarosok olyan szivéerével, gazdasagi és szellemi potenciallal,
ami a kreatfv gazdasaghoz is kapcsolédé magas szintl tzleti szolgaltatasokat vonza-
nak, s ezzel bekapcsolddhatnanak azok nemzetkézi halézataba.

Csom6s (2017) hasonléan attekintette az APS cégek telephelyeit (irodahal6zatat)
Kozép-Eurdpaban, a globalizacié és vilagvarosok kutatohalézat (Globalization and
World Cities Research Network — GaWC) 2012-ben folytatott elemzése alapjan. A
teriileti, pontosabban a nagyvarosi eloszlasokat mutatja be a szerzé az APS szektor
656 iroddjara, ami ismételten a févarosok, valamint kisebb mértékben a jelentGsebb
nemzetk6zi nagyvallalatok meghatarozé telephelyeit befogadé nagyvarosokat érinti
(hazankban két ilyen varos van: Gyor és Debrecen). A témank szempontjabdl érde-
kes a hivatkozott dolgozat fiiggeléke, hiszen felsorolja az APS szektor f6bb tevé-
kenységi teriileteit, azok TOP 50 vezeté cégével egyiitt. Igy tovabbi adalékkal szolgal
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az emlitett KIBS szektor gazdasagi tartalmahoz, amiben megerésithetjik, hogy a
kreativ tényezSként szamba kell venniink a kényvvizsgalo, a reklam, a jogi, a pénz-
tgyi tanacsadd cégeket és a bankokat is. A felsorolt gazdasagi szervezetek kreativ
munkaerét koncentralnak, s egyben meg-, illetve ki is kovetelik azokat a magas szin-
th szolgaltatasokat, amelyek a késébbiekben erésen befolyasoljak a kreativ gazdasag
tovabbi elemeinek megtelepedését, mikodését.

A hazai irodalombdl egy, a kreativitast altalanosabban értelmezé és a helyi, tert-
leti fejlesztést ezen rendszerre épiteni szandékozé kutatast is be kell mutatni (Miszli-
vetz 2012, Miszlivetz—Markus 2013). A kreativ viros — fenntarthaté vidék (KRAFT-)
index integrativ szemléletre éptl, és azt hangsilyozza, hogy a lokalis fejlédést azokra
az innovativ, kreatlv tarsadalmi, gazdasagi, természeti-taji, k6z0sségi kapcsolatokra
kell épiteni, amelyek a teriiletrendszerben (telepiilés, térség) rendelkezésre allnak, s a
kozottik 1évé kapesolatokkal, illetve azok halozataval sajatos, a vizsgalt egységhez
kothetS er6forrasokat alakitanak ki. Ezeknek a tényez6rendszereknek és halézatanak
feltarasaval lehet a jové6t alakitani, a helyiek jo életét (good life) és jollétét (well-
being) szolgilni, ami egyben mind a kornyezet, mind a tarsadalom, mind pedig a
gazdasag vonatkozasaban a fenntarthatésag alapjat képezheti. Mig Florida 3T inde-
xei varosszint(i fejlesztési stratégiakhoz, cselekvési tervekhez nyujtanak tampontot,
addig Lévai (2019) az altala kidolgozott kreativ gbc modellen keresztil kisebb teriile-
ti egységre fokuszalva képes varosrészeket, -negyedeket osztalyozni a kreativitds
térbeliségének faktorai alapjan. Morvay (2019) ugyancsak Gy6r példajan a varost,
lletve annak alrendszereit vizsgalta, éppen a CCI tevékenységek és a termeld-
szolgaltaté gazdasagi bazisok Osszekapcsolasat, azok kolesénds hatasrendszerét.
Fekete—Morvay (2019, 2020) pedig egy vizsgalati modellt dolgoztak ki és alkalmaz-
tak az Eurdpa kulturalis f6varosa cimet megpalyaz6 varosok (Gyér, Veszprém és
Debrecen) 14 indikatorral kifejezett kulturdlis, turisztikai és pénziigyi potencialjanak
kvantitativ 6sszehasonlité elemzésére.

Témank szempontjabdl ezen kutatasok abban adnak iranymutatast, hogy kieme-
lik a puha tényezSk szerepét, amit a CCI szektor gazdasagi paramétereinél sajnos
nem lehet érvényesiteni, de a masodik elemzési szempontrendszeriinkben, az id&be-
liségben — amelynek az emlitett kutatdsok szintén figyelmet szentelnek — mar a krea-
tiv gazdasag szerkezetének valtozasait regisztralhatjuk, st esetenként annak alakula-
sahoz, atrendez6déséhez értelmezheté magyarazatokkal is szolgalhatnak.

Az altalunk kiemelten kezelt hazai kutatasokrol megallapithatjuk, hogy a tertileti
kutatasok latoterébe kertilt a CCIL. Az elemzések hangsulyoztak, hogy egy jszerd
tevékenységrendszerrel allunk szemben, amiben a tudasnak, a képzettségnek, a te-
hetségnek kiemelked6 a szerepe, de a tevékenységek jellegébdl is kovetkezé tjszerd
hajtéerék sem elhanyagolhatok. Ezeket a helyek sajatossagai, azok hosszu tavon
megteremtédott mindsége inspiralhatja, arra 6sztondzheti, hogy részben ujabb,
részben mas tevékenységek jelenjenek meg, s ezzel a lokalis gazdasag terei béviilje-
nek, annak vonzasa is er6s6djon, 4j gazdasagi, szervezeti, mikodési formaciokkal.
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A hazai elemzések hangsuilyoztak, hogy a kreativ gazdasidg hatarozott teriileti kon-
centraciot mutat, amiben a févarosnak, s fokozatosan annak ageglomeraciéjanak van
alakit6 és szivé hatasa. A nagyvarosokban mar felismerhet$ a kreativ gazdasag tobb
eleme, megjelenési formaja, am ezeknek a befolyasolasi korei még nem jeleznek
specialitast, karakteres egyediséget.

Kutatasuk célja éppen annak feltarasa, hogy a kreatfv gazdasag a f6varosban és a
8 hazai nagyvarosban milyen intenzitassal terjedt el 2008 és 2018 kozott, s annak
szerkezetl sajatossagai miként valtoztak, vagyis kimutathatok-e — ismereteink szerint
a hazai irodalomban eddig nem elemzett gazdasagiteljesitmény-adatok alapjan — a
specialitasok, vagy csak az altalinos nagyvarosi funkciékhoz kéthet6 tevékenységek,
szervezetek vannak jelen a févaros mellett a magyar varoshalézat fokuszpontjaiban.

A kreativ és kulturalis iparagak lehatarolasa, adatbazis

Magyarorszagon az ezredfordulé utin szamos tanulmanyban vizsgaltak a kreativ
gazdasagot és iparagakat, tObb, egymastdl eltér6 megkozelitési modot alkalmazva
(Koviacs et al. 2007, Sagvari—Lengyel 2008, Egedy—Kovacs 2008, 2009, Kovacs
2009, Lengyel-Sagvari 2009, Rittgasszer 2009, Borsi—Viszt 2010, Kovacs et al. 2011,
Egedy et al. 2014, 2018, Lengyel et al. 2016, Egedy, 2017, 2020). 2006-ban a Nemze-
ti Kutatasi, Fejlesztési és Innovaciés Hivatal tamogatasaval mikoédé ,,Kreativ ipar-
agak platformja (KIP)” meghatarozasa szerint ,,A kreativ iparagak azon tevékenysé-
gek, amelyek gyGkere az egyéni kreativitdisban, képzettségben és képességekben
rejlik, és amelyek képesek a szellemi tulajdon létrehozasan és felhasznalasan keresz-
til jolétet és munkahelyeket teremteni” (KIP 2010: 15.). A kreativ iparhoz a kévet-
kez§ szakagazatokat soroltak: elektronikus és nyomtatott sajto, reklamipar, film és
video, szoftverkészités és digitalis jatékfejlesztés, épitészet, konyvkiadds, zene és
eléadé-muivészet, képzémivészet, iparmuvészet, formatervezés és divattervezés,
mivészeti és antik kézmivesség (KIP 2010).

Tanulmanyunkban a KIP éltal ajanlott 12 szakagazat, illetve a Borsi—Viszt (2010)
elemzésében azonositott, szikken értelmezett kreativ iparagak (lasd Melléklet) és
Gazdasigi tevékenységek egységes agazati osztilyozasi rendszere (TEAOR’08)?2
besorolasok megfeleltetése alapjan hatiroztuk meg a CCI-t. Mindegyik hivatkozott
elemzésben és a nemzetkdzi gyakorlatban a pénziigyi szolgaltatasokat is besoroljak a
CClI-be. Mi azonban ettdl eltériink. Magyarazatunk egyszerd, ugyanis a pénzlgyi
szolgaltatasokat budapesti székhelyl vallalatok nyujtjak. Budapesten kiviil sem ban-
kok, sem szamottev6 pénziigyi szolgaltatist, tandcsadast végz6 cégek nem talalha-
tok, a bankfibkok vagy a tanidcsad6 iroddk gazdasagi tevékenységét a vallalati koz-
pontnal veszik szamba, ami egyértelmiien a févarosnal jelenik meg. Ezért eltekintet-

2 Tevékenységi Korok Egységes Agazati Osztalyozasi Rendszere, melynek kédjait az adatbazis tartalmazza.
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tink az emlitett szakdgazat elemzésétSl, hiszen sajatos helyzete miatt tovabb néve-
kedett volna a f6varos amugy is jelentGs sulya a hazai CCI csoporton belil.

A vizsgalat soran 27 TEAOR-kédra gydijtéttiink adatot, melyeket az 1. tablazat-
ban négy, a varosfejlédés szempontjabol fontos tevékenységesoportba rendeztiink
(Rechnitzer 2016). Az elemzésbe bevont CCI szakazatokat Rechnitzer (2016) nyo-
man az egyes tevékenységek jellege szerint a kévetkez6 {6 tevékenységesoportokba
soroltuk be: média és kiadoi tevékenység, piaci szolgaltatasok, tudomanyos kutatas
és fejlesztés, mivészeti tevékenység.

1. tablazat
A vizsgilt CCI szakdgazatok f6bb tevékenységcsoportjai
The main groups of activities of the examined CCI sectors

Média és kiaddi . o Tudomanyos kutatas, Muvészeti
. , Piaci szolgaltatasok . . . .
tevékenység (11 darab) fejlesztés tevékenység
(6 darab) (5 darab) (5 darab)
5811 Kényvkiadds 5820 Szoftverkiadas 7200 Tudomanyos 7410 Divat-, formater-
5813 Napilapkiadas 5821 Szamit6gépes kutatds, fejlesztés vezés

5814 Folybirat, id6szaki
kiadvany kiadasa

5819 Egyéb kiadoi
tevékenység

6010 Radiémsor-
szolgaltatas

6020 Televiziémusor
Osszeallitasa és
szolgaltatasa

jaték kiadasa

5829 Egyéb szoftver-
kiadas

5911 Film-, video-,
televizibmusor-
gyartas |

5912 Film-, video-
gyartas és
televizios
miusotfelvétel
utémunkalatai

5913 Film-, video- és
televiziéprogram
terjesztése

7111 Epitészmérnoki
tevékenység;

7310 Reklam

7311 Reklamugynoki
tevékenység

7312 Médiareklim

9004 Mvészeti létesit-
mények mikaédte-
tése

Forrds: TEAOR’08 alapjan a szerz8k rendszerezése.

7210 Természettudo-
manyi, maszaki
kutatas, fejlesztés

7211 Biotechnolbgiai
kutatas, fejlesztés

7219 Egyéb természet-
tudomanyi, md-
szaki kutatas, fej-
lesztés

7220 Tarsadalomtudo-
manyi, human
kutatas, fejlesztés

7420 Fényképészet
8552 Kulturalis képzés

9002 El6ado-
muivészetet kiegé-
szit6 tevékenység

9003 Alkotémiivészet
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Az adatgy(jtés az adott év utolsé napjan mikods cégekre terjedt ki az akkor ha-
talyos TEAOR és jelzett székhely szerint. A Dun&Bradstreet Hungary? adatbézis
teljes orszagos lefedettségli. A gazdasagi tarsasagok az adott évre vonatkozé statisz-
tikai létszam alapjan szerepelnek, illetve, ha nem adtak meg 1étszamadatot, akkor az
éves adobevallasban kozolt atlagos allomanyi létszam jelent meg az egyes szerveze-
teknél, illetve az azokat befogadé szakagazatoknal. Az alkalmazottat nem jelz6 cégek
szama nem egyenld az egyéni vallalkozasokkal, mivel azok létszam nélkiili gazdasagi
tarsasagként tartalmazza az adatbazis (gondoljunk példaul a nem féallasban mikod-
tetett vallalkozasokra). A pénziigyi adatoknal csak a teljes naptari évre vonatkozd
beszamolokra épitettink.

Az adatokat forintban adtuk meg. A mérleg szerinti eredmény a szamviteli tor-
vény 2016. évi valtozasa miatt akkortél nem volt elérhetd, ezért annak érdekében,
hogy a vizsgalt, 2008 és 2018 kozotti id6szakra egységes adatsor alljon rendelkezés-
re, az adézott eredményt vizsgaltuk. Az inflaciéval nem korrigaltuk az adatokat, igy
nominalis értékkel végeztik a szamitasokat és az 6sszehasonlitasokat.

A kutatas korlatai kozott meg kell emliteni, hogy aggregalt adatokkal dolgoztunk
a megadott szakagazatok esetében, Budapest, a 8 nagyvaros és az orszag tobbi része
szerinti bontasban. Igy nem tudtunk példaul alapitasi évet megjelolni, s ezzel a CCI
csoport egységeinek nagyvarosi, teriileti terjedését figyelemmel kisérni.

Szervezetrendszer

A magyarorszagi CCI tarsas vallalkozasok sulyanak valtozasat mutatja az 2. tablazat.
2. tablazat
A hazai gazdasigi szervezetek, tdrsas véllalkozdsok szima és a CCI ardnya
Number of domestic economic organizations, joint ventures and the proportion of CCI

’ Gazdasagi szervezet ‘ Tarsas vallalkozas ‘ Ebbél CCI CCI az 6sszes
Ev tarsas vallalkozas
darab szézalékaban
2008 1654 299 561 424 25 054 4.4
2018 1908 808 521 003 19 870 3,8

Forrds: Sajat szerkesztés a KSH (2008b) és a KSH (2019) alapjan.

Magyarorszagon Budapest, ahogy sok mas tevékenységekben, dgy a CCI cso-
portnal is vezet6 szerepet tolt be. A CCI tarsas vallalkozasok tébb mint 50%-a a

3 A Dun&Bradstreet Hungary[2] adatszolgaltatoi kozé tartoznak: Beliigyminisztérium, Orszagos Idegenrendé-
szeti Féigazgatosag, Egyenl6 Banasmod Hatdsag, Kozbeszerzési Hatosag, eupalyazatiportal.hu, Gazdasagi Verseny-
hivatal, Igazsagiigyi Minisztérium, Innovaciés és Technolégiai Minisztérium, Koézbeszerzési Hatdsag, Kézponti
Statisztikai Hivatal, Magyar Allamkincstir, Magyar Banyaszati és Foldtani Szolgilat, Magyar Kézlony Lap- és
Kényvkiadé — cegkozlony.hu, Nemzeti Ad6- és Vamhivatal, Orszagos Birésagi Hivatal, Pénzigyminisztérium —
Munka- és Foglalkoztatas-feliigyelet.
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tévarosban, egyharmada az orszag t6bbi teriilletén, mig a 8 nagyvarosban minddssze
a cégek 11-12%-a talalhaté. Az 1. 4bra jelzi, hogy 2008 és 2018 kozott nem volt
jelentGs teriileti atrendez8dés. Budapest, illetve a 8 nagyvaros részesedése kismér-
tékben csokkent. Az orszag tobbi részében jelentek meg az Gjabb CCI vallalkozasok,
ami lényegében utal a févaros és a nagyvarosok agglomeracidjanak fokozatos eréso-
désére, valamint a kézép- és kisvarosok haldzataban, de falusi térségekben is a CCI
csoport fokozatos terjedésére. Erre az eredményre jutott Egedy et al. (2014, 2018)
is.

1. abra

A CCI csoportban tevékenykedd gazdasdgi tdrsasigok szdma
a vizsgdle teriileti egységekben
Number of companies in the CCI group in the territorial units surveyed

Ezer darab
30

25 1

20 A

15 A

10 A

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

B Budapest 08 nagyvaros B Orszag tobbi része

Magyarorszagon a CCI cégek szamanak alakuldsat tekintve az altalunk vizsgalt
id6szak két jol elkiilonithetS részre oszlik. 2008 és 2012 kézott folyamatos néveke-
dett, és 2012-ben mar 35 223 bejegyzett szervezetet regisztraltak, tehat tébb mint
15%-kal t6bb vallalat mikodott, mint 2008-ban*. 2013 és 2018 kozétt folyamatosan
csokkent a trend. 2012-2013-ban orszagosan 12,5%-kal esett vissza a cégek szama.
Végiil 2018-ban a 2008. évi regisztralt vallalkozasoknak mar csak a 84%-a mikodott.
2018-ban volt a legalacsonyabb a CCI csoportba tartozé gazdasagi tarsasagok szama
(19 870), tehat aranyuk a 2012. évihez képest 32%-kal esett vissza. Feltételezéstink
szerint ez a valtozas a 2012-ben meghirdetett, majd 2013. januar 1-jével életbe 1épé

4 LA regisztralt véllalkozasok szamanak novekedését a tarsas véllalkozasok és az 6nallé vallalkozok szamanak
egyiittes béviilése eredményezte. 2012 végén mintegy 1 millié 666 ezer vallalkozast tartottunk nyilvan, kozel 15
ezerrel tobbet, mint egy évvel kordbban. A tarsas véllalkozasok szamanak béviilése a korabbi évekhez hasonléan
tovabb folytatédott” (KSH 2013: 1.). ,,Az egyéni vallalkozok (korabbi elnevezésiik egyéni véllalkozdi nyilvantartas-
ban szerepl6 egyéni vallalkozok) aranya 34,6% volt az 6sszes 6nallé vallalkozason belil. Szamuk az elmilt kétévi
emelkedés utan ismét csokkent, 2012-ben 4,3%-kal” (IKSH 2013: 2.).
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KATA> ad6zasi rendszerbdl kovetkezhet. Ahogy a 2. abra is mutatja, a tarsas vallal-

kozasok alakulasa Magyarorszagon alatimasztja allitdsunkat. A KATA adézasi rend-

szetben addzdkat a kutatasunkban feldolgozott adatbazis nem tartalmazza, mivel a

kisad6zok egyéni vallalkozoi statusban miikédnek, cégjegyzékszammal nem rendel-

keznek és beszamolo kozzétételi kotelezettségiik sines (2012, évi CXLVIL térvény).
2. abra

A magyarorszégi tdrsas villalkozdsok szdma gazddlkoddsi forma szerint
Number of joint ventures in Hungary by type of management
Ezer darab
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/ \
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400 A
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I R észvénytarsasag mm Kozkereseti tarsasag
— ()sszesen

Forrds: Sajat szerkesztés a KSH (2020) alapjan.

Az alapvet6 trendek a 8 magyar nagyvarosra, valamint Budapestre és az orszag
tobbi részére vonatkozdan is beazonosithatok, hiszen a 2008 és 2012 kozotti iddszak-
ban folyamatos novekedést, majd 2012 utdn csokkenést mértiink. Ha linearis regresz-
szi6s figevényt illesztiink az orszagos trendekhez, akkor azt az Y= —0.0547x + 1.1376
képlettel tudjuk lefrni, ahol a magyarazé eré R* = 0.8961. Vagyis a meredekség (slope)
—0,0547 és a konstans (intercept) = 1,1376, ami azt mutatja meg, hogy évente atlago-
san 5,47%-kal cs6kken a vallalkozasok szama a vizsgalt idGszakban. Mivel az adatbazis

5> A kisad6z6 vallalkozasok tételes adojaval (IKATA) kapcesolatos rendelkezéseket a kisad6zé vallalkozasok téte-
les ad6jardl és a kisvallalati ad6rdl sz616 2012. évi CXLVILL t6rvény tartalmazza, amelynek rendelkezései — f6szabaly
szerint — 2013. janudr 1-jén 1éptek hatalyba. A kisad6z6 vallalkozasok tételes addjanak a hatilya ala els6 alkalommal
2012. december 1-31. kozotti idGszakban lehetett bejelentkezni az adohatésagnal. Az adodalanyisag kezdS napja
ebben az esetben 2013. januar 1-je volt.

¢ A 2013-t6l bevezetett Kisvallalkozas Tételes Addjanak Alanya (KATA) addzasi médot egyéni vallalkozok,
egyéni cégek, csak maginszemély tulajdonossal rendelkezé betéti tarsasagok, kozkereseti tarsasagok és tigyvédi
irodak valaszthatjak. A |, katds” vallalkozénak nem kell a koltségeit elszamolnia, egyszerd adminisztraciét kivan
(évente egyszer kell adébevalldst késziteni), 12 millié forint arbevételig havi meghatarozott 6sszeget kell adoként
fizetni (mellékallas 25 ezer, f6allas 50, illetve 75 ezer forint), valamint bizonyos Gsszeghataron felil (3 milli6 forint)
azonos, vagy kapcsol6dé megbizé esetében 2021-t6l tobbletadét kell fizetni.
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a vallalatok teljes sokasagat bemutatja, ezért nem készitettink probat. A figgvé-
nyillesztésnél csak az id6 valtozasat vettiik figyelembe, mint fiiggetlen valtozot, viszont
ne feledkezziink meg réla, hogy a tarsas vallalkozasok szamanak alakulasat szamos
egyéb tényez6 (példaul jogi szabalyozas, a gazdasag alakuldsa, tizleti kornyezet, szton-
z6 rendszerek stb.) is befolyasolhatja. Az atlagos csokkenés a 2008-as bazisévhez vi-
szonyitva 12 szazalékpont a 2013-2018. évek figyelembevételével.

A nagyvarosokban a CCI csoportban tevékenykedd cégek szamaban is kittinnek
a kildnbségek (3. abra), jelenlétitk 11,5-12,3% kozott. A legnagyobb mértékben
Szegeden’” nétt a CCI cégek szama a 2008 és 2012 kozotti idészakban, hiszen az
1d6szak végére egyotodével tobb vallalkozast regisztraltak. Nyiregyhazan 16,2, Szé-
kesfehérvaron 16,1, Budapesten 12,1, Miskolcon és Debrecenben egyarant 11,9,
Gy6rben 11,7, majd Kecskeméten 10 és Pécsett 5,5%-kal emelkedett a vallalkozasok
szama ebben az id6szakban. A CCI szektorban mtkéds szervezetek aranya nem
minden esetben 2012-ben volt a legmagasabb, ugyanis Debrecen, Miskolc és Pécs
mar 2010-ben, illetve 2011-ben elérte a csucsértéket, és 2012-re mar csokkenni kez-

dett.
3. 4bra

A CCI csoportban miikédd villalkozdsok szdmdnak alakuldsa
a vizsgélt teriileti egységekben (2008=100%)
Changes in the number of enterprises operating in the CCI group
in the examined territorial units (2008=100%)
%
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7 A Szegeden regisztrilt TEAOR tevékenységek koziil 2008-r61 2012-re plusz 56 tarsasag 7420 Fényképészet,
plusz 14 tarsasig 7311 Reklamiigynoki tevékenységet, plusz 11 tarsasag 7410 Divat-, formatervezés, plusz
9 tarsasag 5820 Szoftverkiadas, plusz 7 tarsasig 5811 Konyvkiadas tevékenységet folytatott.
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2013 és 2018 kozotti orszagos trend szerint egyharmadaval visszaesett a CCI tar-
sas vallalkozasok szama, de teriletileg eltéré mértékben. 2012-161 2013-ra 3 nagyva-
rosban (Miskolc, Nyiregyhaza és Székesfehérvar) a korabban a CCI szektorban mu-
k6do szervezetek kétotdde szint meg, ez is igazolja, hogy az 4j vallalkozasi szerve-
zeti (ad6zasi) forma gyorsan elterjedt. A legnagyobb visszaesés sorrendben Miskolc
(47,3%), Székesfehérvar (42,8%), Nyiregyhaza (40,1%), Gybr (33,6%) és az orszag
tobbi részének esetében (30,2%) volt. A legkisebb visszaesés pedig Szegedet
(25,8%), Kecskemétet (26,4%) és Debrecent (26,9%) jellemezte.

A CCI vallalkozasok szamanak csékkenése Miskolcon volt a legnagyobb mérté-
ka, 42,3%-o0s a vizsgalt teljes id6szakban (2008—2018). De szamuk a tobbi nagyva-
rosban is jelentGsen mérsékl6dott, sorrendben: Székesfehérvar (35,6%), Nyiregyhaza
(31,1%), Debrecen (28,4%), Pécs (27,7%), Gybr (25,6%), Budapest (21,7%), Kecs-
kemét (19,3%), Szeged és az orszag tObbi része (egyarant 16,1%). A 4. abra a CCl
vallalkozasok szamanak 2008 és 2018 kozotti valtozasat teriileti bontasban mutatja.®
Budapest — 21,7%-o0s csékkenésével — a kézépmezdnyben helyezkedik el, érdekes
viszont, hogy az orszag tébbi részében a mérséklédés csak 16,1%-0s, ami megerSsiti

a koncentraciéval kapcesolatos korabbi megallapitasunkat.
4, 3bra

A CCI csoportban miik6d§ tirsas véllalkozdsok sziménak
2008 és 2018 kozotti valtozdsa
Change in the number of joint ventures in the CCI group between 2008 and 2018
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8 Alapvetéen az egész orszagban visszaesett a CCI tarsas vallalkozasok szima, Budapesten 2008-ban 13 775,
2018-ban mar csak 10 778 volt.
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A CCI szervezetek 2008, és 2018. évi fajlagos értékei (KSH 2008a, KSH 2018)
(5. abra) azt mutatjak, hogy a tizezer lakosra jut6 szervezetszam mindvégig Budapes-
ten volt a legmagasabb. A nagyvarosok atlagat az egyes varosok értékébdl szamitot-
tuk, a lakossag szamaval sulyozva, ami tizezer lakosra 2008-ban 32, 2018-ban pedig
mar csak 26 szervezettel volt egyenlé. A nagyvarosok koézott 2008-ban Nyiregyha-
zan és Pécsett (egyarant 59), majd Kecskeméten és Szegeden (egyarant 49), tovabba
Debrecenben (32) volt legmagasabb a fajlagos mutaté. 2018-ban az elsé helyen allo
Kecskemét és Szeged (egyarant 46), megelSzte Nyiregyhazat és Pécset (egyarant 44),
és Oket a harmadik helyen Debrecen (27) kévette. E varosokban a vizsgalt id6szak-
ban mindvégig a nagyvarosok atlagainal magasabb volt a CCI szervezetek tizezer
lakosra jut6 szama.

5. abra
A CCI térsas villalkozdsok tizezer lakosra juté szdma
a vizsgdle teriileti egységekben
Number of CCI joint ventures per ten thousand inhabitants
in the surveyed territorial units
Budapest ﬁ
Debrecen
Gy6r
Kecskemét
Miskolc
Pées ﬁ
Szeged
Székesfehérvar ?
8 nagyvaros ——‘
6 Zb 4‘0 6‘0 8‘0 160 120

02008 m2018

Termelési potencidl és eredményesség

Megvizsgaltuk a CCI szektor silyat 2008 és 2018 koézotti években a gazdasagi tarsa-
sagok arbevétele és a foglalkoztatottak szama alapjan. A 6. abra az arbevétel és a
foglalkoztatottak szama alapjan megmutatja, hogy a magyar gazdasagban mekkora
volt a CCI csoport aranya orszagosan, a vizsgalt nagyvarosokban és az orszag tobbi
részén.
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6. abra
A CCI csoport drbevétele és foglalkoztatottainak széma
a vizsgdle teriileti egységekben (az Gsszes gazdasdgi tdrsasig=100%)
The turnover of the CCI group and the number of employees
in the examined territorial units (total companies=100%)
CCI arbevétel, milliard forint

2008 — 2018
Orszagosan Orszag
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A CCI-ben tevékenykedé vallalkozasok sszesitett arbevétele a vizsgalt idSszak-
ban hullimz6 tendenciat mutat, bar az ingadozas nem volt jelentSs. A gazdasagi
valsag az arbevétel alakulasaban is érz6dott, hiszen a 2008. évi 1459 millidrd forint-
r6l 2013-ig folyamatosan csokkent (1328 millidrd forint), majd 2018-ra mar ismét
névekedett (1956 millidrd forint). A valtozasok a szervezeti koncentracié névekedé-
sével, a gazdasagi élénkiilésbél kévetkezé nagyobb rendelésallomannyal, valamint az
egyes CCI aldgazatok meger6sodésével, példaul az épitészmérnoki tevékenység, a
kutatas, fejlesztés® és a média elSretorésével magyarazhaték. A stagnalds eltéréen
érintette az altalunk vizsgalt tertileti egységeket (7. abra). A f6varosban mikéds CCI
vallalkozasok kovetik az orszagos trendet, és 2014-ben allnak vissza a ndvekedési
palyara. Budapest valtozatlanul koncentralja a bevételeket (2008-ban 81,8%), bar

% Szamos 4j projekt indult el, mint példaul GySrben a FelsGoktatasi és Ipari Egytittmikodési Kézpont (FIEK),
ami 14 millidrd forint kormanyzati timogatassal 0j alapokra helyezte a Széchenyi Istvan Egyetem kutatas-fejlesztési
tevékenységét (Fekete 2018).
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annak mértéke az idGszak végére enyhén mérsékl6dott (2018-ban 80,1%). A 8 nagy-
varosban egyértelmien stagnalt az arbevétel, az arany 5,5-06,8% kozotti a vizsgalt
id6szakban. A nyertes az orszag tébbi része, hiszen CCI vallalkozasaik 57,9%-kal
novelték arbevételiket, s részesedésiik az orszag egészébdl is emelkedett (7. abra).
A budapesti székhelytek 31,3, a 8 nagyvarosban talalhatok 22,7, igy Gsszességében a

CC(I tarsas vallalkozasok 34%-kal novelték az arbevételuket.
7. 4bra

A CCI térsas villalkozdsok éves drbevétele a vizsgilt teriileti egységekben
Annual turnover of CCI companies in the examined territorial units
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Ahogy Molnar et al. (2018)10 a 8 nagyvaros fajlagos gazdasagi teljesitménymuta-
toinak és strukturalis jellemz6inek vizsgalataval jelentds kiilonbségeket mutatott ki,
ugy jelen kutatasunk is CCI csoport arbevételének alakulasardl a 8 nagyvaros eseté-
ben t&bb érdekességre hivta fel a figyelmet (8. abra). E varosok az arbevétel nagysa-
ga és novekedési titeme alapjan 3 nagy csoportra bonthatok. Az elsé azon varosok
csoportja, ahol a CCI éves arbevétele minden vizsgalt évben elérte vagy meghaladta
a 10 milliard forintot: Debrecen, Gydt, Pécs és Szeged. A varosi hierarchidban Bu-
dapest utan e varosokat Molnar et al. (2018) a vidéki elit tagjainak nevezte.

A miasodik csoportban a CCI éves arbevétele 8—13 milliard forint kézotti (Kecs-
kemét és Pécs), s végil pedig a harmadikba tartoz6 varosok egy évben sem érték el a
10 milliard forint arbevételt, ugyanis az 3—7 millidrd kozotti volt (Székesfehérvar és
Nyiregyhaza). Debrecen 2008-ban az elsé helyrdl indult, majd 2011, 2012 és végiil
2016-ban szintén mélypontra keriilt CCI éves arbevétele. 2015 és 2017 kézott GySr
vette at a vezetS helyet a nagyvarosok sorrendjében. Végul aztan 2018-ban a Szege-
den regisztralt CCI vallalkozasok éves arbevétele volt a legmagasabb, kézel 24 milli-
ard forint.

10 Molnar et al. (2018) jelen tanulmanyhoz hasonléan sajatos csoportokat alakitott ki: a kulf6ldi mikodétke
dominalt feldolgozoipari varosok (Gyér és Székesfehérvar), az ujraiparosodd varosok (Kecskemét és Miskolc), a
tudaskézpontok (Debrecen, Pécs és Szeged), valamint a rurdlis jellegti Nyiregyhaza.
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8. abra
Az egy CCI tdrsas véllalkozdsra juté drbevétel a vizsgélt tertileti egységekben
Turnover per CCI corporation in the examined territorial units
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Az egy CCI vallalkozasra jutd atlagos éves arbevétel (8. abra) Budapesten
2008-ban még évi 70 millié forint/cég, majd 2010-2011-ben kerilt mélypontra
(59 milli6 forint/cég), s végil 2012 utin lendiletes szarnyalds kezdddott, és 2018-ra
mar 57%-kal meghaladta a 2008. évi szintet (110 milli6 forint/cég). A nagyvirosok
kozott az egy vallalkozasra jutd atlagos éves arbevétel tekintetében Gyér messze ki-
magaslott a vizsgalt idészakban. GySrben a mélypont 2013-ban volt: 28 millié fo-
rint/cég értékben, de ezt kdvetden dinamikus fejlédés kezdddott, s 2018-ra mar meg-
haladta a 71 milli6 forint/cég Gsszeget. Debrecenben folyamatos stagnalas figyelhetd
meg: 2008-ban 32 millié, 2018-ban 31 millié forint/cég arbevétellel. Szegeden egyenle-
tes emelkedés volt, kis 1épésekben ugyan, de 19 milli6 forintrél az idészak végére 47
millié forintra nétt a fajlagos arbevétel a CCI szektorban. Osszességében 2018-ban a
2008. évhez viszonyitva az egy CCI vallalkozasra juté atlagos éves arbevétel mindossze
két varosban: Nyiregyhazan (—5%) és Debrecenben (—4%) csokkent, mig Szegeden
(146%), Miskolc (98%) Kecskemét (88%) névekedett.!!

11 Utébbi varosokban 2008 és 2018 kozott tobbszorosére nétt a kévetkezd tevékenységek egy cégre jutd arbevétele:

—  Kecskeméten kiemelt a 9004 Mivészeti létesitmények mikodtetése 396-szorosara, az 5829 Egyéb szoft-
verkiadas 24-szeresére, a 7220 Tarsadalomtudomanyi, human kutatds, fejlesztés kozel 5-sz6r6sére, az 5819
Egyéb kiaddi tevékenység és a 9002 El6adé-mivészetet kiegészits tevékenység kozel 3-szorosara, a 7311
Reklamugynoki tevékenység 2,5-szeresére, a 6020 Televiziomusor Osszeillitasa, szolgaltatasa, a 7420 Fény-
képészet és a 9003 Alkotomiivészet 2-szeresére;

—  Miskolcon kiemelt az 5912 Film-, videogyartas és televiziés misorfelvétel utémunkalatai 6,6-szoroséra, a
6020 Televiziomusor Osszeallitasa, szolgaltataisa és a 7311 Reklamiigynoki tevékenység egyarant
5-sz6r6sére, az 5829 Egyéb szoftverkiadds és a 7410 Divat-, formatervezés egyarant 4-szeresére, az 5913
Film-, video- és televiziéprogram terjesztése 3-szorosira, a 9003 Alkotomuvészet pedig 2-szeresére;

—  Szegeden kiemelt az 5912 Film-, videogyartas és televiziés musorfelvétel utémunkalatai 18-szorosara, az
5819 Egyéb kiaddi tevékenység 6-szorosara, illetve a 7410 Divat-, formatervezés 3-szorosira.
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9. dbra
Az egy CCI tdrsas véllalkozdsra juté drbevétel és adézott eredmény
a f6bb CCI csoportokban

Turnover and profit after tax per CCI joint venture in the main CCI groups

Arbevétel, milli6 forint (nomindlis értékben) Adézott eredmény, millié forint
120 10,0
100 A ‘ - 7,5
80 A . - 5,0
60 A ' - 25
40 < - 0,0
20 A -—25
O T T ,—‘ l T T - 5’0
Egész Média és kiadoi  Muvészeti Piaci Tudomanyos
orszaghban  tevékenység tevékenységek szolgaltatisok — kutatas és
Osszesen fejlesztés

0 Arbevétel, 2008 m Arbevétel, 2018 @FEredmény, 2008 @ Eredmény, 2018

A szerkezeti elemzés folytatasaként az altalunk kialakitott CCI tevékenységcso-
portok alapjan is attekintjik a gazdasigi teljesitményeket és azok eredményességét
(9. dbra). Dinamikus volt a névekedés részben orszagosan, részben a f6bb csopor-
tok kozott. A média és kiaddi tevékenység ndvekedett a legnagyobb mértékben, bar
eredményessége nem kiemelkedd, a fajlagos arbevételben a tudomanyos kutatas és
fejlesztés keriilt masodik helyre, hiszen viszonylag kevés vallalkozas mikodik ebben
a tevékenységkorben, s vélhet6en megnéttek a forrasok (példaul djabb palyazati
lehet6ségek). A piaci szolgaltatasok kreatfv szegmensei is 6sszességében névekedtek,
relative kedvezd eredményesség mellett. A mivészeti tevékenységek a szektor ,,ar-
vagyermekei”, hiszen utolsé helyre kertltek, alig kimutathaté jévedelmezséggel.

Nagyvdrosi palydk, sajatossagok és trendek

A tanulmanyunk befejez6 részében el6bb a nagyvarosokat hasonlitjuk 6ssze (10.
abra), majd a CCI csoportok belsé szerkezetét mutatjuk be (3. tablazat).

Ahogy Molnar et al. (2018) is kiemelték: Magyaroszagon a Budapesti
agglomeracié utan a legnagyobb vidéki varosok, mint Debrecen, Szeged, Pécs, Gyér,
Székesfehérvar, Miskole, Kecskemét és végil Nyiregyhdza esetében kiugrd a
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klasszikus dgazati kereteken tulmutaté kreativ gazdasag, illetve a viszonylag
kreativnak mindsitett gazdasagi tevékenység. A 10. abran nagyvarosonként mutatjuk
be a CCI tevékenységcsoportjaiban a fajlagos arbevétel és az addzott eredmény
alakulasat. Kisebb csucspontok és tobbségében mélypontok jelemzik a csoportok
részesedését a két vizsgalt id6pontban. A cstcspontot a média és kiaddi tevékenység
képviseli, mutatva egyrészt a dinamikajat a szakagazatoknak, valamint annak tertileti
koncentraciéjat is. A mélypontok viszont azt jelzik, hogy a gazdasagi aktivitas
varosonként egy-egy, jobb esetben két (Gydr, Szeged) tevékenységkorben emelkedik
ki, s6t t6bb nagyvarosban a vallalkozasok eredményessége gyengének tekinthetd,
néhany tevékenységkornél a veszteség is felbukkan (Budapest: piaci szolgaltatasok;
Miskolc, Pécs, Székesfehérvar: tudomanyos kutatas és fejlesztés).

A kovetkez6kben bemutatjuk a CCI csoportok belsé szerkezetét, s azon belil
megadjuk azokat a tevékenységcsoportokat, amelyek a vizsgalt id6szakban meghata-

rozo6ak voltak. Keresstk tehdt a kreativ tevékenységek sajatossagait, a tartdsan jelen-
1évé erdforrasok csomopontjait, s egy-egy nagyvaros fejlédési palyajat (3. tablazat).

Ennek soran azt az eljarast kovetjiik, hogy a 27 szakagazatra rendelkezésre allo
arbevételadatokat sorba rendezziik, és évente az Ot legmagasabb értéket elért szak-
4gazatokat kijeloljiik. Osszességében 18 szakigazat emelkedett ki, hiszen legalibb
egy évben az 6t legmagasabb arbevételt elérék kozé tartoztak, mas-mds gyakorisag
mellett. A teljesitményt vettikk tehat alapul, s a nagyvarosokon belil hasonlitottuk
Ossze, azaz a CCl szektor egyedi szerkezetét rajzoltuk fel, amiben a legjobbak k&zé
tartozas volt az iranyado a vizsgalt id6szak soran.

Pontoztuk az egyes kiemelked6 szakagazatokat, hiszen Osszesen 99 el6fordulas
volt lehetséges (9 varos 11 év), majd szazalékos aranyok alapjan sorba rendeztiik a
tevékenységeket.

70% feletti gyakorisaggal jelent meg a reklamiigyndki tevékenység (7311), az
egyéb természettudomanyi, miszaki kutatds, fejlesztés (7219) és az épitészmérndki
tevékenység (7111). Kiemelend6 tovabba 53%-os el6fordulassal a konyvkiadas
(5811), majd nagyobb torésvonal kévetkezik a legmagasabb értéket termeld szakaga-
zatokban. 30 és 20% kozotti gyakorisaggal fordult el6 a napilapkiadas (5813), az
egyéb szoftverkiadas (5829), a fényképészet (7420), a biotechnoldgiai kutatas, fej-
lesztés (7211), és a sor végén allt a folydirat, idGszaki kiadvany kiadasa (5814). A
fennmaradé sivban 9 szakigazat maradt, tObbségében szértabb megjelenésben,
vagy ellenkezbleg egy-egy nagyvarosra koncentralva.
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10. abra

A f&bb CCI tevékenységek fajlagos drbevétele a vizsgdlt teriileti egységekben

Specific turnover of the main CCI activities in the examined territorial units
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A nagyvarosokat négy csoportra oszthatjuk fel: .4z e/sé” Budapest, ahol diverzifi-
kaltabb szerkezetet tapasztalunk, csupan két szakagazat, a reklamiigyndki tevékeny-
ség (7311) és a film-, video- és televizidprogram terjesztése (5913) a tartdsan vezetd
tevékenységek, hiszen minden évben a legmagasabb teljesitmény( kategériaba tar-
toztak. Az egyéb természettudomanyi, muszaki kutatas, fejlesztés, a szoftverkiadas
és a film-, video- és televiziéprogram terjesztése is kiemelkedd kreatfv szakagazatok,
amelyek kozil utdbbi ketté az Gsszes nagyvaros értékét is felilmulja, azaz a féva-
rosban a médidhoz kapcsolédé CCI aktivitas a meghatarozé. Ez a megallapitas nyil-
vanvalonak tanik, hiszen az elmult években a médiaiparban koncentraciés folyamat
zajlott le, aminek igazi karvallottja 1lényegében a t6bbi nagyvaros és a vidék volt.
Mikézben a CCI gazdasag budapesti koncentraciéjat korabban mar bemutattuk,
ezen Osszefiiggések alapjan viszont a szerkezeti tomortlés a média és a kiadoi tevé-
kenységet, valamint a piacot kiszolgalé kreativ tevékenységeket jellemezte. A hazai
muvészetl élet kbzpontja Budapest, érdekes, hogy egyetlen szakigazatot sem tala-
lunk a legmagasabb arbevételtiek kézott, ami utalhat részben a vallalkozasok jellegé-
re (példaul egyéni vallalkozas), de arra is, hogy a tobbi, jelentésebb teljesitményt
elérékhoz képest a gazdasagi teljesitménytik nem szamottevo.

A mdsodik csoport az erGsen uttiiged nagyvarosi tomorilés. Azt mutattuk ki, hogy
viszonylag kevés szakagazat teljesitménye kiemelkedd, el6fordulasuk viszont gyako-
ri, vagyis tartésan jelen vannak a lokalis gazdasagban. Pécs esetében példaul minden
évben négy tevékenység teljesitménye a legjobb (reklamugynoki tevékenység, egyéb
természettudomanyi, miiszaki kutatas, fejlesztés, épitészmérndki tevékenység, fény-
képészet. Gyor is ezt a palyat koveti, az egyéb természettudomanyi, muszaki kutatas,
fejlesztés!?, az épitészmérndki tevékenység és a napilapkiadas az dltalinosan vezetd
CCI tevékenységek, de megjelent a fényképészet és a kiadoi tevékenység is.

A harmadik csoportba sorolhaték mar kevésbé diverzifikaltak. A jelzett vezérszakaga-
zatok mellett Debrecenben (4j belép6 a kényvkiadas), Miskolcon (4 belépé az egyéb
szoftverkiadas, egyéb kiaddi tevékenység) és Szegeden (4j beléps a biotechnolégiai
kutatas, fejlesztés, az el6ado-muvészet) tartésan Gjabb szakagazatok jelennek meg.
Utébbi, hagyomanyos nagyvarosok esetében vélhetGen valamelyest oldodik az elébbi
csoportnal jelzett utfiiggés, megjelennek tovabbi kreativ tevékenységek, amit a lokalis
gazdasaguk, illetve a szellemi miliGjik (jelentGs felsGoktatas) Gsztondzhet.

S végiil marad a negyedik, a kevésbé koncentralt csoport, ahol vezérszakagazatok-
bdl csupan egy-egy szakdgazat mutathaté ki, viszont felismerhet6k bizonyos sajatos-
sagok, igy Kecskeméten a napilapkiadas és biotechnolégiai kutatas, fejlesztés, Szé-
kesfehérvaron a konyvkiadas, vagy Nyiregyhazan a film-, video-, televiziémisor-
gyartas.

12 Gy6r sikeres modellviltisokon ment keresztil az elmult évszazadokban, és 4j alapokra helyezte tébbek ko-
z6tt — mint kordbban emlitettik — a Széchenyi Istvan Egyetem kutatas-fejlesztési tevékenységét, ami olyan progra-
moknak is készonhet6, mint a FelsGoktatasi és Ipari Egytittmiikodési Kozpont (FIEK). Az e projekt keretében
megvaldsult Gj laborok, illetve az egyetem kis- és kézépvallalkozasok szamara nyujtott szolgiltatasai vj perspektivat
nyitnak az egyetem és a véllalkozasok kozott a kutatas-fejlesztési egyiittmikodésnek is (Fekete 2018).
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Az elemzésbe bevont CCI szakagazatok f6bb tevékenységesoportjairdl megalla-
pithatjuk, hogy a wédia és kiaddi tevékenység csoport bonyolultan Gsszetett. Az altalunk
vizsgalt idészakban a megyei napilapok szetvezeti 6nallésageal rendelkeztek, vagy
néhany szervezetben mikodtek, {gy a tevékenységkor eredményességet mutatott. A
helyi kiadvanykészitk az ottani gazdasagokat latjak el, igy tobb nagyvarosban jelen-
tésebb létszam és teljesitmény koncentralédott (Gyér, Debrecen, Szeged). A média-
piac kézpontositasaval ezen CCI csoport is fokozatosan atrendez6dik, és kapcsolata
a lokalis gazdasaggal vélheten mérséklodik.

A piaci szolgdltatisokhoz kéthetd szervezetek mind létszamban, mind teljesitmény-
ben kiemelkednek a nagyvarosokban. Viszont érdemleges eredményességet ott tud-
nak elérni, ahol a nagyvarosi gazdasag kell§ aktivitast nydjt, vagy olyan vonzerével
rendelkezik, amely e tudasalapu szervezeteknek a mikdédését, egyben az eredmé-
nyességét kedvezGen és tartosan alakitja. Ennek a folyamatnak és egymasrautaltsag-
nak a barométerei példaul az épitémérndki tevékenységet végzb szervezetek, ame-
lyek gazdasagi aktivitasa a vizsgalt id6szakban mindeniitt kiemelkedett.

A piaci alapon mdGkodS tudomdnyos kutatds és feplesztést végzb szervezetek szama,
alkalmazotti létszama alacsony, ellenben az eredményességi mutatdik kedvezbek.
Egyértelma a kapcsolat a nagyvarosok felsGoktatasi potencialja és e csoport kézott,
amit a szakagazati elemzések is megerGsitenek. Mikodik tehat a felsGoktatds vidéki
kézpontjaiban egy masodik vallalkozasi szféra, amely az allami és a napjainkban
egyre tobb maginegyetem mellett — részben az ottani szellemi bazisra épitve — kuta-
tas-fejlesztési megbizasokat végez. Felvetédhet az a kérdés, hogy az egyetemek ma-
ganositasa a jovében miként hat ezen CCI csoportra.

A mifvészeti tevékenységek teljesitménye a CCI gazdasagban sem orszagosan, sem a
févarosban, de a nagyvarosokban sem szamottevd, és az e tevékenységkorben ma-
kodé vallalkozasok jovedelmezbsége alacsony, igy a nagyvarosok gazdasagaban je-
lentéktelen a szerepiik.

Osszefoglalas

Kutatasi eredményeink hasonléak Montalto et al. (2019) tanulmanyahoz, amely
megallapitotta, hogy a polarizaltabb orszagokban — mint a kelet-kézép-eurdpai or-
szagok — a kulturalis vibracié (cultural vibrancy) a févaros koril koncentralodik.
A CCI szektor gazdasagi sulya 2008 és 2018 kozott nem valtozott jelentSsen, teriileti
megoszlasaban Budapest a vezetd kézpont, és az orszag tobbi részében kismérték-
ben névekedett a gazdasagi potencial. A 8 nagyvaros gazdasagi teljesitményében
minimalis volt az elmozdulas, és inkabb a negativ iranyba. A szektor érzékenyen
reagalt a gazdalkod6 szervezeteket érinté kedvezs valtozasokra, tovabba 2012-t8l
mind orszdgosan, mind pedig teriileti szinten folyamatosan csokkent a szervezetek
szama. Ahogyan a bevezetésben mar emlitettiik, az orszag tobbi része magaban
foglalja a vizsgalt 8 nagyvaroson és a févaroson kivil a 15 megyei jog varost és
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annak agglomerdacidjat, valamint a varosokat és a falusi teleptléseket is. A CCI cso-
port elSre tort, részesedése névekszik, egyre tébb és diverzifikaltabb tevékenységet
képes befogadni. VélhetSen a févaros kortli egyre erésebb agglomeraciés tendenci-
ak, valamint a nagyvarosok és mas megyei jogu varosok koril killonféle intenzitassal
kiéptls teleptilésgytirik a befogaddiva valnak e tevékenységek vallalkozasainak.
Nem elhanyagolhat6, hogy a munkavégzés feltételei is jelent6sen megvaltoztak, hiszen
példaul a digitalizaciéval azonnal elérhetévé valnak a piacok, de az életméd alakitasa-
ban is névekedett — féleg az egyéni szellemi munkara épiiléknél — a mindségi, eseten-
ként a vidéki kornyezet iranti igény. A nagyvarosi CCI szektor szerkezetének altalinos
iranyaiban a szerkezeti stabilitas mellett a lassti elmozdulas is megfigyelheto.

Vizsgalataink alapjat a gazdasagi paraméterek alkottak, igy szlrtiink le kovetkez-
tetéseket, emeltik ki a meghatirozé CCI tevékenységeket, vagy korvonalaztunk
lehetséges fejlédési palyakat. Mivel a tanulmany fékuszaban a 8 magyar nagyvaros és
Budapest 4ll, ahol a magyar lakossag 29%-a €l, és az orszag tObbi részeként tekintett
tovabbi teriiletek — a févaroson kivil 15 megyei joga varos és annak agglomeracidja,
valamint a varosok és a falusi telepiilések —, ahol a magyar lakossag tobbsége, csak-
nem 7 millié £6 él (Eurostat 2019). A nagyvarosok kreativ gazdasaga tovabbi kutata-
sok targyat képezheti, amelyek mar a belsé tartalmakat, a szerkezetek és szervezetek
mukodési Gsszefliggéseit, kapesolati halozatat, egytittmkodési rendszereit és a loka-
lis/regiondlis gazdasagba valé tényleges beépulésiiket is elemezhetik.

K&szdnetnyilvanitas

A szerz6k kutatasat az Nemzeti Kutatasi Fejlesztési és Innovaciés Hivatal Orszagos Tudo-
manyos Kutatasi Alap finanszirozta, ,,A terileti téke és innovaciés milié szerepe a kelet-
kézép-eurdpai regionalis kézpontok fejlédésében” cimtt GAZD K 128747 szamu palyazat
keretében.

A szerz6k kulén koszonetet mondanak a Dun&Bradstreet Hungary Kft.-nek az 6nzetlen
adatszolgaltatasért.
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Melléklet
A vizsgalt TEAOR-kodok:

5811 Konyvkiadas

5813 Napilapkiadas

5814 Folyoirat, id6szaki kiadvany kiadasa

5819 Egyéb kiaddi tevékenység

5820 Szoftverkiadas

5821 Szamitogépes jaték kiadasa

5829 Egyéb szoftverkiadas

5911 Film-, video- és televiziomuisor-gyartas

5912 Film-, videogyartas és televizios musorfelvétel utbmunkalatai
5913 Film-, video- és televizioprogram terjesztése
6010 Radiémusor-szolgaltatas

6020 Televiziémusor Osszeallitasa, szolgaltatasa

7111 Epitészmérnoki tevékenység

7200 Tudomanyos kutatas, fejlesztés

7210 Természettudomanyi, muaszaki kutatas, fejlesztés
7211 Biotechnolégiai kutatds, fejlesztés

7219 Egyéb természettudomanyi, muszaki kutatas, fejlesztés
7220 Tarsadalomtudomanyi, human kutatas, fejlesztés
7310 Reklam

7311 Reklamiigynoki tevékenység

7312 Médiareklam

7410 Divat-, formatervezés

7420 Fényképészet

8552 Kulturalis képzés

9002 El6adé-miivészetet kiegészitd tevékenység

9003 Alkotémivészet

9004 Mivészeti létesitmények mikodtetése

Forrds: Borsi—Viszt (2010).
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