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A Magyarorszagrol torténé kivandorlas ese-
tében fontos szempont a mar kivandorolt
magyarok életének és mindennapjainak vizs-
galata. Az orszaghatar atlépése csak az elsé
azon hatarok kozil, amelyekkel a vandorld
talalkozik, raadasul erre még alaposan fel is
tud készilni. A megérkezést kévetSen azon-
ban szdmos tovabbival is szembekertl, me-
lyek normabeli vagy szokasbeli hatarokhoz
kothetéek. Az 4j kornyezethez valod alkal-
mazkodassal egylitt jar az ezzel kapcsolatos
tér-képek ¢és képzettarsitasok kialakulasa,
egyes terilletekhez és embercsoportokhoz
mentélis hatar tarsitdsa, melyeket a vindorld
igyekszik elkertlni, mig masokhoz pedig
vonzédni kezd. A tanulmany célja, hogy
bemutassa a Londonban él6 magyarsag men-
talis hatarait és képzettarsitasait sajat kérnye-
zetével és a ,hazaval”, Magyarorszaggal, va-
lamint az itthon maraddkkal kapcsolatban.
A vilagvarosi kornyezet, a sokszinliség in-
tenziven hat az ott él6 magyarsag életvitelé-
re. A Londonba érkez6 magyarokat nagyon
eltér6 hatasok érik. A szerzé altal végzett
felmérés adatainak elemzése soran azonosi-
tott klaszterek azt mutatjak, hogy a londoni
magyarok nem alkotnak homogén csoportot,
ugyanis a londoni kérnyezetiikkel, az anyaor-
szaggal és az itthon él6kkel kapcsolatban is
eltéré mentalis hatarok alakultak ki benniik.

The world of scientific research has already
covered the study of emigration from Hun-
gary from many aspects and on many topics.
At the same time, an important aspect of the
phenomenon is the study of daily life of

* A tanulméanyban a Londonba kivindorolt magyarok csoportjat azonosité londoni magyarok és londoni ma-

gyarsig egymas szinonimai.
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Hungarians who have already emigrated.

Crossing the border is only one type of bor-

der that a migrant has to face, and he or she

can be thoroughly prepared for such a

crossing. However, upon arrival, the indivi-

dual is forced to “cross other kinds of

boundaries” in many ways, may these be

normative or customary boundaries. Slow

adaptation to the new environment, spatial

images of this environment, associations are

formed; what areas, what groups of people

will be the ones you will try to avoid, which

mental boundaries you associate with, and

which territories you are most attracted to.

The aim of the study is to present the mental

boundaries and associations of Hungarians

living in London in relation to their

environment and their “homeland”, Hun-

gary, and to those who remained home. The

world-urban environment and diversity have

an intensive effect on the way of life of the

Hungarians living here. Hungarians arriving

to London are affected by significantly diffe-

rent effects. The clusters identified during

the data analysis show that Hungarians in

Keywords: T.ondon do not form a homogeneous group.

mental borders, They have different mental boundaries in

Hungarians in London, relation to their London environment and

emigration, also to the motherland, towards the people
intention to emigrate who live there.

Bekiildve: 2021. februar 25.
Elfogadya: 2021. jalius 15.

Bevezetés

Az Euré6pai Uni6 keleti bévitése ota eltelt évtizedekben egyre jelentGsebb vandorlas
Magyarorszagot is erGteljesen érinti. Az ezzel kapcsolatos kutatdsok jelentSs része a
kvantitativ adatokkal mérheté folyamatokra sszpontosit (Abel-Sander 2014), igy a
kildé orszagra (Siskané Szilasi et al. 2017) és a céltertletre, annak a tarsadalmara,
gazdasagara gyakorolt hatasok (Drinkwater et al. 2009, Peri 2012), vagy a bevandor-
l6khoz kapcsolodo térbeli kiilonbségek bemutatasara (Kincses 2019). A kivandorolt
kozosségekrSl a legtobb felmérés az integraciot vizsgalja, tehat azt, hogy milyen
téren és milyen mértékben tudtak beilleszkedni. A kutatisokban kiemelt figyelmet
kapnak a vandorlasi politikak, azok hatékonysaganak elemzése (Boros et al. 2013,
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Czaika—De Haas 2013), tovabbd a hazavandorlas (remigracié) lehetGségei és a hozza
tartoz6 kihfvasok is (példaul Lados et al. 2013, Lados—Hegedts 2017, 2019, Illés—
Kincses 2008, Glorius 2018, Farkas—Dovényi 2018), kiléndsen a demografiailag
kedvezétlenebb helyzetben 1év6 egyes posztszocialista orszagok esetében. A vandor-
lasi kutatasokbol a hozzaférhet szakirodalom szerint gyakran hianyzik a vandorlok-
ra hat6 tényezOk vizsgalata, amelyek altal mentdlis tavolsag és hatar alakulhat ki a
vandorlok és a killds, valamint a fogadd orszag lakosai kozoétt is. Ehhez kapesolodik
jelen tanulmany kiindulépontja, a bordering fogalma, amely a hatarok, az elkillonilés
(kulonb6z6 1éptékeken megvalosuld) tarsadalmi folyamataira terjed ki. A midsik
kulcsfogalom az othering, amely magyarul leginkabb masitasként, a massa valasként
hatarozhaté meg (Scott 2020, Weis 1995). Mind a bordering, mind az othering fo-
lyamataiban nagy szerepe van a napi gyakorlatnak és a szubjektivitisnak, melyekre e
kutatas is kiemelt figyelmet fordjt.

Jelen tanulmany a vandorlas kevésbé kutatott kérdéseire keres valaszt azaltal,
hogy a Londonba érkezé magyarok mentalis hatdrait vizsgalja londoni kérnyezetik
és Magyarorszag iranyaba. Ennek jelentéségét annak megismerése adja, hogy a meg-
felel6 integraciot vagy éppen a hazavandorlast milyen tényezok segitik el6, vagy
éppen milyenek hatraltatjak. A kutatas soran alkalmazott transznacionalizacids és a
mentalis hatarokra vonatkozé elméleti keret Gjfajta megkdzelitésmodot kinal a van-
dorlasi kutatasok szamara.

Bordering és mentalis hatarok

A hatarkutatas a foldrajz, ezen belil a politikai foldrajz klasszikus tertilete, amely
szamos 4j szemponttal gazdagodott az elmult évtizedekben. E folyamat részeként
megerés6dott a hatarok kritikai megkézelitése, amely nem pusztan vonalként, tér-
ként és politikai-gazdasagi intézményként tekint az allamhatirokra, hanem olyan
komplex rendszerként értelmezi azokat, melyet a tarsadalom a sajat tevékenységével
tjratermel (Van Houtum 1999, Bauder 2011). Ez az Gjratermelés pedig nem kizard-
lag nemzetek feletti (szupranacionalis), nemzetallami, gazdasagi vagy egyéb intézmé-
nyi szinten johet létre, hanem az egyének szintjén is. Az (allam)hatarok tarsadalmi
yjratermelése tehat az egyének cselekvéseivel, a hatarhasznalat jellegzetességeivel, a
hatarhoz és a tuloldalhoz képzett tarsitasok, attitGdok altal is végbemegy.

A hatarok jelentése és térbeli helyzete az emlitettek alapjan tehdt az elmult évti-
zedekben egyre tigabba és tobbréteglivé valt, valamint mindinkabb azonosithaté a
tarsadalmi élet kiilonb6z6 tertiletein, elszakadva a konkrét allamhataroktél (Newman
2006, Kolossov—Scott 2013, Gyelnik 2019). Mi kell mindehhez? Nagyon egyszerien
fogalmazva kell egy binaris elvalasztas, amely létrehoz két csoportot. Az emberek
szeretnek csoportokhoz tartozni, a legtobbszor olyan emberekkel kivannak kézos-
séget alkotni, akikkel valamilyen formdban hasonlitanak egymashoz (Hogg et al.
2008). Ezen — akar terletileg, akar tarsadalmilag — elzart k6z0sségek 1étéhez elen-
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gedhetetlen a ,,mi-6k”, az ,jitt-ott”, a ,kivil-belil” vagy mas hasonl6 elkilonito
jelz8k hasznalata. Az 6nazonossag erSsitéséhez, a fennallé rendszer djratermelésé-
hez és a csoport mikodésének elismeréséhez ezen elkilonitések gyakran hasznalato-
sak, tovabba el6térbe keriilnek a vélt és valos kiilonbségek is (Van Houtum—Van
Naerssen 2002). A kettés meghatarozason tilmenden fontos a ,,mi-6k” koézotti
tavolsag meghatarozasa (Newman 2000), akar objektiv, de még inkabb szubjektiv
szempontok szerint is. A hatirok — és nem csak az dllamhatirok —, Janus-arctak
(Van Houtum—Van Naerssen 2002, 2011). Ez azt jelenti, hogy az Osszetartozas érzé-
sét keltik mindazokban, akik a csoport belsé tagjai, ezzel egy id6ben pedig kizarnak
masokat, igy a csoportba bejutds tarsadalmi-gazdasagi-politikai helyzettdl fiiggden
nagyon eltéré mértéka lehet.

Ahogy azt a bevezet6ben emlitettem, a kutatds szemsz6gébdl a vazolt ,,othering”
és az chhez tartoz6 ,,bordering” folyamatoknak nagy a jelentSségiik. Ezeket nem
csupan a hivatalos, allami szerepl6k formaljak, a hétkéznapi emberek ugyanugy ré-
szesel. Az, hogy ki mit gondol a (mentalis) hatar taloldalan él6krél, milyen mértékd a
kilonb6z8ség érzete, mind-mind hozzajarul az emlitett mentalis hatar 1étrejottéhez
és formalodasahoz.

Az ujratermelés fontos szempontja tehat az emberek fejében kialakult mentalis
tavolsdg és az ehhez k6t6dé mentalis hatar. Utdbbi egy adott tarsadalmi csoport
fejében és szemléletében kialakult nézet egy masik tertlet lakéival szemben (Hardi
2009). Anndl erésebb a mentalis hatar, minél nagyobb a mentalis tavolsag a két cso-
port kozott. Természetesen maga a mentalis tavolsag sem feltétlentil jellemezhet6
teljesen kvantitativ médon, hiszen els6sorban az egyének gondolatain, érzésein ala-
pul. Megkisérelhet6 a mentalis tavolsag becslése példaul a tarsadalmi-gazdasagi élet
egyes dimenzidit megragadé demografiai, kulturdlis, gazdasagi mutatokkal, azonban
ez nem feltétlenil jar egylitt mentalishatar-érzettel.

Az altalunk érzékelt mentalis hatairok nemcsak a gondolatainkat befolyasoljak,
hanem a cselekedeteinket is. Nem szivesen haladunk 4t olyan teriileten, amellyel
szemben er6és mentalis hatart érziink (Letenyei 2005). Ez a terilet lehet egy orszag,
egy varosrész vagy egy utca is.

Az is kijelenthetS, hogy hidba szlntetiink meg egy fizikai hatart, ha az a fejiink-
ben még generacidkon keresztlil megmarad, és a hatart mint jelenséget szamos eset-
ben érzékelhetjik a mindennapokban is (Bioteau 2007, Laine 2016). Tulajdonkép-
pen minden olyan emberi tulajdonsiaghoz vagy jellemz&héz, amely tébb valtozéval
rendelkezik (nem, vallds stb.) kothetiink hatarokat (Shore 1997), amelyek nemcsak
érzékelhet6ek, hanem aktivan befolyasolnak is benniinket, viselkedésiinket az idege-
nekkel és a térben, s6t 6nazonossagunkat is formaljak.

A mentalishatar-érzet szerves részét képezi az egyén 6nazonossaganak. Brubaker
(2002) szerint a nemzetiség (és az 6nazonossiag) nem csak passziv tényezé a vilag-
ban, hanem sokkal inkabb perspektivakat jelent a vilagra. A mentdlis hatarokkal
kapcsolatos jelenségek gyakran tarsadalmi szinteket Slthetnek, és egy adott tarsadal-
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mi csoport 6nazonossaganak részét képezheti egy adott teriilet vagy egy masik cso-
port felé érzett mentalis hatar, el6itéletekkel kardltve. Mindezek alakitdsaban pedig
tovabbra is jelentGs szerep jut a nemzetallamnak, a nemzetallami kormanyoknak; a
kommunikaciéval és a vilag megismerésének korlatozasaval ugyanis befolyasolhaté a
tarsadalom valddi tapasztalaton alapulé mentalis képének kialakulasa (Hardi 2009).

A londoni magyarok vizsgalata soran tobb szempontbdl is megjelenik a mentalis
hatarok kérdése. Egyrészt a bekolt6z6 vandorokban kialakul egyfajta mentdlis kép a
varosrol. Mely teriileteken mi a jellemzd, mely kérnyékeken jar leginkabb a minden-
napjai soran, mely teriileteket ismer a legjobban, és melyeket igyekszik elkertilni,
milyen irainyba mutatnak a mentalis hatarok, amelyek térbeli viselkedését befolyasol-
jak? Masrészt fontos szempont az anyaorszag, az ,,otthoniakkal” kapcsolatos menta-
lis tavolsag és mentalishatar-érzet kutatdsa is. A bekoltézés utan London formalni
kezdi az egyének 6nazonossagat (Ehrkamp—Leitner 20006), és egyesekben erésebb,
masokban gyengébb mentalis tavolsag alakul ki az anyaorszag felé. Mig egyesekben
megerésodik korabbi 6nazonossaguk, addig masokban ez gyengil, egyre kevésbé
kotédnek korabbi azonossagtudatukhoz. Utdbbi kialakulasanak és erésségének vizs-
galata azért fontos, mert jelentésen befolyasolja a kivandoroltak hazavandorlasi
szandékat. Alapvet6 kérdés viszont az, hogy milyen folyamatokban vesznek részt és
milyen hatasok érik a kivandoroltakat a transznacionalizacié folyamatiban, melynek
soran a bevandorlé nem szakitja meg minden kapcsolatat az anyaorszaggal, de nem
is asszimilalédik a céltertilet tarsadalmaba, gy részt vehet mindkét orszag életében
(Ehrkamp—Leitner 2000), legalabbis amig erre késztetést érez.

Transznacionalizmus és vandorlas

A globalizacié egyre inkabb kiterjed$ és kiteljesedS folyamata hozzajarult ahhoz,
hogy a gazdasagi, politikai, tarsadalmi, szocialis kérdések ativeljenek a nemzetallami
kereteken, azaz transznacionalis kapcsolatok nemcsak gazdasagi szervezetek és in-
tézmények, politikai integraciok soran alakulnak ki, hanem az egyének szintjén is
(Vertovec 1999, 2009, Fabula et al. 2017). Ehhez sziikség volt az elmult évtizedek
technoldgiai és kozlekedési fejlédésére is, amely hozzajarult a vilag kiilonb6z6, egy-
mastol tavol 1évé foldrajzi tereinek 6Gsszekapcesoldédasahoz. A vilag tavoli pontjai
kézotti kommunikacid és kézlekedés sokkal egyszertbb, olcsébb napjainkban, mint
valaha volt (Dudas et al. 2016). A felsébb tarsadalmi rétegek tagjai t6bbszor tehetik
meg, hogy hazautazzanak, s6t akar ingazhatnak is. A szegényebb rétegekbe tartozok
viszont akar irregularis vandorlasra kényszertilnek annak érdekében, hogy eljussanak
a céltertiletre, a hazalatogatas pedig szinte lehetetlen szamukra (Ehrkamp—Leitner
2006, Morosanu 2013a). A transznacionalizmus tehat a globalizaci6é egyik megnyil-
vanulasi formaja, és ezaltal ra is jellemz6, hogy kilénb6z6 f6ldrajzi terekben eltérd
mértékben és jellemzbkkel van jelen (Baldassar 2001, Dunn 2005, Vertovec 2009).
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A transznacionalizmus megnyilvanuldsi formai k6zott 6 £6bb jelenségkor (szocidlis
morfoldgia, identitds, Rulturdlis reprodukcid, lokalitis djratermelése, bazantaldsok, politikai
aktivizmns) azonosithat. Az els6t a szocidlis morfoldgia alkotja, amely a kilénb6zé
tarsadalmi jegyekkel rendelkez6 (nemzetiségi) csoportok térbeliségével, szamaval és
azok kapcsolatrendszerével foglalkozik (Vertovec 2009).

Az dntudat vagy mashogy nevezve az 6nazonossag (identitds) tovabbi fontos jelen-
ségkore a transznacionalizmusnak. A kivandorléknal szamos esetben épiilhet fel az
Onazonossaguk tobb nemzetiséghez vagy éppen tobb teriilethez kétédve. A multilo-
kalitas hatasara t6bbes 6nazonossag alakul ki benntik (Vertovec 2009). A célteriiletre
érkezve, amennyiben szamukra is megfelel6 kornyezetet taldlnak, kétédni kezdenek
hozza, ehhez természetesen ottani befogadé kozegre is szitkség van. A tébbes 6na-
zonossag kialakuldsa soran ugyanakkor fontos az a kérdés, hogy az egyénben a kiildé
tertilethez kot6d6 dnazonossagrész az idS elteltével milyen mértékben valtozik? A
célteriileten tapasztalt nagymértékd multikulturalizmus, befogadé tirsadalom vagy
éppen a vilagvaros sajatos kultaraja, hangulata jelentSs hatast gyakorolhat az egyénre
(Wessendorf 2017), megvaltoztatva annak személyiségét, gondolkodasat. Mindez
pedig magaval hozhatja azt is, hogy eltavolodik a kiildé teriilettdl, az ott él6 embe-
rektdl, és az egyre kevésbé lesz része az 6nazonossaganak. Kialakulhat tehat egyfajta
mentalis tavolsag és mentdlis hatir az egyénben a kildS orszag felé. Természetesen a
vazolt folyamatnak a forditottja is végbemehet, amikor inkabb megerésodik, vagy
folyamatosan erés marad az eredeti 6nazonossag, vagy pedig egyfajta kettGsség ala-
kul ki, atmenetet képezve a két teriilet k6z6tt (Ehrkamp—Leitner 2000).

Az 0j tarsadalmi kozeghez torténé alkalmazkodas és az 6nazonossag-valtozas le-
irasara Sussman 4 {8bb stratégiat (,affirmativ”, ,szubsztraktiv”, ,additiv” és ,globalis
identitassi’”) jelol meg, aszerint, hogy az egyén milyen mértékben tartja meg anyaor-
szagabol hozott 6nazonossagat, és mennyire nyitott az 4j kézeg irant. Az elmélet
alkalmazhat6 a vandorlasi folyamat hazavandorlasi fazisara is (Lados—Hegedts 2016,
2017).

Az ontudat alakitasat nagymértékben befolyasolja a &ulturilis reprodukcidban torté-
né részvétel, illetve annak elérhet6sége. A vandorlasi célterileteken (mint példaul
London) a kilénb6z6 etnikai csoportok gyakran szerveznek sajat kulturalis esemé-
nyeket, igy konyvbemutatét vagy éppen koncertet (Morosanu 2013a). Mindez tehat
visszahat és erGsitheti az egyén két6dését ehhez a kultardhoz, valamint a sajat kildé
teriiletéhez is. Ugyanakkor ezzel egy id6ben nemcsak sajat kulturajat éli meg, de
megerSsiti sajat transznacionalis 6ntudatat is, mindekézben igazi multi- és transzna-
cionalis k6zeggé téve lakokornyezetét.

A lokalitds djratermelése egy multikulturalis nagyvarosi kbzegben kénnyen végbe-
mehet, kiillénésen egy akkora vilagvarosban, mint London. A bevandorlé tarsadalmi
kozosségek igyekeznek az otthont, azaz a leginkabb lokalizalt kézeget megteremteni
az anyaorszag hatarain tal is (Ley 2004, Kovacs 2009, Varadi—Eréss 2013). A Szent
Istvan haz, a Balassi Intézet kulturalis kézpontja, vagy a magyar termékeket arusitd
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kisboltok mind-mind olyan térbeli képz6dmények, amelyek szintén a transznaciona-

lizmus jegyében jottek létre, ugyanakkor hozzijarulnak a magyar 6nazonossag és
kultdra er6s6déséhez.

A célteriletrd] torténd pénzbeli hagantalisokat szamos szakirodalom vizsgalta mar
(Jimenez-Martin et al. 2007, Sirkeci—Pfivara 2017). Egyes orszagok kiilon programo-
kat inditanak és kedvezményesen kezelik a kilféldi hazautalasokat (Vertovec 2009).
Az egyének és a csaladok szintjén 1étrej6vo pénziigyi mozgas nagyon sok esetben az
otthon 1évek egyetlen megélhetési és talélési forrasa (Vertovec 2009).

A politikai aktivizmus szintén fontos kérdéskor a kilfoldon €16 allampolgarok
szamara (Vertovec 2009). Szamos politikai szervezet mikddtet killf6ldon nagyobb
szamban él6 honfitarsai teleptilésén irodat (példaul a Momentum Mozgalom Lon-
donban), ezzel is minél kézvetlenebb kapcsolatot fenntartva a kivandorolt csopor-
tokkal, illetve annak elérésére is, hogy minél nagyobb aranyban éljenck a szavazati
jogukkal. A kett6s allampolgarsag, a kulfoldon €16 allampolgarok szavazati joga és
annak forméja szamos vita targyat képezi napjainkban is (Pogonyi 2017). Természe-
tesen az anyaorszagot jellemzé politikai élet, az éppen aktudlis kormany politikai
allaspontja a kivandorlds és a kilféldon él6k esetében nagymértékben befolyasolja
azt, hogy milyen érzésekkel indulnak el, vagy éppen hogyan viszonyulnak a vissza-
vandotlashoz (Daugirdas—Pociute-Sereikiene 2018).

TObb tanulmany és kutatds szilletett a Magyarorszagra torténé hazavandorlasrol,
valamint a visszavandoroltak szocialis és Onazonossig-jellemzdinek vizsgalatardl
(Boros et al. 2013, Kovacs et al. 2014, Lados—Hegedts 2016), illetve a cirkularis van-
dorlasrdl is (Ligeti 2019, Simonyi 2018). Ahogy azt a BevezetSben is emlitettem, a
mar visszavandoroltakon tdlmenden fontos megvizsgalni a jelenleg kulféldon él6
allampolgarok visszavandorlasi szandékat is, s6t, ami talan még fontosabb, jellemez-
ni a kilénb6z6 csoportokat — nemcsak hazavandorlasi szandékuk megléte vagy
annak hianya, de az anyaorszag felé érzett mentalis tavolsag szerint is, hiszen mindez
jelent6s mértékben befolyasolja a hazavandorlasi szandékuk erésségét.

Osszegezve, nem kénnyt tehat meghatarozni azt, hogy ki minésiil transznacio-
nalis személynek. A kategéria egészen oddig szlkithets, hogy csak azokat nevezziik
transznacionalisnak, akik rendszeres és tartds hataron ativelS tevékenységet folytat-
nak (Portes 2001). Tagabb értelmezés szerint azonosithatd egy Gn. transznacionalis
szocialis tér, amelybe az egyének kiilonb6z36 mértékben tartozhatnak, aszerint, hogy
milyen mértékben veszik ki a résziiket a transznacionalis tényez&k ismertetett rend-
szerébSl (Morosanu 2017). London tehat a maga sajatos multikulturalis és kozmo-
polita vilagvaros tulajdonsagaival, a killénb6z6 kultirak és eltéré tarsadalmi csopor-
tok koézelségével hatassal van az egyénekre. Ennek iranya és eréssége azonban eltérd
(Datta 2009). Mig egyesek bezarkéznak, kevésbé érzik j6l magukat ebben a kézeg-
ben, addig masok igazan 6nmagukra taldlhatnak benne. Jelen tanulmany célja annak
bemutatdsa, hogy a kivandorolt transznacionalis jegyekkel jellemezhets egyénekre
hogyan hatott London, és hogy milyen mentalis tavolsiaggal rendelkeznek anyaor-
szaguk és az ott él6k felé.
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Médszertan

Empirikus kutatasomban vegyesen alkalmaztam kvalitativ és kvantitativ adatfelvételi
modszereket. Az elsé szakaszban, 2019. marciusban online kérd6ives felmérést vé-
geztem. A kérdéivet Facebook hirdetésként, célzottan a Londonban é16 magyarsag
szamara tettem kozzé, ami Osszesen 42 575 elérésbdl 1502 hivatkozaskattintast ge-
nerdlt. A kérddivet Osszesen 222 £6 t6ltdtte ki, {igy a hivatkozaskattintasokbodl sza-
molva a kit6ltési arany korilbelil 15%. Ezzel a mddszerrel sokkal inkabb eljuthat
egy-egy online platformon létrehozott kérd6iv egy adott populacié felé, mint egysze-
rd lancmegosztas altal, mindez pedig kiegészithet6 koézosségimédia-csoportokban
torténé megosztassal is (amennyiben létezik a vizsgalt populacionak megfelelé cso-
port). Ugyanakkor ezen csoportok jelentSsen leszikitik a mintavételi keretet, sét
olyanok is bele keriilhetnek, akik egyébként nem tartoznak a populacioba. A hirde-
téssel megjelend kérdbiv viszont kizardlag azoknak jelenik meg, akik rendelkeznek a
célként megadott tulajdonsagokkal. Jelen kutatis soran a Londonban él6 és Magyar-
orszag vagy a magyar nyelv irant érdekl6dék alkottak a hirdetés célk6zonségét, a
koz6sségi oldal minddssze ilyen, a kutatds szempontjabdl is relevans szikitést tett
lehet6vé a célesoport kialakitasa soran.

A kérdoivet kitolt6 222 £6 (77 férfi és 145 nd) atlagos életkora 36,3 év, ezen belill a
térfiaké 35, a n6ké pedig 37 év kortl alakult. A nemek szerinti torzitds az ismertetett
modszertan mintavételi problémajabdl ered, azonban az adatok elemzésekor mindezt
figyelembe véve vontam le a kovetkeztetéseket. A valaszadok 49%-anak felséfoku és
48%-anak koézépfoku volt a legmagasabb iskolai végzettsége. A 2016. évi mikrocenzus
adataival Osszehasonlitva a fels6foku végzettséglick és a fiatalabb korosztalyok erGsen
feltlreprezentaltak a mintaban. Mindez a vandotlas szelektv jellegével és az alkalma-
zott mintavételi eljaras elérési hibajabol fakadé torzitdssal magyarazhato.

Az adatfelvétel masodik szakaszaban, 2019 majusaban félig strukturalt interjukat
készitettem. Az interjialanyokat a londoni magyaroknak sz6l6 Facebook csoportok-
ban torténé felhivassal értem el. Az interjikat Londonban, illetve néhany esetben
online formaban vettem fel, 6sszesen 15 £6 megkérdezésével. Az interjikat minden
esetben rogzitettem, majd az atiratokat elemeztem és Osszevetettem a kérdGives
felvétel eredményeivel. Az interjukészités soran a kérdéives felvétel £6bb eredmé-
nyeivel mar rendelkeztem, igy a beszélgetés soran feltett kérdéseim az eredmények
jobb megértésére, mélyebb kifejtésére, illetve a téma és a kutatott tarsadalomfoldraj-
zi jelenség részleteinek megismerésére iranyultak.

A felvett adatok statisztikai elemzéséhez SPSS és Excel szoftvert haszniltam, va-
lamint térképes és vizualis adatelemzést végeztem a QGIS és az ArcGIS szoftverek
segitségével. A statisztikai adatelemzés soran adatredukcié céljabdl fékomponens-
elemzést alkalmaztam, majd pedig klaszterelemzéssel hataroztam meg a , kiils6” és a
,belsé” mentalis hatarok szerinti f6bb csoportokat, tovabba az 6sszefiiggések to-
vabbi feltardsa érdekében egyszer(ibb statisztikai szamitasokat (kereszttabla-elemzés,
korrelaciéanalizis) is végeztem.
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A magyarok térbelisége Londonban

A magyarok londoni térbeliségének vizsgalata tobb szempontbdl is fontos. Egyrészt
a lakohely megmutatja azt, hogy milyen kérnyékrdl, mely varosrészrél van a legtobb
informaciéjuk. A tavolabbi teriiletekrdl altaldban kevesebb informaciéval rendelkez-
nek, gyakran vélhetSen csak hallomasbdl ismerik azokat. Mindez pedig befolyasolja
a mentalis hatarok varoson beliili kialakuldsat. Ebben a fejezetben elsGsorban a ma-
gyarok Londonba térténé kivandorlasat, és az egyes varostészek (1. dbra) felé érzett

mentalis hatarait mutatom be.
1. abra

London keriiletei
The boroughs of London

Barnet

Waltha

Haringey / Forest | Redbridge

Havering

_Barking and
Dagenham

Thames

Merton
1 - Westminster

Kingston upon
2 - Kensington and Chelsea g Ly

Thames
3 - Hammersmith and Fulham
N

-—— Km

Bromley

Sutton Croydon

© OpenStreetMap (and) contributors, CC-BY-SA

Az Eurépai Unié (EU) 2004. évi bévitését megel6z6en az Egyesilt Kiralysagba
torténé bevandorlas elenyészé volt, viszont azt kdvetden évrdl évre egyre tébben
érkeztek az orszagba, a legtobb magyar 2013-ban, amikortél szamuk kismértékd
csokkenésnek indult. A magyar trendek illeszkednek a 2004-ben csatlakozott tébbi
orszagéhoz (Kovats—Papp 2016). 2019-ben az ado- és tarsadalombiztositasi szamot
(national insurance number — NIN) igényl6k Osszesen 2923-ban voltak, ez a 2006.
évi szintet kozeliti meg, ugyanakkor valamelyest névekedett a 2018. évi 2777 f6hoz
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képest. Az, hogy ez egy masodik hullaimhegy kezdetének tekinthet6-e, még korai
volna kijelenteni. NIN-t minden, az Egyesult Kiralysagban dolgozni szandékozé
kiilfoldinek igényelnie kell. Osszességében az viszont megallapithat6, hogy a tobbi
2004-ben vagy azutin csatlakozé orszaghoz képest a Magyarorszagrdl kivandorlék
szama jéval a csatlakozast kévetSen érte el a csucspontjat. Magyarorszag mind ab-
szolat szamban, mind lakossagaranyosan (2. abra) kortlbelil a kézépmezényben
helyezkedik el a posztszocialista régi6bol.

2. abra
Néhdny posztszocialista orszdgbdl 2018-ig az Egyesiilt Kirdlysigba
kivindoroltak lakossdgardnya
The number of emigrants to the UK in proportion to the population of
some post-socialist countries

Litvania
Romania
Bulgaria
Lettorszag
Lengyelorszag
Magyarorszag
Szlovékia
Esztorszig
Csehorszag

0,0 0,5 10 15 2,0 25 3,0 35 4,0%

Forras: NIN-adatok alapjan sajat szerkesztés.

Amennyiben a teriiletiséget févaros-vidék viszonylatban vizsgaljuk (3. abra), ak-
kor az egész posztszocialista régiérél megallapithatd, hogy a Londonba térténd
vandorlas a csatlakozast kdvetSen veszitett jelentéségébdl, és a bevandorldk egyre
inkabb a Londonon kiviili teriiletekre érkeztek, ami vélhet6en anyagi okokkal, azaz a
londoni magas lakhatasi kdltségekkel magyarazhatd. Mig 2003-ban a magyar bevan-
dorlok (424 £6) 50%-a érkezett Londonba, addig 2019-ben mind&ssze 30%-a. Leg-
tobben 2013-ban érkeztek, amikor is 41%-uk Londonban telepedett le.
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3. abra
A Londonba érkezdk ardnya az Egyesiilt Kirdlysigba bevindorlék koziil

Proportion of migrants’ arrivals to London within the UK
%
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Forrds: NIN-adatok alapjan sajat szerkesztés.

A Londonba érkez6 magyarok megoszlanak aszerint, hogy kiknek a kézelében
szeretnének lakni (mindenképpen magyarok kézelében; nem ragaszkodnak a magya-
rok kozelségéhez; kifejezetten kertlik a magyarokat). Mindez nem magyar sajatos-
sag, jellemz$ példaul a roman allampolgarokra is (Morosanu 2013b), és ezt a meg-
oszlast a kutatas interjaalanyai is megerdsitették.

A londoni magyarsagnak kialakult 2-3 hagyomanyos magteriilete, ami mar koz-
vetleniil a 2004-es unids csatlakozast kovetéen megfigyelhet6 volt. A Getis-Ord Gr*
mutatéval meghatirozott magas és alacsony gbcpontokat (hot spot és cold spot!) a
4. abra szemlélteti.

A varos északi, északnyugati részein kialakulé gécpontok mint Ealing kézépsé
részei, Brent déli teriletei alkottdk a legfontosabb bevandorlsi teriileteket a magya-
rok szamara. 2008-ra Ealing kertilet szerepe jelentésen csokkent, ugyanis ekkor mar
kevesebben érkeztek ide magyarok. Megnétt azonban az északi és keleti kertletek
jelent6sége. A gécpontok ekkor Brent nyugati részei, Barnet déli, Haringey kelet és
Waltham Forest déli részei voltak, de mar megmutatkozott egyfajta keletre tolodas,
amit mds kutaték is azonositottak korabban (Moreh 2014). 2012-t6l kezdve mar
egészen keleten Newham is jelentds gdcpontként azonosithaté az egyes években
érkezett magyarok korében. 2019-re visszaszorult néhany gécpont, ugyanakkor mar

! Azon terileti egységek, ahol az atlagnal magasabb (hot spot) és alacsonyabb (cold spot) értékekkel talalko-
zunk, mik6zben a kérnyezetitkben is hasonlé tertileti egységek vannak (Getis—Ord 1996).
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a belsé teriileteken is azonosithatok gocpontok. Az érkezések bizonyos része mar
Tower Hamlets tertileteire is benyulik, és Islingtonban is azonosithat6é egy kisebb
gbcpont.

4. abra

A magyar bevindorlék térbeli elhelyezkedése Londonban
The spatiality of Hungarian migrants in London

Gocpont — szignifikanciaszint

I Alacsony —99%
[ Alacsony — 95%
] Alacsony — 90%
| Nem szignifikans
= Magas — 99%
I Magas — 95%
B Magas — 90%

Forris: Getis-Ord Gi* mutat6 és NIN-adatok alapjan sajat szerkesztés (Getis—Ord 1996).

A magyarok f6bb lakohelyei Osszességében tehat Brent kertlet, Barnet déli ré-
szei, Haringey keleti, Waltham Forest déli és Newham keleti teriiletei. Mindez rész-
ben megegyezik a t6bbi bevandorlécsoport varoson belili térbeli elhelyezkedésével.
A magyarok leginkabb a kézép-kelet-eurépai orszagok allampolgaraival azonos terii-
leteken élnek, de jelentés szamban talalhatok az emlitett keriiletekben kozel- és ta-
volkeleti bevandorlocsoportok is (5. dbra). Ebben — tébbek kéz6tt — az azonos kul-
turalis és bevandorlasi hattér, az ingatlanok ara és a mar az orszagban jelenlévé azo-
nos nemzetiséglick, rokonok térbelisége jatszik fontos szerepet.
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5. dbra
Az egyes bevandorlécsoportok térbeli elhelyezkedése Londonon beliil, 2019
The main spatiality of certain immigrant groups within London, 2019
Magyar bevéndorlék Lengyel bevindorlék
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Forras: NIN-adatok alapjan sajat szerkesztés.

Mentdalis hatarok London egyes varosrészei felé

A kérdbivben szerepelt arra vonatkozé kérdés is, hogy a valaszad6 a varos mely
tertiletét keriili el, ha teheti. A valaszokbdl kévetkeztethetiink arra, hogy a londoni
magyarok a varos mely teriiletei felé éreznek leginkabb mentalis hatart, mely része-
ket kertilik el a térbeli mozgasuk soran. A valaszadok 59%-a szerint van olyan varos-
rész Londonban, amit tudatosan inkabb elkeriil, nem halad at rajta. Leggyakrabban
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egyértelmtien Tottenham-et emlitették, utina kdvetkezett a keleti részen Stratford és
East Ham, illetve a déli parton is azonosithaté egy elnydlé csomépont, Brixton és

Lewisham kézpontokkal (6. abra).
6. abra

A londoni magyarok 4ltal ,.elkeriilend8nek” megjelélt vérosrészek Londonban, 2019
»Areas to avoid” according to Hungarian respondents residing in London, 2019

Havering

Bexley

Bromley

Megjegyzés: N=222.

A magyarok térbeli elhelyezkedését az jellemzi, hogy Haringey kertilet keleti tert-
letein viszonylag nagy szamban élnek, azaz Tottenham-ben és annak szomszédsaga-
ban. A f6ldrajzi kézelség ez esetben bizonyara kozrejatszik abban, hogy gyakrabban
észlelik az e tertileten jelentkez6 problémakat (mint példaul utcai konfliktusok, beto-
rések, lopasok, hangoskodasok, rendéri intézkedések). Hasonl6 a keleti tertiletek
helyzete is, ahol szintén nagyobb szamban talalunk magyarokat. A déli varosrészben
viszont kevésbé jellemz$ a magyarok jelenléte, meglehet, hogy ezeket a részeket
keriilik, bar nem feltétlentl személyes tapasztalat hatisara. Utébbit a kérdSivben
alkalmazott nyitott kérdésekre adott valaszok és az interjuk is megerésitették. Sza-
mos esetben bizonyos varosrészek felé nem személyes tapasztalat hatdsara alakulnak
ki mentalis hatarok. ,,So& rosszat hallottam a kelet londoni részekrdl. A’//z’ta’/ag sokkal tibb
ott a késelés és rablas (42 éves nd).”
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Az 6sszes emlités 42%-a biztonsaggal, bindzéssel kapcsolatos okokat jel6lt meg.
A veszély”, | biindzés”, | félelem” szavak fordultak el6 leggyakrabban, illetve tSbben
kiemelték, hogy azon a tertileten, amit kiemeltek, ott killéndsen az éjszakai élet jelent
veszélyt. Az okok 5,5%-a tartalmazott nemzetiségi vagy faji hovatartozasra utald
tényezSket. Mig ezen valaszok egy része besorolhat6 az elsé kategériaba is, hiszen
blnézéssel kapesolatos félelmet is tartalmaz, addig egyes valaszadok okként egysze-
rien felsoroltak néhany nemzetiségi, faji jellemz6t. A valaszok kézott arabokra és
feketékre torténd utalasok is szerepeltek. A valaszadok 11%-a az egyéb kategériat
jelolte meg. Koziltk legtobben az életkérilményekre, a kérnyezetre utald negativ
helyzetet emlitették, illetve tobb esetben a drog és a drogosok problémajat is.

A valaszadok tehat rendelkeznek bizonyos teriiletek esetében mentalis hatarok-
kal, amelyet elsGsorban az ott tapasztalt vagy vélt bindzés taplal. London blindzési
adatait tekintve valéban azonosithatok a valaszaddk altal megjelSlt gécpontok. Tot-
tenham, Stratford és Brixton blindzési rataja a hivatalos adatok szerint is kiemelke-
dik, ugyanakkor Tottenham-nek a ratdjanal gyakoribb emlitése Osszefiigghet a ma-
gyarok térbeli k6zelségével.

Hazavandorlasi szandék és kapcsolatok Magyarorszaggal

A hazavandorlasi szandék esetében elGszor is meg kell vizsgalni azt, hogy a kivando-
roltak Osszességében milyen kapcsolatokkal rendelkeznek az anyaorszaggal és a be-
fogadd orszaggal. A fejezetben a j6vSben hazavandorlast tervezok és a Londonban
maradni szandékozok kézott f6bb killonbségeket vizsgalom. A kérdGivben szerepld
,»Lervezi-e, hogy valaha hazakoltézik az Egyesilt Kiralysagbol?” kérdésre adott
valaszok mentén létrehozott két csoport az elemzés és a kilonbségtétel alapja. A
valaszadok 27%-a tervezi, hogy valaha hazakoltozik, 37%-a pedig nem (a fennmara-
d6 36% pedig a talan valaszlehetGséget jeldlte meg).

A hazavandorlasi szandék szempontjabdl az egyik legfontosabb tényezé az anya-
orszaggal torténd fizikai kapcsolattartas (7. abra), és az otthoni baratokkal, rokonok-
kal valé kapcsolattartas mennyisége, de talan még fontosabb annak a minésége. Mig
a kérdoiv felvétele pillanatdban valaha is hazakolt6zést tervez6k 80%-a fél évente
vagy anndl striibben hazalitogat Magyarorszagra, addig az azt nem tervezSk 63%-a
évente egyszer, vagy ritkdbban utazik az anyaorszagba (p=0,455; p=0,000). Erdekes
lehet ezzel Osszefuggésben megvizsgalni azt is, hogy van-e kiillénbség abban, hogy a
rokonokon kivil hany baratot tudnak megnevezni, akikkel legaldbb heti szinten
tartjak a kapcsolatot. Mig 3-nal tSbbet jelolt meg a hazakoltozést tervezéknek 57,
addig a masik csoportnak mind6éssze 30%0-a.
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7. abra
A hazaldrogatisi gyakorisdg és a hazavindorlési szdndék (igen, nem, taldn)
osszefiiggése a londoni magyarok korében, 2019
Relationship between the frequency of visiting Hungary and
the intention to move back home (yes, no, maybe), 2019

%
60

50 1

40 -

10 A

Igen Nem Talan
O Havonta/havonta tobbszér  ©2-3 havonta  EFél évente  E Evente M Ritkabban

Megjegyzés: a ,,Hazakoltézési szandék: Igen, Nem, Talan” allitassal kapcsolatos vélaszok alapjan.

Ehhez a kérdéskorhéz kapesolédd, am némileg Gsszetettebb kérdés a régi bara-
toktdl térténd eltavolodas és az Gjak megismerése, amely mar integracios helyzetekre
és problémakra utal. Mindkét csoport esetében vannak kézos vonasok a ,,Milyen
hatassal volt a baratsagaira a koltozés?” kérdés tekintetében, melyre a kdvetkezs
négy allitas koziil valaszthattak:

e Tobbségében az otthoni barataimmal eltavolodtunk egymastol, itt pedig ne-

héz 4j baratokat szerezni.

e Tobbségében az otthoni barataimmal eltdvolodtunk egymastdl, de itt kénnyd

4j baratokat szerezni.

e Tobbségében az otthoni bardtsigaim megmaradtak, itt pedig nehéz 4j barato-

kat szerzeni.

e Tobbségében az otthoni baratsagaim megmaradtak, és itt kénny( 4j baratokat

szerezni.

Osszességében az elsé és az utolsé allitas arinyaban nincs jelentés eltérés a két
elemzett csoport kézoétt. Mindkét csoport esetében koriilbelil a valaszadok egyarant
30%-a érzi ugy, hogy nehéz 4j baratokat szerezni, és az otthoniaktdl is eltdavolodtak,
illetve ennek a forditottja is igaz mindkét csoportra, hasonlé aranyban. Nagyobb a
kilonbség a masik két allitas megjelolésében. A masodik allitast mig a hazakolt6zni
tervezOk 11, addig a maradni szandékozok 32%-a valasztotta. A harmadik allitas
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esetében pedig nagyjabol megfordultak az aranyok (32, illetve 5%-ra). Tehat a mara-
dast tervez8k 66%-a szerint kbnnyd 4j baratokat szerezni, a masik csoport esetében
ez az arany 43%. A hazaviandorlast tervezd csoport 64%-anak t6bbségében megma-
radtak az otthoni baratsdgai, mig a maradast tervez6knél ez az arany 39%. Megalla-
pithato tehat, hogy az ismerkedések és az otthoni kapcsolatok tekintetében van némi
kilénbség a két csoport kézott (9=0,223; p=0,007); a maradast tervez6k kénnyeb-
ben ismerkednek és kevésbé maradtak meg az otthoni kapcsolataik. Ugyanakkor ezt
mindenképpen azonos folyamatként kell értelmezniink, az interjuk ugyanis azt erGsi-
tették meg, hogy bizonyos valaszaddk esetében a kapcsolatok és a baratsagok az id6
elteltével egyre inkabb elhalvanyultak, egyre kevésbé tartottak a kapcsolatot, keve-
sebbet utaztak haza, ,nem volt mar kizos téma”, emlitették tobben is. Ezzel szemben
masok gyakrabban utaznak haza, és kiemelték, hogy az igazan erGs baratsagaik to-
vabbra is megmaradtak.

A hazavandorlasi szandék tovabbi meghatarozé tényezbje az anyaorszaghoz ko-
t6d6 Onazonossag eréssége (8. abra). A valaszadoknak meg kellett jelolnitik, hogy
mennyire igaz rajuk a kovetkezé allitas: ,,.4 magyar kultiira és identitds fontos dssgetevdje ag
személyiségemmek”. A hazavandorlast tervezk 70%-a inkabb igaznak, vagy teljes mér-
tékben igaznak tartotta ezt az allitds. Azok k6zott, akik nem szeretnének visszatérni
Magyarorszagra, ez az arany minddssze 30% (9=0,339; p=0,001). A phi egylitthatd
értéke alapjan is gyenge kozepes kozottik az Osszefiigges.

8. abra

A hazavéndorlési szindék és az nazonossig er8ssége a londoni magyarok kérében,
2019
Intention moving back home and the strength of identity among
Hungarians residing in London, 2019

UD
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Igen Nem Talan

B Hgyaltalan nem igaz O Inkabb nem igaz O Igaz is meg nem is
Inkabb igaz OTeljes mértékben igaz

Megjegyzés: ,Hazakoltozési szandék: Igen, Nem, Talan”; Mennyire igaz Onre: ,,A magyar kultira és identitis
fontos Gsszetevéje az személyiségemnek” allitasokkal kapcsolatos valaszok alapjan.
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Az atlagos jovedelmet tekintve nincs eltérés a két csoport kozott, ugyanakkor
mas szempontokbdl jelentGsen eltérnek egymastdl. Akik nem koéltéznének haza,
azok sokkal gyengébb nemzeti 6nazonossageal rendelkeznek (p=0,339; p=0,001), és
a barati viszonyokat tekintve taldn kénnyebben be is illeszkedtek a londoni kérnye-
zetbe, és kevésbé kotédnek mentalisan és fizikailag Magyarorszaghoz, ritkdbban is
latogatnak haza. Maga a hazavandorlasi szandék azonban csak egy adott pillanatot
jellemez, bar a korabban ismertetett eredményekbdl egyfajta mentalis tavolsag for-
malédasara kovetkeztethetiink Magyarorszag és bizonyos kivandorolt csoportok
kozott. Sziikséges a mentalis hatar kialakulasanak és jellemz6inek tovabbi vizsgalata,
hiszen ezaltal sokkal részletesebben megismerhet6 a londoni magyarsagra haté vi-
lagvarosi kornyezet, valamint az ezzel egyiitt valtoz6 kapcsolatuk Magyarorszaggal
és a magyarsaggal.

Mentdlis tavolsag Magyarorszag és a londoni magyarok k6zott

A tanulmany elméleti része kitért arra, hogy a nagyvarosba, multikulturalis kérnye-
zetbe vandorlokra milyen sokréti folyamatok hatnak, amelynek tésze a transznacio-
nalizacié és maga a nagyvarosi kérnyezet is. A folyamat soran pedig kialakulhat bi-
zonyos mértékd mentalis tavolsag és ezzel egytitt mentalis hatar is. A kérdéiv egyik
fontos kérdéskore a személyiség megvaltozasara, illetve az otthoni magyarsaggal valé
kapcsolat alakuldsara vonatkozott. A szakirodalom alapjan (Vertovec 2009) egyesek
bezarkoznak, zarkézottabbak lesznek, mig masok sokkal elfogadébbak és nyitottab-
bak. A kérd6ivben a viltozasokhoz szorosan kot6dd allitisok arra vonatkoztak,
hogy 6sszességében hogyan {téli meg a nagyvarosi életet, mennyire vesz részt a helyi
magyar programokon, milyen attitdd jellemzi a magyarokkal kapcsolatban.

Az elemzés soran 7 f6komponenst hataroztam meg (1. tablazat). Az els6 f6kom-
ponensben a valaszadok ,,megvdltoztak, nyitottabbak lettek”, a masodik t6komponensbe
tartozokra leginkabb igaz az, hogy ,csalddtak a magyarokban”, a harmadik f6kompo-
nenst 6nalléan alkotja a zarkézottsagra vonatkozé allitds, igy ez a komponens tat-
talmazza a ,,gdrkdzottabb lettern” llitast. Ez az els6 harom fékomponens mutatja a
valtozasra vonatkozé allitasokat. A kévetkez6 négy mar valamilyen tevékenységre,
élethelyzetre vonatkozé fékomponens. A negyedikbe kertiltek azok a valaszok, ame-
lyek a ,,kedvelems a multikulturilis kirnyezeter” allitas felé mutatnak. Az 6tédik t6kom-
ponensbe tartoz6 valaszaddknak Osszességében pozitiv a kapcsolata a helyi magya-
rokkal. Onallé f6komponensben szerepelnek a nagyvérosi élet szeretetére vonatko-
z6 allitasok (példaul , kedvelens a nagyvarosi életet”), és végul a ,,nyelvi gondokkal rendelke-
zik” allitasok alkotjak a hetedik f6komponenst.
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1. tablazat

A fékomponenseket alkoté allitdsok és a klaszterek jellemzdi
a londoni magyarok kérében, 2019
The statements that PCAs contain and the characteristics of
the clusters among Hungarians residing in London, 2019

1.2 | 3 | 4|5

Allitas Fékomponens
klaszter

Eltavolodtam az otthoni magyaroktdl
Csalddott

Csalédtam a londoni magyarokban a magyarokban

Ugy érzem, csalédtam az otthoni magyarokban

Elfogaddbb lettem

Ugy érzem megvaltoztam az otthoni magyarokhoz

képest Megviltozott,
Liberélisabb lettem nyitottabb lett

Megviltozott a személyiségem, gondolkodasmédom

Megvaltoztam, masnak érzem magam, mint azelStt

Zirkoézottabb lettem Zarkézottabb lett

A Londonban €16 magyarok mindig kedvesek hozzam
Rendszeresen veszek részt olyan programokon, ahol | Pozitiv a kapcsola-
z6mmel magyarok vannak ta a helyi magya-
Amikor Londonba kélt6ztem, magyarokhoz kozel rokkal

szerettem volna lakni

Megterhel6nek érzem, amikor angolul kell

beszélgetnem Nyelvi gondokkal
Ha tehetem, elkerillém a nem magyarokkal torténg | rendelkezik
talalkozast

Rendszeresen veszek részt olyan programokon, ahol

kiilonb6z6 nemzetiségek is jelen vannak Kedveli 2 multi-
Szivesebben vagyok multikulturalis kérnyezetben, kulturalis
mint csak magyarokkal kornyezetet

Kénnyen ismerkedem mas nemzetiségli emberekkel

Ugy érzem London nem tilsagosan nagy varos
szamomra

Kedveli a nagyva-
rosi életet

Szeretem a nagyvarosi életet

Megjegyzés: a tablazat celldinak jelolése: vilagossziirke: elfogadja, egyetért az adott f6komponenssel; sotétsziirke:
elutasitja az adott f6komponenst.

Az ismertetett f6komponensek alapjan klaszterelemzést végeztem az SPSS prog-
ramban. A folyamat soran Gsszesen 5 klasztert azonositottam, amelyeket kiillonb6z6
mértékben hatiroznak meg a bemutatott f6komponensek (1. tablazat, 2. tiblazat).
Az 1. klaszter esetében a vilaszaddkra az jellemz6, hogy csalédtak a magyarokban
mind Londonban, mind odahaza, és ezzel egyiitt eltaivolodtak az otthoni magyarok-
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tol. Ennek kévetkeztében nem igazan vesznek részt a magyarok altal szervezett és

latogatott programokon. Véleményiik szerint a Londonban él6 magyarok nem min-
dig kedvesek hozzajuk. S6t, a klaszter tagjait az jellemzi, hogy mar a Londonba kol-
tozéskor sem akartak magyarokhoz kézel lakni. A multikulturalis f6komponens felé
pozitiv attitGddel jellemezhetSek. A klaszter tehat Osszességében a magyarok felé
er6s mentalis tavolsaggal rendelkezik, innen a klaszter elnevezése is, ,,belsd” mentilis
batdrral rendelkezd csoport”, amelybe Gsszesen 45 valaszadd kerilt. Fontos kérdés az,
hogy a magyarok felé mutaté mentalis hatir mar a kivandotlas el6tt jelen volt-e a
csoportban. Szamos esetben az Egyesiilt Kiralysagba érkez8knek nem az elsé allo-
masa London, sokszor mas varosban telepednek le el6szor. MegerGsitette ezt az az
interjualany is, aki Lutonban dolgozott el6szor, és mar ott negativ tapasztalatokat
szerzett a magyarokkal kapcsolatban. Ugyanakkor a valaszadok kézil sokan jelolték
meg azt, hogy az otthoni magyarokban is csalédtak. Utdbbi allitasbol azt nem tudjuk
meg, hogy mar a kivindorlas el6tt tértént-e ez, vagy utana. A csoport tagjaira ugyan-
akkor nem jellemzé az, hogy kivandorlasuk 6ta megvaltoztak volna. Az eredmények
arra utalnak, hogy a magyarok felé jelenlévs erés mentalis hatar részben az anyaor-
szagbol hozott tapasztalatokon alapul, amelyet az Egyesilt Kiralysagban réluk szer-
zett tapasztalatok tovabb erésitettek.

A 2. klaszter hasonl6éan vélekedik a honfitarsakkal kapcsolatban, mint az 1. klasz-
ter. Tagjaira azonban igaz a zarkézottsagra vonatkozoé f6komponens, azaz zarkézot-
tabbakka valtak a kivandorlas utan, amihez valészintdleg hozzajarult az is, hogy 6sz-
szességében a multikulturdlis f6komponens felé negativ attitiddel rendelkeznek,
valamint a nagyvarosi életet sem igazan kedvelik. R4juk tehat a nagyvarosi multikul-
turalis kornyezet ugy hatott, hogy inkabb bezarkéztak, viszont az is jellemzé rajuk,
hogy a magyarok felé is rendelkeznek mentalis tivolsaggal, nem csak a tigabb kor-
nyezetik iranyaba. Bz a klaszter a ,,belsd és kiilsd mentilis hatdrokkal rendelkezd csoport”.
A bels6 hatar a magyarok felé, a kiilsé pedig a londoni, nagyvarosi és multikulturalis
kornyezet felé mutat.

A 3. klaszter esetében kifejezetten hamis az az allitds, hogy megvaltoztak, ugyanis
nem lettek nyitottabbak és nem is rendelkeznek negativ belsé mentalis hatarral.
Nyelvi problémakkal is kiiszkédnek, és Osszesen 43 valaszadd kerillt ebbe a klasz-
terbe. Innen tehat a klaszter elnevezése, hiszen a csoport tagjai ,,nem vdltoztak meg és
nyelvi problémdk” jellemzik Gket.

A 4. klaszterbe tartoz6 55 valaszadd ugy érzi, hogy jelentSsen megvaltozott és
nyitottabb lett. A magyarokban nem csalédtak, s6t keresik a tarsasagukat, és részt is
vesznek magyar szervezési programokon. Nyelvi problémaik pedig kifejezetten
nincsenek, és alapvetéen a multikulturalis f6komponens felé pozitiv értékeket mu-
tatnak. Bz a klaszter a ,,pozitiv dsszképpel rendelkeezd csoport”.

Az 5. klaszter 41 tagja jelentés mértékben zarkézottabb lett, és kifejezetten nem
szereti a multikulturalis kornyezetet, valamint kiszkodik bizonyos mértékd nyelvi
problémakkal is. A klaszterbe tartozok ,,zdrkdzottabbak lettek és myelvi problémak” jel-
lemzik Gket.
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2. tablazat
A klaszterek és a f6komponensek 6sszefiiggése a londoni magyarok kérében, 2019
Relationship between clusters and PCAs among Hungarians residing in London, 2019

Megvilto | cosdotea | Kedveli | Pozitiva || i qoeli | Nyelvi
zott, Zarkézot- | amulti- | kapcsolata P °
Klaszter; . magyarok- o . |anagyvarosi| gondokkal
nyitottabb tabb lett kulturalis a helyi b .
ban N életet rendelkezik
lett koérnyezetet |magyarokkal
1 0,0859 0,9242 —0,5088 0,8982 —0,0698
2 -0,2190
3. -1,5008
4 ~0,5676 | —0,5640
5 -0,5242 |

Megjegyzés: a tablazatban a viligossziirke cellik a f6komponens clfogadésat/a vele valo egyetértést, a sotétsziir-
kék pedig annak elutasitasat jelolik.

A kapott klasztereket tovabbi kérdésekkel 6sszefiiggésben is vizsgaltam. Az egyik
ilyen fontos mutaté a korabban mar targyalt hazavandorlasi szandék, amely mutat
némi eltérést a klasztereket vizsgalva (9=0,277; p=0,029). A belsé mentalis hatarral
rendelkez6 1. klaszter esetében a hazavandorolni szandékozoék aranya mindGssze
20%, a maradni szandékozoké pedig 58%. Azonban a 2., bels6 és kiils6 mentalis
hatarokkal is rendelkezé csoport esetében a maradni szandékozok aranya 40%, ese-
tiikben magas (39%) a bizonytalanok aranya. A hazavandorolni szandékozok legma-
gasabb aranyat az 5. klaszterben talaljuk, akik nem csalédtak a magyarokban, illetve
nem kedvelik a multikulturalis kérnyezetet. Koziilik egyértelmden a hazavandorlast
34%-uk tervezi. A bizonytalanok legnagyobb aranyat a 4. klaszterben talaljuk, ahol a
valaszadok 49%-a a ,talan” vélaszlehet&séget jelolte meg. C)sszességében tehat a
belsé mentalis hatarral rendelkezé klaszterek kevésbé tervezik a hazavandorlast, mig
a nyelvi problémakkal kiszkoédok és a multikulturalis kérnyezetet nem kedvel6k
tervezik legnagyobb aranyban azt, hogy valaha hazakoltéznek. A legtobb bizonyta-
lan pedig a pozitiv 6sszképpel rendelkezék csoportjaban talalhat6é. A magyarokkal j6
viszonyt apolnak, ezaltal nem is zarjak ki a hazavandorlas lehet&ségét.

A hazavandorlassal 6sszefiiggden jelentSs tényez6 az 6nazonossag erssége, amit
mar a klaszterekkel Osszefliggésben elemeztem. A phi viszonylag magas értékébdl
(9=0,487; p=0,000) a klaszterek kozotti jelentSs eltérésekre kovetkeztethetiink., Az 1.
klaszterbe tartozé valaszadok személyiségében rendkivil gyengének mutatkozik a
magyar 6nazonossag szerepe (9. abra), és 56%-uk esetében inkabb nem fontos, vagy
egyaltalan nem fontos része a személyiségliknek a magyar 6nazonossag (22%-uk tar-
totta fontosnak). A 2. klaszter ehhez hasonlé aranyt mutat, de mar kissé er6s6d6 6na-
zonossag-tudattal (35%-uk szamara volt fontos). A 3. és a 4. klaszter esetében ez to-
vabb erésodik (egyarant 55%-uk szamara volt fontos), mig az 5. klaszterben aranyuk
65%, tovabba kiemelendd, hogy a Tefjes mértékben fontos kategoriat a csoport 49%-a
valasztotta.
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9. 4bra

A klaszterek és az 6nazonossig eréssége a londoni magyarok kérében, 2019
The clusters and the strength of the identity among Hungarians residing in London,

2019
%
50 —
40
30 o - [ ]
20 [
N N
10 -
0 - : : [
1. 2. 3. 4. 5, Atlag
klaszter
B Hgyaltalan nem fontos [ Inkabb nem fontos @ Fontos is meg nem is
Inkabb fontos OTeljes mértékben fontos

Megjegyzés: A mennyire igaz Onre: ,,A magyar kultdra és identitas fontos Gsszetevje az személyiségemnek” alli-
tassal kapcsolatos valaszok alapjan.

10. dbra
A klaszterek és a kiviildll6sdg érzete a londoni magyarok kérében, 2019
The clusters and the sense of alienation among Hungarians residing in London, 2019

%
50

40 ]

30 A

20 A

1. 2. 3. 4. 5. Atlag
klaszter

B Hoyaltalan nem értek egyet @ Inkabb nem értek egyet

@ Inkabb egyetértek Teljes mértékben egyetértek

Megjegyzés: A mennyire ért On ezzel egyet: ,,Ha hazalitogatok, gyakran érzem magam kiviilallonak” allftassal
kapcsolatos valaszok alapjan.
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A mentalis hatar jelenlétét erdsiti, ha megvizsgaljuk a klaszterek elhelyezkedését
azzal az allitassal szemben, hogy ,,Ha hazgaldtogatok, gyakran érzem magam kiviilalldnak”
(9=0,351; p=0,007) (10. abra). Az erés belsé6 mentalis hatarral rendelkezs 1. és 2.
klaszter tagjai nagyobb aranyban értettek egyet az allitassal, azaz gyakran érzik ma-
gukat kivilallonak, ha hazalatogatnak. Természetesen ennek tébb oka is lehet: t6bb
interjupartnerem is megerdsitette, hogy a hazalatogatasuk soran gyakran ugy érezték,
egyre kevesebb a k6zds téma, sét az otthoni ismer6sok is gyakran mar , kalféldi-
ként” tekintettek rajuk. Ebben a folyamatban tehat mindkét fél szerepet jatszik. Igy
alakulhat ki és formal6dik tovabb a kivandoroltak bizonyos rétegei esetében a men-
talis tavolsag az anyaorszag iranyaba.

Osszegzés

A tanulmany elméleti hattere azt vazolta fel, hogy a kivandorlas milyen hatassal van a
vandorlokra, akik kialénb6z6 mértékben részt vehetnek a transznacionalizacié folya-
mataban, szamos formaban tarthatjak a kapcsolatot az anyaorszagban él6kkel, és Lon-
donban szintén tobb lehet6ség is adott szamukra ahhoz, hogy apoljak nemzeti 6nazo-
nossagukat. Azonban az is megmutatkozott, hogy a nagyvarosi mili6, a multikulturalis
kornyezet killonb6z6 hatassal lehet az emberekre. A tanulmany kisérletet tett arra,
hogy a hatarkutatasokat 4j szemponttal gazdagitva, a bordering és az othering fogal-
main keresztlil megvizsgalja azt, hogy e folyamatok hatisa mentalis hatart alakit-e ki az
anyaorszaggal és a szikebb kornyezettel kapcsolatban. Amennyiben igen, akkor mi-
lyen er6sségil ez a mentalis tavolsag, és milyen faktorok mentén formalédik.

A kutatas soran végzett empirikus felmérésbdl kideriilt, hogy a Londonba érkez6
magyarok altal el6nyben részesitett f6bb lakohelyek a nyugati varosrészekbol a 2000-
es évek masodik felében folyamatosan keletre tolédtak, a 2010-es években pedig
megerésodtek a kialakult gécpontok (hot spot). Haringey nyugati, Barnet déli részén
és Newham kertiletben élnek leginkabb a magyarok. A legutébbi években a varos
belseje — Tower Hamlet és Islington kertiletek — felé t6rténé elmozdulds is megfi-
gyelhet6 volt. A legtobben a févarosba érkeztek, azonban az EU-csatlakozast kéve-
téen London szerepe csokkent, ugyanis egyre tobben valasztottdk az Egyesilt Ki-
ralysag vidéki tertleteit is.

A kérd6iv a Londonban é16 magyarok mentalis hatarait a varos killénb6z6 részei
iranyaba is vizsgalta. Az elméleti részben bemutatott mentalis hatarok jelent6sen
befolyasoljak az emberek térbeli mozgasat, valamint komfortérzetét bizonyos varos-
részek és sajat kornyezetiik esetében. Kutatisomban 3 f6bb gécpontot azonositot-
tam, Tottenham és Stratford kornycke, illetve a déli tertileteken Brixton és Le-
wisham kertilet egyes részei.

A tanulmany fontos tovabbi eredménye az anyaorszag felé meglévé mentalis ha-
tarok vizsgalata és — ezzel részben Gsszefliggésben — a hazavandorlasi szandék meg-
ismerése. A f6komponens- és a klaszterelemzés soran megalkotott 5 klaszter jelen-
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t6s eltéréseket mutatott. A belsé mentalis hatarokkal rendelkez6 1. klaszter tagjai
azok, akik a legkevésbé szandékoznak hazavandorolni. Viszonyuk a helyi és az
anyaorszagi magyarsaggal negativ, nem keresik a magyarok tarsasagat, nem is igazan
vesznek részt helyi magyar programokon, és esetiikben leggyengébb a nemzeti 6na-
zonossag. Ezzel ellentétben szeretik a multikulturalis kérnyezetet és koénnyen, gyor-
san ismerkednek mas nemzetiséglickkel. A 2. klaszter mentalis hatarokkal rendelke-
zik a magyarok és az anyaorszag felé, s6t londoni kérnyezete felé is. Kevésbé érzik
jol magukat a nagyvarosi kornyezetben, ezaltal feltételezhet6, hogy ha megtehetik,
akkor a jovGben elkdltéznek Londonbdl. Hazavandorlasi szandékuk szintén vi-
szonylag alacsony. A legerésebb hazavandorlasi szandékkal az 5. klaszter rendelke-
zik, 6k egyaltalan nem csalédtak a magyarokban, azonban a kivandorlast kévetéen
zarkozottabbak lettek, és kozilik sokan angol nyelvi problémakkal is kiiszkddnek.
A kivandorloknak e csoportja valdszinlsithetGen elébb-utdbb visszatér Magyaror-
szagra. A 4. klaszter pedig azokat a valaszadokat tartalmazza, akik kérében legmaga-
sabb volt a bizonytalanok aranya, a hazakoltozést tekintve. Habar e klaszter tagjai
Osszességében pozitiv iranyultsdgiak mind londoni kérnyezettk, mind a magyarok
felé, és ez lehet az a csoport, melynek tagjai valaha, szamukra kedvez6bb magyaror-
szagi kdrnyezet esetében hazavandorolhatnak.

A tanulmany bemutatta azt is, hogy a Londonba érkez6 magyarokat jelentésen
eltérd hatasok érhetik. Mar a kivandorlas elétt és soran is hoznak magukkal otthoni
tapasztalatokat és el6itéleteket a célteriilettel kapcsolatban, melyek tovabb forma-
lédnak. Eltérs, hogy ki és mit tapasztal meg a londoni mili6bél, valamint az is, hogy
kihez hogyan viszonyulnak a honfitarsai. Néhany negativ példa is elég ahhoz, hogy
jelentGsen megvaltoztassa az emberek véleményét. Jelen tanulmany egy keresztmet-
szetl vizsgalat eredményeit mutatja, és szitkséges lehet a felmérés néhany éven belli
megismétlése is. Az eredményekbdl ugyanakkor kidertl, hogy a londoni magyarsag
semmiképp sem tekintheté homogén csoportnak, mert tagjai szamos eltér attittid-
del és tapasztalattal rendelkeznek.
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