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Az alábbi feltételek érvényesek minden, a Központi Statisztikai Hivatal (a továbbiakban: KSH) 
Területi Statisztika c. folyóiratában (a továbbiakban: Folyóirat) megjelenő tanulmányra. 
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c) részletének idézésére – az átvevő mű jellege és célja által indokolt terjedelemben és az 
eredetihez híven – a forrás, valamint az ott megjelölt szerző(k) megnevezésével. 

4) A Felhasználó nem jogosult a tanulmány továbbértékesítésére, haszonszerzési célú 
felhasználására. Ez a korlátozás nem érinti a tanulmány felhasználásával előállított, de az 
Szjt. szerint önálló szerzői műnek minősülő mű ilyen célú felhasználását. 
5) A tanulmány átdolgozása, újra publikálása tilos. 
6) A 3. a)–c.) pontban foglaltak alapján a Folyóiratot és a szerző(ke)t az alábbiak szerint kell 
feltüntetni: 
 

„Forrás: Területi Statisztika c. folyóirat 62. évfolyam 4. számában megjelent, Vasárus Gábor 
László által írt, Városhatáron belüli szuburbanizáció Magyarországon – egy paradoxon feltárása 
c. tanulmány” 
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A szuburbanizáció a kelet-közép-európai 
posztszocialista városfejlődés egyik meghatá-
rozó folyamata. Csehországi, szlovákiai és
lengyelországi példák alapján a folyamat a te-
lepülésrészek szintjén is oly mértékben diffe-
renciálódik, mint a községek szintjén. Ennek
jellegzetes esete az, amikor a kiáramló népes-
ség a városokhoz korábban csatolt falvakban
és az azokhoz tartozó mezőgazdasági terüle-
teken, valamint szórványokon telepedik le.
A tanulmány empirikus terepi felmérés és or-
szágos statisztikai adatok alapján ezt a jelen-
séget mutatja be hazánkban. Az agglomeráci-
ók kül- és egyéb belterületei jelentős számú
népességet vettek fel a közép- és nagyvárosok 
környezetében. Számos esetben a városok
népességnövekménye teljes egészében ilyen
lakóhelyekhez kötődött, ugyanakkor több
szuburbán község esetében is csak egy-egy 
ilyen településrészt érintett a beáramlás. Az
alapvető trendek és hajtóerők hasonlóak a
külföldi példákhoz, továbbá a folyamatot
– annak bizonyos sajátosságai – hazánkban is 
részben elfedték a statisztikában, így jelentő-
sége Magyarországon is nagyobb lehet annál, 
mint azt eddig feltételezte a szakirodalom. 

Suburbanization is one of the most defining
processes of the post-socialist urban deve-
lopment. According to Czech, Slovak, and
Polish examples, the process is differentiated
at the sub-municipal level as much as at the 
municipal level. A typical case is when subur-
banization occurs in villages previously attac-
hed to cities and their associated agricultural
areas and scattered settlements. This study
aims to prove the existence of the phenome-
non in Hungary based on an empirical field
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survey and by analysing national statistical
data. The outskirts and other inner areas of
the agglomerations took on a significant po-
pulation number in the surroundings of mid-
size and large cities. In many cases, the popu-
lation growth of the cities is entirely linked to
such settlements, at the same time in many
suburban villages only one of each settlement
area has been affected by the influx. The
basic trends and driving forces are similar to
the foreign examples, furthermore, in Hun-
gary, too, the process has been partly covered
up in statistics by its certain features, so its
significance in our country may be greater
than previously assumed by the literature.  

Beküldve: 2021. október 21. 
Elfogadva: 2021. december 6. 

Bevezetés 

Az elmúlt évtizedekben Kelet-Közép-Európa posztszocialista országainak egyik 
szembetűnőbb térfolyamata a szuburbanizáció volt, ami kiterjedt gazdasági-
társadalmi következményekkel járt. Általános megközelítésben a szuburbanizáció 
olyan urbanizációs folyamat, mely során a termelő- és nem termelőtevékenységek, a 
tőke, valamint a népesség egy része a városból a környező településekre költözik át 
vagy ott koncentrálódik. Míg ennek következtében a városi térségeket dekoncentrá-
ció, addig a regionális és az országos szintet fokozódó centralizáció jellemzi (Baj-
mócy 2014, Konecka-Szydłowska et al. 2018, Kovács 1999, Kubeš 2013, Timár 1999, 
Zdanowska et al. 2020). 

E jelenséget kiterjedten értékelte többek között a földrajzi, a szociológiai, a köz-
gazdasági és az urbanista szakirodalom az elmúlt évtizedekben (Kovács 1999, Kok 
1999, Kubeš 2013, Lennert 2017, Ott 2001, Sýkora–Ouředníček 2007, Timár 1999, 
Berkes 2021). Ezek az elemzések feltárták, hogy a közép-kelet-európai szuburbanizáció 
számos szempontból némileg eltér a „nyugati” országokétól, ahol a felfutó megélhetési 
költségek miatt magas a városból kiszorulók, az országok perifériáiról érkezők aránya. A 
városiasodás és a szuburbanizáció így rövid idő alatt, valamint időben összecsúszva 
jelent meg, számos egyéb belső migráció mellett, melyek lefolyását a szocialista telepü-
léspolitika akadályozta (Antrop 2004, Kok 1999, Sýkora–Bouzarovski 2011, Tammaru 
2001, Timár 1999). Ugyanakkor a hazai városok népességének ezredforduló utáni 
újabb növekedése e folyamat megakadásaként volt értelmezhető, ami gyenge re-
urbanizáció jele lehetett (Németh 2011). 

A közigazgatásilag önálló települések szintjén e folyamatot a lakosságnak a vá-
rosból a szuburbán öv községeinek családi házas lakóövezeteibe történő kiáramlása, 
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továbbá számos gazdasági telephelynek e falvak zöldmezős beruházásainak területei-
re történő átköltözése jellemezte. Fő mozgatója a jóléti migráció volt, bár munkáste-
lepek, szegregátumok és ipari elővárosok is tarkíthatják a szuburbán övet (Brade et 
al. 2009). 1990 után több tényező, így a helyi önkormányzatok és a helyi városterve-
zés helyreállítása, a neoliberális településvezetési módszertan hatásai, valamint az 
önkormányzatok és az egyéb szereplők betelepüléspolitikája szintén kiemelték a 
közigazgatásilag önálló települések szintjének fontosságát (Hirt–Stanilov 2009, 
Schafft 2000, Timár–Váradi 2001). 

Míg a legtöbb kutatás a szuburbanizálódó gyűrű belső határát a városok közigaz-
gatási határánál, addig külső peremét jellemzően statisztikai jelzőszámok – mint a 
népességnövekedés üteme, vagy a városba ingázók száma – alapján jelölte ki 
(Brown–Schafft 2002, Hardi 2002, Izsák 1999, Kok 1999, Kovács 1999, Sýkora–
Bouzarovski 2011). Említett kutatások tehát a városokhoz csatolt kül- és egyéb belte-
rületeket nem tekintették a folyamat célterületeinek, ennek fő oka azonban az ada-
tok hiánya volt, hiszen a kelet-közép-európai statisztikai rendszerek jellemzően a 
közigazgatásilag önálló településeket tekintik alapvető vizsgálati egységnek. 

A kutatások egy része azonban a folyamatot eltérően közelítette meg, így az 
előbbiekhez képest más mértékűnek, dinamikájúnak és még inkább sajátos területi 
jellemzőkkel rendelkezőnek tartja a posztszocialista szuburbanizációt (Bajmócy 
2003, Spórna–Krzysztofik 2020). Számos csehországi (Sýkora–Ouředníček 2007), 
lengyelországi (Holm et al. 2015, Spórna 2018, Szafrańska et al. 2019, Szmytkie 
2021), szlovákiai (Ira 2003) és hazai (Bajmócy 2014, Csatári et al. 2013, Vasárus et al. 
2018) városelemzés mutatott rá arra, hogy a szuburbanizáció nem kötődik szorosan 
a közigazgatási egységek szintjéhez. A folyamat a közigazgatásilag önálló települések 
szintje alatt is legalább olyan jelentős mértékben differenciálódik, mint felette, a 
népességváltozás, a szegregációs minták vagy a környezeti károk tekintetében egy-
aránt (Spórna–Krzysztofik 2020, Sýkora–Ouředníček 2007). 

1. táblázat  
A kül- és egyéb belterületek szerepe a hazai szuburbán migrációban 

The role of outskirts and other inner areas in domestic suburban migration 

Agglomeráció, település-
együttes 

1990 és 
2011 kö-
zötti né-
pesség-
növek-

mény, fő 

A központi város(ok) A közigazgatásilag önálló elővárosi 
települések 

egyéb bel- kül- központi 
bel- 

kül- egyéb bel- 

területeinek 2011. évi aránya, % 

Hazai agglomerációk és 
településegyüttesek összesen 

 
484 745 

 
9,2 

 
9,0 

 
66,4 

 
8,5 

 
6,9 

Budapesti agglomeráció 296 412 0,3 1,3 80,1 12,0 6,2 

Vidéki agglomerációk és 
településegyüttesek 

 
188 333 

 
23,1 

 
21,0 

 
44,9 

 
3,0 

 
8,0 

Forrás: [1] alapján saját számítás. 
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1990 és 2011 között a szuburbiák népességnövekedésének 33,6%-a a közigazga-
tásilag önálló települések központi belterületei helyett azok külterületeire és egyéb 
belterületeire irányult (1. táblázat). A budapesti agglomeráción kívüli településegyüt-
tesek esetében ez az arány már 55,1%. Ennek fényében feltételezhetjük, hogy a kül-
földi mintákhoz hasonlóan hazánkban is jelen van a városhatáron belüli szuburbani-
záció (Bajmócy–Makra 2016, Vasárus et al. 2018). 

A posztszocialista országok városi és elővárosi tereinek 
néhány sajátossága 

A posztszocialista városfejlődés és különösen a városperemi területek átalakulásának 
jellemzői a területi káosz, a szabályellenes beavatkozásokból adódó széttöredezett 
térszerkezet és a mikroszinten is jelentős különbségek (Bajmócy 2014, Szmytkie 
2021, Timár–Váradi 2001). Így a közigazgatási település alatti szintet vizsgáló megkö-
zelítés nagy figyelmet szentel a településrészek közötti jelentős differenciálódásnak, 
mivel míg egyes településrészek bekapcsolódhatnak a folyamatba, addig mások ki-
maradhatnak belőle, ezáltal az elővárosi gyűrűben zajló, gyakran ellentétes folyama-
tok egymást elrejthetik a statisztikában. 

Azokban az országokban, ahol községrendszerben alakult ki az önkormányzati-
ság, általánosan jellemző – még a középvárosok esetében is –, hogy a szuburbiát 
alkotó falvak egy részét a várossal azonos közigazgatási egységbe (Lengyelország: 
gmina, Szerbia: opštinek, Bulgária: obshtina) sorolják, a nagy kiterjedésű beépítetlen 
földterülettel együtt. Ugyanakkor számos szuburbán község tartozik a folyamat által 
nem érintettek csoportjába (Spórna–Krzysztofik 2020). 

Korábban – mind külföldön, mind hazánkban – a szocialista várospolitikai dön-
tések következtében nagy számban csatoltak városokhoz falvakat. Ezek többsége 
egyrészt mindmáig megőrizte falusias jellegét, így vonzóvá vált a vidéki idillt kereső 
városból kiköltözők számára (Bajmócy 2003, Ira 2003, Ott 2001, Sýkora–
Ouředníček 2007, Harangozó et al. 2019), másrészt a városi megélhetési költségek 
növekedése, a fiatal értelmiségiek beköltözése a vidékre távozottak által részben 
megüresedett belvárosi negyedekbe (dzsentrifikáció) és az elővárosi öv ingatlanárai-
nak gyors emelkedése miatt a lakosság és a befektetők egy része a város közigazgatá-
si területén belül meglévő egykori mezőgazdasági lakóhelyek és rurális zárványok 
felé fordult (Szmytkie 2021). 

Tovább bonyolítja a helyzetet hazánkban az, hogy a városok és az elővárosi falvak 
határában nagyszámú külterületi lakott hely és üdülő található. Ezek már a rendszer-
váltás előtt is a városból való kiköltözés célterületei voltak. Ennek a szuburbanizációt 
helyettesítő tevékenységnek a szociálpszichológiai hajtóerői hasonlóak voltak az 1990 
után felfutó szuburbanizációhoz (Balogh–Csapó 2013, Csatári et at. 2013, Csurgó 
2013, Pócsi 2011). A lengyelországi „osada és ogród działkowy”, a romániai „cătune”, 
a balti államokbeli „dácsa és hajaküla”, a csehországi és a szlovákiai „štále” elnevezésű 
külterületi lakott helyek és üdülők, továbbá általában az ezen országokban található 
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kiosztókertek (allotment), farmok, falucskák (hamlet) és városperemi telepek szintén 
ilyen átalakuláson mentek át (Adamiak 2016, Bajmócy–Makra 2016, Nikodemus et al. 
2005, Petrovic 2006, Szmytkie 2021, Tammaru 2001). Így a szuburbanizáció vizsgála-
tába e területek is beletartoznak. 

Paradoxonnak tűnhet a városhatáron belüli szuburbanizáció, mivel – mint azt 
megállapítottuk – annak egyik alapvető eleme, hogy a városi népesség és a funkciók 
egy része a városon kívülre települ. Fontos azonban kiemelni, hogy ez a látszólagos 
ellentmondás csupán a városi és az elővárosi tér határának a közigazgatási határhoz 
kötésében rejlik. 

Az urbánus mag és vidéke közötti átmenet nem feltétlenül értelmezhető éles válasz-
tóvonalként a város közigazgatási határánál. Ehelyett egy sajátos átmeneti tér alakul ki a 
központ és hátországa között, amely maga is további részekre osztható (Gray 2014). A 
város-vidék peremzóna (rural-urban fringe) az urbánus területhasználat és életmód ter-
jedése, a viszonylagos dekoncentráció révén a városias és a rurális tér találkozási zónájá-
ban kialakult összetett, rendkívül széttöredezett térszerkezetű terület (Sharp–Clark 
2008). Jellemzője a társadalom, a területhasználat és településszerkezet, valamint a gaz-
dasági közeg dinamikus átalakulása, amely a helyi társadalmi hierarchiát, kapcsolati háló-
kat és életvitelt jelentősen átszabja, konfliktusokkal terheltté teszi (Timár–Baukó 1999). 
Változékony jellege és az erős széttöredezettség miatt a peremzóna lehatárolása nehéz, 
mivel kiterjedése gyorsan változik a város és a rurális hátország felé egyaránt (Nikodem-
us et al. 2005, Pacione 2013). 

A város-vidék kontinuum modelljében (Dewey 1960) nincsenek egymástól jól elkü-
löníthető térkategóriák, hanem széles átmeneti tartományok találhatóak benne a várostól 
a hátországig. Eszerint a városi és az agglomerációs előnyök eltérő mértékben érhetőek 
el a lakók és a vállalatok számára, valamint változó költségekkel az átmeneti terület egyes 
pontjain. Mozaikos és a várostól kifelé haladva fokozatos átmenet alakul ki, amelyben a 
lokációk meglévő adottságai döntik el, hogy milyen funkció lesz a legkívánatosabb a 
helyben meglévő költségek és előnyök alapján. Az urbánus infrastruktúra, a népesség-
szám és a funkciók változó mértékben meghatározóak, vagy alárendeltek a tér különbö-
ző pontjain. Így mikroszinten a városközponttól adott földrajzi távolságban lévő egyes 
helyszínek különböző relatív távolságra vannak az urbánus magtól (Gray 2014, Sharp–
Clark 2008). 

A probléma megoldását tehát az jelentheti, ha a várost annak kompakt, egybeépült, 
településmorfológiai értelemben urbánus központi belterületével, míg a becsatolt, de 
máig falusias jellegüket megőrző egykori községeket (egyéb belterületek) és rurális lakó-
helyeket (külterületi lakott helyek) falusias lakóhelyként azonosítjuk. Ennek megfelelően 
e településrészek a szuburbanizáció célterületei lehetnek, hiszen a városias magból törté-
nő ide költözés olyan életminőség-változással jár, mint amilyet a szuburbán migráció 
feltételez (Bajmócy 2003, Csurgó 2013, Szmytkie 2021). Az említettek figyelembevéte-
lével megállapíthatjuk, hogy a város és vidéki hátországa között meghúzódó átmeneti 
terület – amely a szuburbanizáció potenciális akcióterülete – a szűkebb értelemben vett 
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kompakt központi urbánus magtól (központi belterület) kezdődik. Ezáltal a város köz-
igazgatási határán belül is feltételezhető szuburbanizáció. 

Budapest peremterületein olyan bonyolult térszerkezet alakult ki, hogy a 
városhatáron belüli szuburbanizáció esetében potenciálisan vizsgálandó területek 
lehatárolásához szükséges településmorfológai, távérzékelési és statisztikai elemzések 
meghatározása is szakmai viták tárgya lehet. Ebből következően vizsgálatomat a közép- 
és nagyvárosokra alkalmazom, mivel hazánkban többségük kiterjedt kül- és egyéb 
belterületi állománnyal rendelkezik, így a folyamat a meglévő statisztikai adatbázisokból 
is kimutatható (Csapó–Lenner 2015). 

E tanulmányban választ keresek a következő kérdésekre: statisztikai és empirikus 
adatok alapján igazolható-e a városhatáron belüli szuburbanizációt feltételező 
megközelítés helyessége a hazai vidéki városok agglomerációiban? Amennyiben igen, 
akkor az elválasztható-e a reurbanizációs, vagy az urbanizációs migrációtól? 
Meghatározhatók-e az egyéb belterületek átalakulásának hajtóerői? Célom továbbá az 
is, hogy néhány olyan részfolyamat jelentőségére is felhívjam a figyelmet, amelyeket a 
népszámlálási és általában a statisztikai módszertan nem képes teljeskörűen mérni, 
sajátosságaik és a velük foglalkozó viszonylag kisszámú kutatás miatt. 

Kutatási módszerek és a mintaterületek 

A kutatás alapját a külterületi lakott helyeknek és az egyéb belterületeknek a Központi 
Statisztikai Hivatal (KSH) adatainak hagyományos népességföldrajzi statisztikai elemzése 
adta [1]. Minden olyan területet figyelembe vettem, amely 1990 és 2011 között ilyen 
besorolású volt. A szakirodalmi előzmények és a statisztikai elemzés alapján levontható 
következtetésekhez négylépcsős empirikus adatbázist használtam. Ennek első három 
lépcsője egy korábbi kutatás adatbázisának újraelemzése volt, mivel az akkor felvett 
adatok jelen tanulmány kérdéseinek megválaszolására is alkalmasak voltak (Vasárus et al. 
2018). 

Győrhöz az 1970-es évek során több szomszédos, dinamikusan fejlődő községet csa-
toltak, ezek közül három ma jelentős népességszámú egyéb belterületet alkot, továbbá 
szuburbiájának falvaiban is nagy számban találhatóak szőlőhegyek, zártkertek, majorok 
(Hardi 2012). Szeged kiválasztását az támasztja alá, hogy alföldi településként a nagyszá-
mú tanyán kívül a város közvetlen vonzáskörzetében zártkertek, üdülők is vannak (Baj-
mócy 2003). Zalaegerszeghez az évtizedek során számos szőlőhegyet és korábban önálló 
falut csatoltak, emellett területén több major és szőlőhegy is található (Nagy–Hegedüs 
2016). E városok így alkalmasak a folyamat főbb jellegzetességeinek bemutatására. 

A terepen első lépésként Győr, Szeged és Zalaegerszeg területén a külterületi lakott 
helyek ingatlanállományát mértem fel. E bejárás során célom a vizsgálandó jelenségek 
természetes közegének és tényezőinek megismerése volt. A betöltött funkció (lakóhely, 
üdülő, kert, felhagyott) és az ott található épületek állaga (új, átlagos, rossz, rom) alapján 
8101 telket osztályoztam, valamint a meglévő infrastruktúrát a különböző objektumok 
(szilárd burkolatú út, közvilágítás stb.) megléte alapján értékeltem. 
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1. ábra  
A mintaterületek településrészek szerinti megoszlása  

Land distribution between outskirts, other inner areas and central built-up areas  
in the sample cities 

 
Forrás: a Google Earth alapképe alapján saját szerkesztés. 

A második lépésben a győri agglomerációban 2015 és 2016 nyarán felvett kérdőívek 
segítségével értékeltem a kül- és egyéb belterületek sajátosságait. A kérdőív kezdő 
harmadában a háztartás lakhatással és vándorlással kapcsolatos adatait, a második 
szakaszban a napi életvitellel kapcsolatos tényezőket és a helyi közösség megítélését, 
végül a háztartás demográfiai jellemzőit mértem fel. Nyílt kérdések formájában a 
válaszadóknak lehetőségük volt egyéb tapasztalataik megfogalmazására is. A 
reprezentativitás érdekében lakosságszám alapján arányosan rétegezve, szisztematikusan 
minden 5. háztartást felmértem. A válaszadási arány azonban alacsony volt, így a 
válaszadó háztartások száma az egyéb belterületeken 146, a külterületi lakott helyeken 
299 és a központi belterületeken pedig 153 volt. A felmérés tehát nem tekinthető 
országosan reprezentatívnak, azonban esettanulmányként, a szakirodalmi 
megállapításokkal összevetve alkalmas lehet statisztikai elemzésre. 

Harmadik lépésként az érintett önkormányzatok és szervezetek szakembereivel 
készített interjúk során a központi települések vezetésének külterületi lakott helyekkel és 
egyéb belterületekkel kapcsolatos tapasztalatait, valamint elképzeléseit vizsgáltam. Ennek 
során Győr, Szeged és Zalaegerszeg, továbbá vonzáskörzetük önkormányzati 

Győr Szeged 

Zalaegerszeg 

Besorolás 

Közigazgatási határ 

Központi belterület 

Egyéb belterület 

Külterületi lakott hely 
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képviselőinek (6 fő) és tisztviselőinek (6 fő), szociális munkásainak (3 fő), valamint 5 civil 
szervezet munkatársának tapasztalatait mértem fel. 

A negyedik lépésként a győri mintaterületen a 2016-ban vizsgált területeken 
terveztem a felmérés megismétlését, amit a COVID-19-járvánnyal összefüggő kockázat 
miatt elvetettem. Az előző felmérés óta lezajlott változások követése érdekében 2021 
nyarán megismételtem a 2015. évi terepbejárást. 

Településen belüli elővárosi fejlődés 

A 1992. évi LXXXIX. Törvény: 23. paragrafusa alapján a települések lakott területeit a 
következő elemekre oszthatjuk. Központi belterület: az a belterületi településrész, 
amelynek területén az igazgatási szervek és általában az ellátó intézmények többsége 
található. Egyéb belterület: a központi belterülettel földrajzilag általában nem összefüggő 
város-, illetve községrész(ek), amely(ek) fejlesztése a belterületre érvényes szabályok 
szerint történik. Külterületi lakott hely: a város, község közigazgatási határa, valamint a 
belterületek határai közötti településrészek. 

Az egyéb belterületek településföldrajzi megközelítésben eltérő eredetű egységek 
csoportjaira oszthatók: lehetnek korábbi önálló községek, melyek közigazgatási 
összevonás során egy másik település egyéb belterületévé válnak. Emellett jelentős 
részük üdülőhely, üzemi lakóhely, valamint korábbi külterületi lakott hely volt, amelyeket 
valamilyen speciális adottságuk vagy a népességszámuk növekedése miatt belterületté 
nyilvánítottak. Ritkább esetben a városok központi belterületeit jogi szempontok alapján 
nyilvánítják utólag egyéb belterületté, ezek természetesen nem tekinthetőek falusias 
lakóhelynek (Bajmócy 2003). 

2. táblázat 
A kül- és egyéb belterületek helye a hazai településstruktúrában 

The place of outskirts and other inner areas in the Hungarian settlement structure 

Településrész 
Szám, darab Népesség, fő 

1990 2011 1990 2011 

 Agglomerációk és településegyüttesek 

Központi belterület 471 472 2 557 457 2 448 217 

Egyéb belterület 231 202 111 442 141 199 

Külterületi lakott hely 1 311 1 277 74 522 111 130 

 Ország összesen 

Központi belterület 3 153 3 154 9 846 349 9 313 589 

Egyéb belterület 790 925 239 943 314 739 

Külterületi lakott hely 6 852 6 505 288 056 306 514 

Forrás: [1] alapján saját számítás. 
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Az említett város-vidék kontinuum értelmezési keretében a város közigazgatási 
területébe bevont korábbi falvak a városi térbe ágyazódó rurális lakóhelyek, melyek 
enklávé jellegű, sajátos téregységeket alkotnak. 1990 után e korábban önálló falvakat, 
rekreációs övezeteket és volt külterületi lakott helyeket (2. táblázat) a szuburbanizáció 
felfedezte, valamint elkezdte átalakításukat is (Bajmócy–Makra 2016, Pócsi 2011, Timár–
Baukó 1999). Hazánkban az alföldi városok és elővárosi községek esetében jellemzően 
tanyák, tanyabokrok, illetve üdülők és egykori zártkertek találhatóak, amelyek a 
szuburbanizáció potenciális területei lehetnek. A dunántúli és az észak-magyarországi 
városok esetében a kertek és az üdülők mellett az egykori majorok, szőlőhegyek és ipari 
lakóhelyek is gyakoriak (Bajmócy–Makra 2016, Balogh 2012, Balogh–Csapó 2013, Pócsi 
2011). 

2. ábra 
A nagyvárosi agglomerációk és a középvárosi településegyüttesek népességszámának 

1990 és 2011 közötti változása, logaritmikus skálán 
Population number change in large city agglomerations and mid-city urbanised areas 

between 1990 and 2011, on a logarithmic scale 
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Forrás: [1] alapján saját számítás. 

1990 és 2011 között a külterületi lakott helyeken élő népesség száma a KSH által 
lehatárolt 21 agglomerációban és településegyüttesben 35,61%-kal nőtt. Az egykor 
önálló községek népességszáma emelkedett a legnagyobb mértékben, és átlagos nö-
vekményük sem marad el a közigazgatásilag önálló elővárosi falvakétól (2. ábra). A 
vidéki szuburbiák népességnövekedésének 26,1%-a irányult a vizsgált időszakban a 
városok és az agglomerációs települések egyéb belterületeire, így a hazai szuburbanizá-
ció fejlődésében jelentős a szerepük. Továbbá 1990 és 2011 között nagyszámú kül- és 
egyéb belterületet csatoltak központi belterületekhez, ami 6828 fővel növelte utóbbiak 
népességszámát, azonban a becsatolást követően már nem áll rendelkezésre róluk 
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adat. Ezt figyelembe véve, erős népességvonzó képességük révén a külterületi lakott 
helyek és az egyéb belterületek népességnövekedése dinamikusabb volt, mint a  
szuburbán települések központi belterületeié. 

A növekvő népességű városok és agglomerációs települések esetében tehát a lélek-
szám-növekedés több mint a fele a külterületi lakott helyekre és az egyéb belterületekre 
jutott. A magvárosok népességnövekedésének jelentős része is a külterületi lakott helye-
ken és – különösen a százezer fő feletti városok esetében – az egyéb belterületeken való-
sult meg. Sopron kivételével valamennyi olyan vizsgált város esetében, amelynek nőtt a 
népessége, az a városhatáron belüli külterületi lakott helyekhez és egyéb belterületekhez 
volt köthető (3. ábra). Az elővárosi településgyűrűk esetében a községek 19,8%-os 
népességnövekménye csak a külterületi lakott helyeket és az egyéb belterületeket 
érintette, tehát a falusias mag kimaradt a szuburbanizációból, és csak (rendszerint) a 
városhoz közelebb található egyéb településrészek vettek részt benne. 

3. ábra 
A hazai vidéki agglomerációk és településegyüttesek népességének  

településrészek szerinti növekedése, 1990 és 2011 között  
Population growth in the Hungarian provincial agglomerations and urbanised areas by 

settlement quarters between 1990 and 2011 

 
 

 
 
 
Forrás: [1] alapján saját számítás. 

Csak a központi belterületen nőtt (114) 
Mindhárom településrészben nőtt (134) 
Az egyéb belterületen és a külterületi lakott helyeken nőtt (79) 
Egyik településrészben sem nőtt (145) 
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A százezer főnél népesebb városaink esetében 1990 és 2011 közötti települési szin-
ten mért, összesen 39 177 fős (–3,25%) népességveszteség valójában a központi belterü-
letek 84 388 fős (–7,25%) veszteségének és a külterületi lakott helyek, valamint az egyéb 
belterületek 45 211 fős (+47,82%) nyereségének volt az eredője (3. táblázat). Így a vidéki 
szuburbanizáció a közép- és nagyvárosok esetében jóval jelentősebb folyamat volt, mint 
amit a 105 278 fős elővárosi, közigazgatásilag önálló községekben mutatkozó bevándor-
lás magyaráz. Ha a városok külterületi lakott helyeit és egyéb belterületeit is figyelembe 
vesszük, akkor az 1990 és 2011 közötti bevándorlás már 188 333 fő volt. 

Kiemelendő, hogy a külterületi lakott helyek és az egyéb belterületek népességnö-
vekménye egy csökkenő lélekszámú, sok szempontból depressziós területként jellemez-
hető vidéki Magyarországon történt (Bajmócy–Makra 2016, Lennert 2017, Lennert 
2019, Timár–Váradi 2001). Így e területek a sikeres községek mellett a hazai vidék legdi-
namikusabb területei között vannak, azonban az ismertetett sajátosságok miatt a statisz-
tikai adatokban részben rejtve maradtak. 

Városonként jelentősek a különbségek a városhatáron belüli szuburbanizáció folya-
matában, ami egyes települések esetében teljesen hiányzik. A lakosság számának növe-
kedésében meghatározó a település országon belüli elhelyezkedése. Legnagyobb mér-
tékben a városi centrumok (Győr, Szeged, Kecskemét) környékén, valamint a gazdasági-
lag sikeresebben modernizálódó megyékben (Pest, Fejér, Komárom-Esztergom, és 
Veszprém) található külterületi lakott helyek és egyéb belterületek lélekszáma nőtt. Kö-
zülük azon nagyvárosok peremvidéke emelkedik ki, ahol a közigazgatásilag önálló köz-
ségekbe irányuló vándorlás is erős volt. Ahol viszont a szuburbanizáció általában is 
gyenge volt, ott a külterületi lakott helyek sem tudták növelni lélekszámukat. 

Fontos a külterületi lakott helyek tipológiája is. Legnagyobb mértékben az üdülőterü-
letek (+550,7%), a zártkertek (+233,7%), a szőlőhegyek (+173,5%) és a vegyes morfo-
lógiájú zártkertesedő egyéb külterületi lakott helyek (+1642,2%) népessége nőtt, mivel 
ezek jellemzően önmagukhoz képest jó infrastruktúrával és településképpel rendelkez-
nek. Emellett még a periurbán utcák dinamizálódtak (+106,1%), melyek túlterjeszkedtek 
a belterület határán, és jellemzőik nem is különböznek a belterület utcáiétól. Két város, 
Dunaújváros és Tatabánya peremén kiugróan nőtt a külterületi lakott helyi lakosság, 
melynek hátterében az áll, hogy mivel 1990-ben kevesen éltek e helyeken, ezért né-
hány jelentős létszámbővülést mutató szociális otthon vagy börtön (Pálhalma és 
Bernátkút) jelenlétével magyarázható az említett növekedés. Az említett intézmé-
nyek lélekszáma azonban hivatali döntés függvénye. 

Az egyes külterületi lakott helyek és egyéb belterületek hanyatlását vagy épp népes-
ségnövekedését – az aprófalvakhoz hasonlóan – nagymértékben befolyásolta rendszer-
váltáskori lélekszámuk is. Az alacsony lakosságszám, valamint szórványjelleg meghatá-
rozza a kedvezőtlen körülményeket, különösen a majorok és a szőlőhegyek esetében. Az 
1990 és 2011 közötti népességnövekedés, valamint az 1990. évi lakosságszám között 
közepes korreláció (r2=0,551) mutatható ki. 
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3. táblázat  
A népesség számának 1990 és 2011 közötti változása a vidéki agglomerációk és 

 településegyüttesek központi városaiban, településrészek szerint 
Population change in the central cities of Hungarian provincial agglomerations and 

urbanised areas by settlement quarters between 1990 and 2011 

Város 

Az összes 
 településrész 

Ebből a külterületi 
 lakott helyek és egyéb  

belterületek 
Népességszám-változás 

 az 1990. évi százalékában 
népessége, fő 

1990 2011 1990 2011 
összes 

településrész 
központi 
belterület 

külterületi 
lakott hely 
és egyéb 
belterület 

Debrecen 212 235 211 320 16 821 29 275 –0,43 –6,84 74,04 
Szeged 169 930 168 048 1 948 4 585 –1,11 –2,69 135,37 
Miskolc 196 442 167 754 12 378 18 410 –14,60 –18,86 48,73 
Pécs 170 039 156 049 7 582 7 546 –8,23 –8,59 –0,47 
Győr 129 338 129 527 15 150 20 946 0,15 –4,91 38,26 
Nyíregyháza 114 152 119 746 20 732 29 124 4,90 –3,00 40,48 
Kecskemét 102 516 111 419 18 466 28 289 8,68 –1,09 53,20 
Székesfehérvár 108 958 100 570 1 473 1 586 –7,70 –7,91 7,67 
Szombathely 85 617 78 884 960 1 377 –7,86 –8,45 43,44 
Szolnok 78 328 72 953 825 492 –6,86 –6,51 –40,36 
Tatabánya 74 277 67 753 222 1 047 –8,78 –9,92 371,62 
Kaposvár 71 521 66 233 6 548 2 727 –7,39 –2,26 –58,35 
Békéscsaba 67 157 62 050 6 516 6 655 –7,60 –8,65 2,13 
Veszprém 63 867 61 721 4 075 5 794 –3,36 –6,46 42,18 
Sopron 55 083 60 548 2 733 4 670 9,92 6,74 70,87 
Zalaegerszeg 62 212 59 499 11 509 15 476 –4,36 –13,17 34,47 
Eger 61 568 56 569 245 382 –8,12 –8,38 55,92 
Nagykanizsa 54 052 49 026 5 230 6 261 –9,30 –12,41 19,71 
Dunaújváros 59 028 48 484 21 610 –17,86 –18,87 2804,76 
Salgótarján 45 351 37 262 3 521 3 089 –17,84 –18,31 –12,27 
Szekszárd 36 857 34 296 527 1 244 –6,95 –9,02 136,05 
Összesen 2 018 528 1 919 711 137 482 189 585 –4,90 –8,02 37,90 

Forrás: [1] alapján saját számítás. 

A korábbi, a városok peremén kialakult migrációt feltáró kutatások azt jellemzően a 
szuburbanizációval azonosították, vagy nem is vizsgálták a hajtóerőket (Bajmócy–Makra 
2016, Csatári et al. 2013, Kristóf–Kókai 2015, Pócsi 2011, Vasárus et al. 2018). Bár a 
településmorfológiai formák és az érintettek szocioökonómiai jellemzői alátámasztják 
ezt, mégsem feltétlenül helytálló az említett megközelítés. Az érintettek korábbi lakóhe-
lye és motivációja alapján ugyanis e költözéstípus az urbanizáció és a reurbanizáció kö-
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rébe is tartozhat (Csurgó 2013, Ouředníček 2007, Sharp–Clark 2008). Így a vizsgált vá-
rosok esetében fontos annak kiderítése is, hogy esetükben reurbanizáció, vagy városha-
táron belüli rurális lakóhelyeket célzó szuburbán, vagy valamilyen sajátos szurburbanizá-
ciót helyettesítő migráció áll-e fenn? A következőkben empirikus adatok és szakirodalmi 
előzmények alapján keresek választ erre a kérdésre. 

Szuburbanizáció vagy reurbanizáció? 

Spórna–Krzysztofik (2020), valamint Szmytkie (2021) szerint az urbánus központ 
közigazgatási határán belüli szuburbanizációt két faktor különbözteti meg a klasszi-
kus szuburbanizációtól és a reurbanizációtól. Egyrészt az új lakóhelyek a város hatá-
rain belül jönnek létre, korábbi mezőgazdasági területeken, vagy az urbánus beépíté-
sek között fennmaradt területeken, másrészt e területeken az új lakóhely morfológia-
ilag is falusiasként alakul ki, amelyben a családi házak és legfeljebb az ikerházak jel-
lemzőek. Továbbá a migráció is a városból kifelé irányul, az egyéb településekre 
induló vagy onnan érkező lakóhelyváltók aránya a szuburbán közösségben kisebb. 

Martin Ouředníček (2007) szerint a posztszocialista elővárosi fejlődés több részfo-
lyamat eredőjeként értelmezhető, melyben a „klasszikus szuburbán” jóléti migráció csak 
egy tényező. Jellemzője még a migráció a régi lakóházakba és második otthonokba, 
melynek során a pályakezdők és a szerény anyagi lehetőségekkel rendelkező idősek a 
hagyományos falusias területek megüresedő régi, olcsóbb házaiba vagy kis alapterületű 
nyaralóiba költöznek. Továbbá a városból kiszorulók és a vidékről a város felé igyekvő 
szerény anyagi lehetőségekkel rendelkezők számára vonzóak a szuburbiák nehezen elér-
hető, alacsony státusú területei, ahol olcsóbb a megélhetés és a mezőgazdasági munka is 
segíti az anyagi stabilizálódásukat. Említett folyamat jelentős mértékben különbözik az 
ellenurbanizációtól, mivel annak hajtóerőivel szemben ebben a szegénység és a lecsúszás 
veszélye a fő motiváció. Ezáltal a posztszocialista elővárosi átalakulás komplex, gyakran 
ellentétes irányú folyamatok eredőjeként zajló népességmozgásként értelmezhető. 

A vidékszociológia posztproduktivista megközelítése szerint a XX. század végére a 
város-vidék különbség kiegyenlítődött, pusztán következtető kategóriává vált. A teret 
meghatározza a tájat használó lakosság, a vidéki idill szubjektíven hat az emberek 
magatartására, döntéseire és tevékenységére. A városból kiköltözők vidékkonstrukciója 
újrastrukturálja a lakóhelyet és az azt használó közösséget, így alakítva ki a szuburbia 
terét. Ez az idealizált kép eltér a helyiekétől, valójában több csoport összetett 
identitásának, elvárásainak összessége, így a vidékdiskurzus teremti meg a szuburbán 
teret, a különböző preferenciák összecsapása során, nagyszámú konfliktus kialakulása 
mellett (Costello 2007, Csurgó 2013). 

Tehát ha a lakosság diskurzusában, a települési funkciók tekintetében és a migrá-
ciós folyamatok hatásmechanizmusai alapján szuburbán a lakóhely, akkor Zalaeger-
szeg Budaihegy nevű külterületi lakott helye az elővárosi lakóöv része lehet, hiszen a 
térhasználat jellege azzá teszi. Ezt a megközelítést gyakorlati példák is indokolják. 
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Nehéz a közigazgatási besoroláson túl bármilyen e szempontból releváns különbsé-
get felfedezni a Győr Ménfőcsanak nevű egyéb belterületén található Hegyalja utca 
végén álló ingatlan és a szomszédjában álló, Győrújbaráthoz tartozó Veres Péter 
utca első háza között. Ha az egyik nem szuburbia, akkor a másik miért igen? Továb-
bá Algyő község 1973 és 1997 között Szegedhez tartozott, falusias jellegét végig 
megőrizte, így nehezen védhető az az állítás, mely szerint 1996. december 31-én 
nem volt szuburbán lakóhely, de 1997. január 1-jén azonban már igen. 

A migrációs előzmények és a lakóhelyválasztás indokai alapján így bizonyítható 
az, hogy egy adott vándorlás szuburbanizációnak tekinthető-e. A győri agglomeráció-
ban végzett kérdőíves felmérés adatai szerint a kül- és belterületekre költözők többsége a 
magvárosból jött jelenlegi lakóhelyére (4. táblázat). Ezen belül a lakótelepekről érkezők 
aránya időben változó volt, az 1990 és 2004 között érkezettek körében arányuk 24,1, 
2005 után már csak 12,2% volt. A falusias életmód (15,2%), a környezeti előnyök 
(15,9%) és a saját ház iránti igény (17,4%) motiválta leginkább az ideköltözőket, a 
munkahely közelsége (11,8%) és az olcsóbb megélhetés (10,5%) mellett. E szem-
pontok megfelelnek a klasszikus szuburbán lakóhelyváltók motivációinak (Csurgó 
2013, Kok 1999, Timár 1999). Az agglomeráció más területéről érkezők esetében a köl-
tözés főként munkahelyváltással (22,1%) és családi okokkal (35,1%) (házasságkötés vagy 
válás) magyarázható, és kevésbé az életminőséggel. Az ország más részeiből beáramlók 
esetében (13,1%) meghatározó volt a korábban megszokott családi házas, falusias élet-
mód fenntartása és az ingatlanok alacsonyabb ára. 

4. táblázat 
A győri mintaterület településrészein élők migrációs előzményei 
Migrational antecedents of people living in the settlement quarters of  

the Győr sample area 

Migrációs előzmény Egyéb belterület 
(n=146) 

Külterületi lakott hely 
(n=299) 

Központi belterület 
(n=153) 

Mindig itt élt 47,0 8,4 50,2 

Beköltöző 52,6 58,4 48,0 

Ebből:    

győri 22,8 43,6 28,7 

külföldi 7,8 4,0 0,5 

Kétlaki, hobbikertező 0,4 33,2 0,8 

A válaszadók 33,2%-a tartott fenn hobbikertet vagy üdülőt, 11,2%-a azonban az év 
egy részét vagy teljes egészét a külterületi lakott helyen tölti, bár lakcíme a városban van. 
Jellemzőjük, hogy bár mindannyian a városi lakásba vannak bejelentve, azt vagy kiadták 
albérletbe, vagy a család egy része használja csak, például a szülők a városban élnek és a 
gyermeket vállaló fiatalok kiköltöztek a kertes ingatlanba. Szintén gyakori eset, hogy a 
beköltözők egy része nem jelentkezik be a külterületi lakott helyre, amely mögött gyak-
ran például az iskola- és háziorvos-választás, az ingatlanadó-elkerülés húzódik meg, vagy 
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esetleg nem is tud a bejelentési kötelezettségéről. Esetenként a szabályellenes ingatlan-
bővítések és a nem lakóépületbe (gyümölcstároló, teljesítetlen nyaraló) költözés is állhat 
a bejelentési kötelezettség elmulasztása mögött (Gagyi–Vigvári 2018). Mivel e tevékeny-
ség jogszerűtlen, így a válaszadók érintettségüket nem vállalták fel nyíltan. 

A kétlakiság, az engedély nélküli építkezések és a lakcímbejelentés elmulasztása által 
érintett lakosság száma pontosan nem ismert, azonban önkormányzati (Bőny, Győr, 
Szeged, Zalaegerszeg) és civil szervezeti (Szeged) becslések alapján körülbelül 5–10%-kal 
lehet magasabb a külterületi lakott helyeken életvitelszerűen ott lakók száma a statiszti-
kákban szereplőnél, de egyes külterületi lakott helyek esetében ez a 40%-ot is elérheti 
(Győr – Szarkavár). A csehországi (Ouředníček 2007) és a lengyelországi (Szmytkie 
2021) kutatások is 10–20%-ra becsülik a statisztikába be nem kerülő lakóhelyváltók 
számát. 

A vizsgált területeken a lakosság szuburbiák esetében általában várható (Hardi 
2012, Kok 1999, Sýkora–Ouředníček 2007) fiatal korösszetételét és státusának emel-
kedését nem igazolták az eredmények, ami a külterületi lakott helyek hagyományo-
san idős lakosságának (Balogh 2012, Balogh–Csapó 2013, Kristóf 2015) és a városból 
kiszorulók (Kristóf–Kókai 2015, Timár–Váradi 2001) magas arányával magyarázható. 

A három kiemelt településegyüttesben végzett terepi felmérés alapján a lakásállomány 
megújulása is jelentős. A külterületi telkek 47%-a volt lakott, a rajtuk található ingatlanok 
5,1%-a volt rossz vagy romos állapotú, továbbá a lakóház nélküli kerteknek 10,3%-a 
felhagyott vagy gazos. Fontos kiemelni, hogy jelentősek a különbségek a külterületek 
egyes típusai között. Míg a sikeresnek tekinthető szőlőhegyeken, a zártkertekben és peri-
urbán utcákban összesen 7,0% volt a rossz állagú ingatlanok és elhanyagolt telkek ará-
nya, addig ez a majorok és tanyák esetében már 15,3%. 

Megállapíthatjuk tehát, hogy a külterületi lakott helyekre és az egyéb belterületek-
re irányuló migráció jelentős mértékben a szuburbanizáció folyamatával magyaráz-
ható. A jóléti migráció mellett e területeken magas a városból kiszorulók aránya 
(Csatári et al. 2013, Kristóf–Kókai 2015, Timár–Baukó 1999). Mivel az agglomerációk 
és településegyüttesek központjainak külterületi lakott helyei és egyéb belterületei 
adták a városi népességnövekmény többségét, ezért a 2001 és 2011 közötti települési 
szintű adatok alapján a reurbanizációként feltételezett migráció valójában vidékies lakó-
helyekre történő áramlás volt. Tehát Németh Zsolt (2011) véleményével ellentétben úgy 
vélem, hogy a vidéki városok és szuburbiáik közötti migrációs változások nem egy gyen-
ge reurbanizációs szakasz jelei voltak, csupán a szuburbanizációban nőtt a városhatáron 
belüli területek jelentősége és lettek nagyobbak a településen belüli különbségek. 

A külterületi lakott helyek és az egyéb belterületek népesedési folyamatai mögött 
változatos tényezők állnak, az előző fejezetekben ismertetett szakirodalmi előzmé-
nyek alapján. Hazai és nemzetközi példák alapján a következőkben azt mutatom be, 
hogy a feltárt folyamatokra és a népességvándorlásra milyen tényezők hatottak. 
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A térfolyamatok alakulása 

A legjobb adottságú külterületi lakott helyek és egyéb belterületek szuburbanizációja 
érdemben nem tér el a közigazgatásilag önálló falvak szuburbanizációjától. Mivel 
térszerkezetük és lakóhelyi adottságaik az elővárosi községekéhez hasonlóak voltak a 
rendszerváltáskor, így a lakosság hasonló módon fedezte fel e területeket is, a kérdő-
íves válaszok szerinti motivációk szerint. Ugyanakkor a szuburbiák ingatlanárai a 
rendszerváltás utáni évtizedben gyorsan emelkedni kezdtek (Hardi 2012, Hardi et al. 
2021). Így a városból érkező, a jóléti migrációban részt vevők számára e területek, az ol-
csóbb és nagyobb telkek miatt vonzóvá váltak, és megkezdődött lassú megújulásuk. Az 
egyéb belterületek és különösen a külterületi lakott helyek költségei azonban kevésbé gyor-
san reagáltak a térfolyamatokra, részben az önkormányzati és a fejlesztői beavatkozások 
kisebb aránya miatt, illetve éppen azért, mert nem önálló településként kevésbé voltak 
szem előtt (Bajmócy 2003, Csatári et al. 2013). Ennek következtében az alacsonyabb ingat-
lanárak számos társadalmi csoport számára nyitottak lehetőséget. 

A dzsentrifikáció, a megélhetési költségek növekedése, a szegregáció és részben a 
neoliberális várospolitika hatásai révén a szegényebb, elesettebb, vagy a többség által 
deviáns viselkedési formákat mutató lakosság gyakran a települések legrosszabb 
adottságú külterületi lakott helyein koncentrálódott. Ez kedvezett azon szereplők 
törekvéseinek, akik a problémát nem megoldani akarták, hanem a „szőnyeg alá sö-
pörni” (Egedy 2005, Kristóf–Kókai 2015, Schafft 2000, Timár–Váradi 2001, Horváth 
2019). 

Jellegzetes példa Miskolc esetében Lyukóvölgy és Lyukótelep, ahol ennek a lakha-
tásra alig alkalmas, közművesítés nélküli két területnek az együttes népessége 1990 és 
2011 között 282 főről 2481 fő fölé emelkedett, a szerény anyagi lehetőségekkel rendel-
kezők – jellemzően a városból kiszoruló roma nemzetiségűek – révén. Az engedély 
nélküli építkezések miatt számuk azonban nem tekinthető reálisnak, hiszen 2680 fő volt 
szavazásra jogosult e területen 2011-ben (Kristóf 2015). Hasonló, bár jóval szerényebb 
népességszámú szegregátumokat számos hazai közép- és nagyváros mellett találha-
tunk (Pénzes et al. 2018). Győr területén Fazekasvermek, Újmajor és Szarkavár, 
agglomerációjában pedig Táplánypuszta, Győrságpuszta és Dózsamajor; Zalaeger-
szegen Csáford, a szegedi agglomerációban Térvárpuszta és számos rossz elérhető-
ségű tanyás terület sorolható ide. 

A városok peremterületei kevésbé szabályozottak, mint a központi belterületek (Ti-
már–Váradi 2001). Emellett a külterületi lakott helyek hagyományosan kívül esnek a városi 
építészet figyelmén, kis méretük és a hiányos infrastruktúrából adódó korlátozott fejleszt-
hetőségük miatt (Pócsi 2011). A rendszerváltás után a neoliberális várospolitikák hatására a 
figyelem egyre inkább a városközpontok tereinek modernizálására irányult (Hirt–Stanilov 
2009), és a külterületek évekre háttérbe szorultak. Így aztán a kevésbé jó adottságú külterü-
leteken és egyéb belterületeken a mezőgazdaságból származó másodlagos bevétel (Timár–
Váradi 2001), az olcsó ingatlanárak, az alacsony mértékű szabályozottság miatt az informá-
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lis lakhatási megoldásokban rejlő lehetőségek az itt élők számára egyfajta sajátos túlélési 
stratégiát biztosítottak. 

A betelepülő szerény anyagi lehetőségű lakók rendszerint engedély nélküli bővítés, épí-
tés, valamint szakszerűtlen területhasználat és szemétlerakás révén sokkal olcsóbban tudtak 
a külterületeken építkezni, majd lakni, mint a belterületeken. Az egyik interjúalany szerint: 
„Esetenként a beköltözéstől várható adóbevételek miatt szemet hunynak a szabálytalansá-
gok és fekete építések felett. De a létszámhiány miatt amúgy sem lenne lehetőségük a tere-
pen rendesen ellenőrizni”. Ezáltal a rendszerváltást követően többnyire rendezetlen telepü-
léskép alakult ki a peremterületeken (Timár–Baukó 1999). 

Az előbbiekben bemutatott empirikus adatok alapján a külterületi lakott helyekre és az 
egyéb belterületekre költözés főbb részfolyamatait a következők szerint osztályozhatjuk. A 
jóléti migráció résztvevői mellett a külterületi lakott helyek vonzóvá váltak a privatizáció 
vesztesei számára is. A városból kiszorulók itt olcsóbb megélhetéshez juthattak, miközben 
kapcsolataikat legalább részben meg tudták őrizni. Az ország perifériáiról érkezők számára 
pedig a külterületi lakott helyek és a kevésbé felkapott egyéb belterületek lehetőséget bizto-
sítottak pénzügyi helyzetük megerősítésére, valamint a korábbi családi házas életmód meg-
tartására. Később azok a családok is a külterületi lakott helyeket voltak kénytelenek előny-
ben részesíteni, akik ugyan vágytak életmódjuk megváltoztatására, azonban anyagi helyze-
tük és hitelképességük mértéke miatt csak kisebb költségeket tudtak vállalni (Gagyi–
Vigvári 2018). 

Dinamikusan fejlődő városaink lélekszáma az ezredforduló időszakában a vidékről be-
áramló munkaerő révén növekedni kezdett. Őket azonban az ingatlanárak alakulása és a 
családi házas lakhatás megőrzésének igénye szintén nagy számban terelte a külterületi la-
kott helyekre. 2007 után, a devizaválság miatt hazánk lakosságának egy része kiszorult a 
lakáspiacról, a lakás elvesztése után számukra gyakran az egyetlen utat a korábban nyaraló-
ként vagy gyümölcstárolóként használt ingatlanba történő kiköltözés jelentette. Számos 
válaszadó (22) járt így, vagy a lakása albérletbe adásával és a saját életvitelének külterületi 
nyaralóba áthelyezésével stabilizálta pénzügyi helyzetét. A külterületen élők legújabb cso-
portjait a lakáspolitikai támogatásokból kimaradó családok jelentik, akik a Családi Otthon-
teremtési Kedvezmény (CSOK) kapcsán megemelkedő árak miatt csak a külterületen 
tudtak ingatlant vásárolni. 

Számos kormányzati intézkedés kapcsolódott az ismertetett folyamatokhoz. A korábbi 
zártkerti ingatlanok mezőgazdasági művelés alól történő kivonása (2016. évi CLXXXVII. 
törvény) és a külterületeken 10%-ig emelhető beépítési korlát (a 253/1997. Korm. rendelet 
155/2016. (VI. 13.) Korm. rendelettel történő módosítása) jelentősen megkönnyítette 
egyrészt az odaköltözést, másrészt a korábban engedély nélkül épített ingatlanokra a fenn-
maradási engedély utólagos megszerzését. Utóbbit egyébként segíti az is, hogy a 10 évesnél 
régebbi épületekre nem lehetett büntetést kiszabni, és elég volt rájuk csak fennmaradási 
engedélyt kérni. 

A 2021-ben a győri agglomerációban végzett felmérés alapján a folyamat jelentősen 
megváltozott, bár a lakóházak száma kismértékben nőtt, a különbségek megmaradtak. 
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Míg a szőlőhegyeken és a zártkertekben 2016-hoz képest (n=2263) 5 és 10% közötti a 
pozitív eltérés (átlag: 5,8%), addig a majorok és az őrházak esetében nem fordult elő új 
ingatlan. Ugyanakkor a felmérés pillanatában legalább 127 telken volt beazonosítható 
folyamatban lévő vagy előkészítés alatt álló építkezés, így a betelepülési folyamat nem 
szakadt meg. A népességszám pontos változását természetesen csak a soron következő 
népszámlálás adatai alapján elemezhetjük. 

Nemzetközi példák 

A városi területeken belüli szuburbanizáció egyik előfeltétele a városok XX. századi 
területi növekedése volt. Hazánkhoz hasonlóan a szocialista várospolitika nagy 
számban kapcsolt községeket az urbánus központokhoz Lengyelországban (Szmyt-
kie–Krzysztofik 2019), az akkori Csehszlovákiában (Feráková–Jarolímek 2011, Sýko-
ra–Čermák 1998, Sýkora–Ouředníček 2007) és Bulgáriában (Slaev et al. 2018) is. 
Ezáltal falusias lakóhelyek, mezőgazdasági és erdészeti területek, valamint lakott 
szórványok váltak a városok közigazgatási területének részévé. 

Az ide irányuló migráció beindulásában nagy szerepe volt a megélhetési és az in-
gatlanvásárlási költségeket minimalizálni szándékozó lakosságnak. A városokból 
kiszorulók, a vidékről beáramlók és a rendszerváltás vesztesei számára e területek 
vonzóak voltak (Ouředníček, 2007, Spórna–Krzysztofik 2020, Tammaru 2001), amit 
1990 után tovább erősített a neoliberális városvezetési eljárás térnyerése. A vá-
rosokat a legnagyobb érdekérvényesítési képességekkel rendelkező csoportok igé-
nyeihez kezdték igazítani. Így aztán a „jó és élhető város” ígérete valójában sokszor 
a társadalmi és a területi igazságtalanságok növekedéséhez vezetett (Akçali–Korkut 
2015). Ennek során általánossá vált, hogy szemet hunytak számos informális eszköz 
alkalmazása és az elkövetett szabálytalanságok felett, a városközpont fejlesztéséhez 
szükséges erőforrások megteremtése érdekében. A városok gyakran lehetővé tették a 
szabályszerűtlen területhasználati formák, az engedély nélküli építkezések, valamint 
környezetszennyező beruházások kivitelezését is (Akçali–Korkut 2015, Hirt–
Stanilov 2009, Szmytkie 2021). 

A városias területeken belüli szuburbanizáció főbb jellemzői a következőkben 
foglalhatóak össze (Spórna–Krzysztofik 2020). A mozaikos térszerkezet, a megma-
radt nagy kiterjedésű mezőgazdasági területek, erdők, hasznosítatlan zöld felületek 
és természeti értékek a központok területén belül, illetve a város és a környező köz-
ségek között elősegítik a folyamatot, mivel így számos vonzó terület áll rendelkezés-
re. A gazdasági változások és válságok, a spekulatív ingatlanpiac által felvert árak, az 
engedély nélküli építkezést és területhasználatot megtűrő politika szintén előmozdít-
ja, hogy a szuburbanizáció szereplői felfedezzék e területeket. Továbbá a viszonylag 
sűrű úthálózat, a városok peremein létrejött új ipari területek és szolgáltatóközpon-
tok munkahelyeinek közelsége, valamint a városi ingatlanhiány lehetővé teszik a 
folyamat tartóssá válását. E tényezők jelentőségét lengyelországi (Spórna 2018, 
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Szafrańska et al. 2019), szlovákiai (Ira 2003) és csehországi (Sýkora–Čermák 1998) 
példák is igazolják. 

A szabályellenességek miatt e területeket a városi szétterülés (urban sprawl) 
problémái is sújtják. A fokozott járműhasználat és földfelhasználás, a háztartások 
magasabb energiafogyasztása, valamint az engedély nélküli és gyakran szakszerűtlen 
építkezések, a hulladéklerakás egyaránt rontják a környezet minőségét. Növekszik a 
közlekedési teher a hátország és a városi mag közötti forgalmi dugók, valamint a 
jelentős légszennyezés által (Hardi et al. 2020, Hirt–Stanilov 2009, Nikodemus et al. 
2005, Sýkora–Bouzarovski 2011). 

A szuburbanizáció során a városi mag területe az elővárosi gyűrű javára csökken; 
a városhatáron belüli szuburbán lakóhelyek figyelembevételével azonban a változá-
sok jóval nagyobb mértékűek. Az urbánus mag gyors népességvesztésével párhuza-
mosan a városhoz csatolt falvak és a korábbi mezőgazdasági funkciójú, elővárosi 
lakóhellyé váló területek népessége növekszik, azonban a települési szintű adatokban 
e két folyamat részben elfedi egymást (Szafrańska et al. 2019, Spórna–Krzysztofik 
2020). 

E folyamat mértéke és dinamikája összehasonlítható a város környékén megfi-
gyeltekkel, és a városon belüli építési forgalom intenzitása még nagyobb is lehet, 
mint az önálló községekben. A városon belüli szuburbanizáció jelentős hatása: a 
város periferikus részein a népesség növekedése és korösszetételének fiatalodása, az 
elnéptelenedő és elöregedő központi területekkel szemben, ami a városon belüli 
demográfiai helyzet kettősségét adja. Wrocław esetében a városhoz csatolt falusias 
lakóterületek népességének átlagéletkora 14–12 évvel volt alacsonyabb, mint a vá-
rosközpontban (Hirt–Stanilov 2009, Spórna–Krzysztofik 2020, Szmytkie 2021). 
Mivel a beköltözők egy része nem jelentkezik be új lakóhelyén, így az egyes országok 
szintjén csak becsülhető a folyamat erőssége, Prágában 15–20% (Ouředníček 2007) 
Wrocław esetében 10–15% (Szmytkie 2021) lehet a bejelentkezési kötelezettséget 
elmulasztók aránya. 

A város közigazgatási területén belüli szuburbanizáció jelentősége összefügg a 
városokhoz csatolt zöld felületek és korábban önálló falvak területének arányával. 
A kialakuló konurbációkba1 ékelődő falusias lakóhelyek és zöld felületek szintén 
jelentős tényezők. Ezzel szemben a posztszocialista országokban igen gyakori egy 
központú településegyüttesek esetében kisebb arányú a belső szuburbanizáció. Így a 
folyamat városonként igen eltérő, esetenként teljesen hiányozhat is (Spórna–
Krzysztofik 2020). 

A városon belüli szuburbanizáció során három fő morfológiai csoportot alakít-
hatunk ki. Az elsőben a városközpont urbánus beépítettségű területei között meg-
maradt mezőgazdasági földeket és zöld felületeket pontszerűen töltik ki az új beépí-

  
1 A konurbáció több település által alkotott olyan városi terület, ahol a lakosszám növekedése és a beépített te-

rületek ebből fakadó bővülése miatt a települések fizikai határai elmosódnak, és összefüggő beépített területet 
alkotnak. 
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tések, e forma gyakran tömbházas, így lehatárolása még nehezebb. A második forma 
a központi urbánus mag és a város közigazgatási határa között alakul ki. Alapvetően 
azonos a „klasszikus” családi házas szuburbán öv fejlődési folyamataival, és az egyes 
lokációk pontos alakulását meghatározza az örökölt településszerkezet, valamint a 
zöldmezős beruházások jelenléte is. A harmadik forma a rurális jellegű, korábbi 
mezőgazdasági területeken és az ott található lakóhelyeken kialakuló szuburbanizá-
ció, amely a lakóhelyek gyors és extenzív növekedésével járt, a mezőgazdaság rová-
sára (Spórna 2018, Spórna–Krzysztofik 2020, Szmytkie 2021). 

Az előző fejezetekben bemutatott hazai jelenségek és hajtóerők összességükben 
azonosíthatóak a csehországi és a lengyelországi elemzésekben feltárt tényezőkkel, 
valamint az interjúk és a szakirodalmi előzmények által meghatározható költözési 
motivációkban is felfedezhetjük a külföldi példák alapján bemutatott mechanizmu-
sokat. Figyelembe véve azt, hogy a folyamat jelenségei a nemzeti statisztikákban 
részben elfedik egymást, így a folyamat jelentősége jóval nagyobb annál, mint azt a 
korábbi kutatások feltételezték, és ez összhangban van a hazai mintaterületre az 
előző fejezetekben bemutatott becslésekkel is. A morfológiai beosztás is megfelel-
tethető a hazai mintáknak. Az első csoporthoz sorolhatóak a városrészek közé éke-
lődött külterületi lakott helyeken és a termőföldeken megvalósult beruházások. A 
másodikhoz hasonló dinamikát találunk a legtöbb külterületi lakott helyen és egyéb 
belterületen. A harmadik típusnak a rosszabb adottságú külterületi lakott helyek, a 
tanyás területek, a korábbi termelőszövetkezeti telepek, majorok területén kialakuló 
új ingatlanberuházások feleltethetőek meg. 

A folyamat vizsgálata alapján a városon belüli szuburbanizáció jelenségei még 
korántsem értek véget, tartós népességnövekedés várható e területeken, és a gazda-
sági szuburbanizációban is fontosabbá válhatnak. Pontos előrejelzés – a korábbiak-
ban bemutatott statisztikai nehézségek miatt – azonban nem készíthető róluk 
(Spórna–Krzysztofik 2020, Szmytkie 2021). 

Következtetések 

A belső szuburbanizáció jelensége hazánkban is azonosítható, így az elővárosi fejlő-
dés dinamikájával kapcsolatos megállapításokat jelentősen módosíthatja a település-
részek szerinti vizsgálat. A Budapesten kívüli agglomerációk és településegyüttesek 
esetében a szuburbanizáció 44,1%-a a városokhoz korábban csatolt községekre és 
külterületekre irányult. Igazolható tehát, hogy a települési szinten belüli vizsgálatot 
javasló kutatók (Bajmócy 2003, Ouředníček 2007, Spórna–Krzysztofik 2020, Szmyt-
kie 2021) véleményének megfelelően a szuburbanizáció jellemzői eltérnek a csak köz-
igazgatásilag önálló községeket vizsgáló elemzésekben felvázoltaktól. 

Az eredmények alapján a városi mag népességcsökkenése és a szuburbiák összes 
növekménye valójában dinamikusabb, és a városok települési szinten elért népes-
ségnövekménye nem tekinthető reurbanizációnak, mivel az a közigazgatási határon 
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belüli szuburbán lakóhelyek bővüléséhez köthető. Az elővárosi települések egy ré-
szén (60) valójában csak a külterületi lakott helyek és az egyéb belterületek vettek 
részt a népességáramlásban, valamint számos olyan település is létezhet, melynél a 
község egésze nem, de egyes részei célterületei voltak a migrációnak, viszont így a 
lehatárolásokból kimaradtak. E különbségek részletesebb feltárásával a szuburbani-
záció térszerkezeti jellemzői számottevően változhatnak. 

A külterületi lakott helyek és az egyéb belterületek olcsóbb ingatlanaik, a munkahe-
lyek közelsége, a szabályozás alacsony szintje és a rurális településkép révén vonzóak a 
jóléti migrációban részt vevők, a rendszerváltás vesztesei és az ország perifériáiról 
érkezők számára egyaránt. A bemutatott nemzetközi példák alapján e migráció a jövő-
ben is tartós lesz, a belső népmozgalom egyik meghatározó tényezőjének tekinthetjük, 
különösen azzal összefüggésben, hogy részben a vidékről a városokba irányuló ván-
dorlásnak is célterületei a külterületi lakott helyek és az egyéb belterületek. 

A belső szuburbanizáció azokban az országokban lehet jelentősebb, ahol községi 
rendszer van és a konurbációk száma nagy, valamint ahol a városokhoz csatolt tele-
pülések jelentős száma miatt nagyobb tér és számos alkalmas, rurálisnak megmaradt 
lakóhely áll rendelkezésre. Ugyanakkor a folyamat méretét az egyes posztszocialista 
országok esetében legfeljebb becsülni lehet. Ennek oka, hogy az engedély nélküli 
építkezések, a lakcímbejelentést elmulasztók nagy száma, továbbá az, hogy a  
városon belül található csökkenő és növekvő népességű területek a települési szintű 
statisztikában részlegesen elfedik egymást. A szakirodalmi és a hazai önkormányzati 
becslések szerint az említett jelenségek számos településen a nemzeti statisztikákban 
szereplőnél 10–15%-kal magasabbra duzzasztanák a lélekszámot. Ezért jelen tanul-
mány is csak közelíteni tudja a vizsgált folyamatot. 

Ugyanakkor a város számára is lehetőség a városon belüli szuburbanizáció. A sa-
ját önkormányzattal rendelkező szuburbán falvakkal való nehézkes együttműködés-
nél sokkal közvetlenebb módon, célzott beavatkozásokkal tudja a városvezetés befo-
lyásolni a területhasználatot és a térszerkezetet, valamint ezáltal a gazdasági és a 
demográfiai változásokat. Így e folyamat úgy is értelmezhető, mint a város reakciója 
a város számára kedvezőtlen szuburbanizációs folyamatokra (Spórna–Krzysztofik 
2020, Szmytkie 2021). 

A feltárt sajátosságok alapján a statisztikai rendszerrel kapcsolatban is megfogal-
mazhatóak ajánlások. A migrációkutatás eredményei szerint a posztmodern társada-
lomban az ember tevékenységei egy adott időszakban is több helyhez kapcsolódhat-
nak (McHugh et al. 1995). Így a jövőbeli népszámlálások tervezése során érdekes és 
nehéz feladat lehet a kétlakiak és a különböző megfontolásokból lakcímbejelentési 
kötelezettségüket elmulasztók követése (Lennert 2017), akik a kutatási eredmények 
és a bemutatott becslések alapján a belső vándorlásban akár jelentékeny csoportot is 
képezhetnek. Emellett a feltárt közigazgatási települési szint alatti jelentős differen-
ciálódás miatt nagy előrelépést jelenthetne a településrészek szerinti adatok elérhető-
ségének biztosítása és a helyi döntéshozók számára rendelkezésre álló eszközökben 
való szélesebb körű megjelenítése. 
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Végezetül megállapíthatjuk, hogy a belső szuburbanizáció problematikája további 
empirikus kutatást és elméleti vitát igényel a hazai és a nemzetközi szakmai párbe-
szédben egyaránt. Szükség van összehasonlító elemzésekre az egyes agglomerációk 
és a közép-kelet-európai országok között. Jelen kutatás korlátja, hogy településen-
ként a helyi morfológia ismeretében lehet e módszertan szerint elhatárolni egymástól 
az urbánus és a belső szuburbán területeket. Szükséges tehát egy olyan egységes 
módszertan kialakítása, mely az egyes települések morfológiai sajátosságai mellett is 
képes következetesen elhatárolni a belső szuburbanizációban érintett településrésze-
ket a városok többi részétől, illetve amely alkalmas elválasztani azon elővárosi tele-
püléseket, melyeknek csak egyes részei fogadták a bevándorló népességet, az elővá-
rosi gyűrűk pontosabb lehatárolása végett. E problémakör egyben példa arra is, hogy 
a valós térbeli folyamatokat csak országos léptékű statisztikai vizsgálatok és a helyi 
sajátosságokat értékelő esettanulmányok együttes alkalmazásával tárhatjuk fel. 
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