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Az alabbi feltételek érvényesek minden, a Kozponti Statisztikai Hivatal (a tovabbiakban: KSH)
Teriileti Statisztika c. folyoiratiban (a tovibbiakban: Folyoirat) megjelend tanulmanyra.
Felhasznalo a tanulmdny, vagy annak részel felhasznildsival egyidejiileg tudomaésul veszi a jelen
dokumentumban foglalt felhasznilisi feltételeket, és azokat magdra nézve kotelezének fogadja
el. Tudomisul veszi, hogy a jelen feltételek megszegésébdl eredd valamennyi kdrért felel6sséggel
tartozik.
1) A jogszabalyi tartalom kivételével a tanulmanyok a szerzéi jogrol sz6lo 1999. évi LXXVI.
térvény (Szjt.) szerint szerz6i minek mindsilnek. A szerzéi jog jogosultja a KSH.
2) A KSH f06ldrajzi és id8beli korlatozas nélkili, nem kizarélagos, nem 4atadhatd,
téritésmentes felhasznaldsi jogot biztosit a Felhasznal6 részére a tanulmany vonatkozasaban.
3) A felhasznalasi jog keretében a Felhasznal6 jogosult a tanulmany:
a) oktatasi és kutatasi célu felhasznalasara (nyilvanossagra hozatalara és tovabbitasara a
4. pontban foglalt kivétellel) a Folyoirat és a szerz6(k) feltiintetésével;
b) tartalmardl Gsszefoglald készitésére az irott és az elektronikus médiaban a Folydirat
és a szerz6(k) feltuntetésével;
¢) részletének idézésére — az atvevé mi jellege és célja altal indokolt terjedelemben és az
eredetihez hiven — a forras, valamint az ott megjel6lt szerz6(k) megnevezésével.
4) A Felhasznalé nem jogosult a tanulmany tovabbértékesitésére, haszonszerzési céla
felhasznalasara. Ez a korlatozas nem érinti a tanulmany felhasznalasaval el6allitott, de az
Szjt. szerint 6nallé szerz6i minek mindstulé ma ilyen céld felhasznalasat.
5) A tanulmany atdolgozasa, Gjra publikalasa tilos.
6) A 3. a)—c.) pontban foglaltak alapjan a Folydiratot és a szerz6(ke)t az alabbiak szerint kell
feltintetni:

sForrds: Teriileti Statisztika c. folyoirat 62. évfolyam 4. szimdban megjelent, Vasdrus Gdbor
LaszIo altal irt, Varoshataron beliili szuburbanizacié Magyarorszagon — egy paradoxon feltarasa
c. tanulmdny”

7) A Folyoiratban megjelend tanulmanyok kutatéi véleményeket tiikréznek, amelyek nem
esnek sziikségképpen egybe a KSH, vagy a szerz6k altal képviselt intézmények hivatalos
allaspontjaval.
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A szuburbanizacié a kelet-k6zép-eurdpai
posztszocialista varosfejlédés egyik meghata-
roz6 folyamata. Csehorszagi, szlovakiai és
lengyelorszagi példak alapjan a folyamat a te-
leptiléstészek szintjén is oly mértékben diffe-
rencialodik, mint a kézségek szintjén. Ennek
jellegzetes esete az, amikor a kidraml6 népes-
ség a varosokhoz korabban csatolt falvakban
és az azokhoz tartozé mezdégazdasagi teriile-
teken, valamint szérvanyokon telepedik le.
A tanulmany empirikus terepi felmérés és or-
szagos statisztikai adatok alapjan ezt a jelen-
séget mutatja be hazankban. Az agglomeraci-
ok kiil- és egyéb belteriletei jelentSs szamu
népességet vettek fel a kézép- és nagyvarosok
kérnyezetében. Szamos esetben a varosok
népességnévekménye teljes egészében ilyen
lak6helyekhez ko6t6dott, ugyanakkor tobb
szuburban koézség esetében is csak egy-egy
ilyen teleptilésrészt érintett a bearamlas. Az
alapvet6 trendek és hajtéer6k hasonléak a
kilfoldi példakhoz, tovabba a folyamatot
— annak bizonyos sajatossagai — hazankban is
részben elfedték a statisztikaban, igy jelent6-
sége Magyarorszagon is nagyobb lehet annal,
mint azt eddig feltételezte a szakirodalom.

Suburbanization is one of the most defining
processes of the post-socialist urban deve-
lopment. According to Czech, Slovak, and
Polish examples, the process is differentiated
at the sub-municipal level as much as at the
municipal level. A typical case is when subur-
banization occurs in villages previously attac-
hed to cities and their associated agricultural
areas and scattered settlements. This study
aims to prove the existence of the phenome-
non in Hungaty based on an empirical field

Teriileti Statisztika, 2022, 62(4): 379-404; DOI: 10.15196/TS620401



380 Vasdarus Gdbor Laszlé

survey and by analysing national statistical
data. The outskirts and other inner areas of
the agglomerations took on a significant po-
pulation number in the surroundings of mid-
size and large cities. In many cases, the popu-
lation growth of the cities is entirely linked to
such settlements, at the same time in many
suburban villages only one of each settlement
area has been affected by the influx. The
basic trends and driving forces are similar to
oS satl the foreign examples, furthermore, in Hun-
post-socialist urbanisation,  gary 00, the process has been partly covered
intra-urban suburbs, up in statistics by its certain features, so its
urban sprawl, significance in our country may be greater
reurbanisation  than previously assumed by the literature.

Bekiildpe: 2021. oktober 21.
Elfogadya: 2021. december 6.

Keywords:
suburbanisation,

Bevezetés

Az elmult évtizedekben Kelet-Ko6zép-Eurdpa posztszocialista orszagainak egyik
szembetlinébb térfolyamata a szuburbanizicié volt, ami kiterjedt gazdasagi-
tarsadalmi kévetkezményekkel jart. Altalanos megkézelitésben a szuburbanizacié
olyan urbanizaciés folyamat, mely soran a termels- és nem termelGtevékenységek, a
téke, valamint a népesség egy része a varosbdl a kornyezs teleptilésekre koltozik at
vagy ott koncentralodik. Mig ennek kovetkeztében a varosi térségeket dekoncentra-
ci6, addig a regionalis és az orszagos szintet fokoz6dod centralizacié jellemzi (Baj-
mocy 2014, Konecka-Szydlowska et al. 2018, Kovacs 1999, Kubes 2013, Timar 1999,
Zdanowska et al. 2020).

E jelenséget kiterjedten értékelte tobbek kozott a 6ldrajzi, a szocioldgiai, a koz-
gazdasagi és az urbanista szakirodalom az elmult évtizedekben (Kovacs 1999, Kok
1999, Kubes 2013, Lennert 2017, Ott 2001, Sykora—Oufedni¢ek 2007, Timar 1999,
Berkes 2021). Ezek az elemzések feltartik, hogy a kozép-kelet-eurdpai szuburbanizicié
szamos szempontbdl némileg eltér a ,,nyugati” orszagokétol, ahol a felfuté megélhetési
koltségek miatt magas a varosbol kiszorulok, az orszagok perifériairdl érkezok aranya. A
varosiasodas és a szuburbanizacié igy rovid id6 alatt, valamint idében Osszecsuszva
jelent meg, szamos egyéb belsé migracié mellett, melyek lefolyasat a szocialista telepti-
léspolitika akadalyozta (Antrop 2004, Kok 1999, Sykora—Bouzarovski 2011, Tammaru
2001, Timar 1999). Ugyanakkor a hazai varosok népességének ezredfordulé utani
Ujabb novekedése e folyamat megakadasaként volt értelmezhets, ami gyenge re-
urbanizacio6 jele lehetett (Németh 2011).

A kozigazgatasilag 6nallé teleptilések szintjén e folyamatot a lakossagnak a va-
rosbodl a szuburban 6v kézségeinek csaladi hazas lako6vezeteibe térténd kidramlasa,
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tovabba szamos gazdasagi telephelynek e falvak z6ldmez6s beruhazasainak tertiletei-
re torténd atkoltézése jellemezte. F6 mozgatdja a joléti migracié volt, bar munkaste-
lepek, szegregatumok és ipati elévarosok is tarkithatjak a szuburban 6vet (Brade et
al. 2009). 1990 utan tébb tényezd, igy a helyi 6nkormanyzatok és a helyi varosterve-
zés helyredllitisa, a neoliberalis telepiilésvezetési modszertan hatasai, valamint az
onkormanyzatok és az egyéb szereplék betelepiiléspolitikdja szintén kiemelték a
kozigazgatasilag 6nallé teleptlések szintjének fontossagat (Hirt—Stanilov 2009,
Schaftft 2000, Timar—Varadi 2001).

Mig a legtébb kutatds a szuburbanizalédé gytrl bels6 hatarat a varosok kézigaz-
gatasi hataranal, addig kiilsé peremét jellemz&en statisztikai jelz6szamok — mint a
népességnévekedés iteme, vagy a varosba ingazok szama — alapjan jelolte ki
(Brown—Schafft 2002, Hardi 2002, Izsak 1999, Kok 1999, Kovacs 1999, Sykora—
Bouzarovski 2011). Emlitett kutatasok tehat a varosokhoz csatolt kill- és egyéb belte-
rileteket nem tekintették a folyamat célteriileteinek, ennek £6 oka azonban az ada-
tok hidnya volt, hiszen a kelet-kbzép-eurdpai statisztikai rendszerek jellemzben a
kozigazgatasilag 6nall6 teleptiléseket tekintik alapvetd vizsgalati egységnek.

A kutatasok egy része azonban a folyamatot eltéréen kozelitette meg, igy az
el6bbiekhez képest mas mértékinek, dinamikajunak és még inkabb sajatos tertileti
jellemzOkkel rendelkezének tartja a posztszocialista szuburbanizaciét (Bajmocy
2003, Spérna—Krzysztofik 2020). Szamos csehorszagi (Sykora—Oufednicek 2007),
lengyelorszagi (Holm et al. 2015, Spérna 2018, Szafraniska et al. 2019, Szmytkie
2021), szlovakiai (Ira 2003) és hazai (Bajmécy 2014, Csatari et al. 2013, Vasarus et al.
2018) varoselemzés mutatott ra arra, hogy a szuburbanizacié nem kétédik szorosan
a kozigazgatasi egységek szintjéhez. A folyamat a kbzigazgatasilag 6nallé telepiilések
szintje alatt is legalabb olyan jelent6s mértékben differencidlédik, mint felette, a
népességvaltozas, a szegregaciés mintak vagy a kornyezeti karok tekintetében egy-
arant (Sporna—Krzysztofik 2020, Sykora—Outednicek 2007).

1. tablazat
A kiil- és egyéb belteriiletek szerepe a hazai szuburbdn migriciéban
The role of outskirts and other inner areas in domestic suburban migration

1990 és S A kozigazgatasilag 6nall6 elévarosi
2011 k. | 1 KOzpont varos(ok) telepiilésck
Agglomeracio, telepiilés- | zotti né- [
egylittes pesség- | egyéb bel- kul- Obpf kul- egyéb bel-
névek- bl
mény, £6 tertileteinek 2011. évi aranya, %
Hazai agglomeraciok és
telepiilésegytittesek Gsszesen | 484 745 9,2 9,0 66,4 8,5 6,9
Budapesti agglomeracio 296 412 0,3 1,3 80,1 12,0 6,2
Vidéki agglomeraciok és
teleptilésegytittesek 188 333 231 21,0 449 3,0 8,0

Forrds: [1] alapjan sajat szamitas.
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1990 és 2011 kozott a szuburbidk népességnévekedésének 33,6%-a a kdzigazga-
tasilag 6nall6 telepiilések kdzponti belteriiletei helyett azok kiltertileteire és egyéb
beltertileteire iranyult (1. tablazat). A budapesti agglomeracion kiviili telepiilésegytit-
tesek esetében ez az arany mar 55,1%. Ennek fényében feltételezhetjiik, hogy a kiil-
foldi mintakhoz hasonléan hazankban is jelen van a varoshataron beliili szuburbani-
zaci6 (Bajmocy—Makra 2016, Vasarus et al. 2018).

A posziszocialista orszagok varosi és elévarosi tereinek
néhany sajatossaga

A posztszocialista varosfejlédés és kiilonosen a varosperemi teriiletek atalakulasanak
jellemz6i a terlleti kdosz, a szabdlyellenes beavatkozasokbdl ad6do széttéredezett
térszerkezet és a mikroszinten is jelentGs kilonbségek (Bajmocy 2014, Szmytkie
2021, Timar—Varadi 2001). Igy a kozigazgatasi telepiilés alatti szintet vizsgalé megko-
zelités nagy figyelmet szentel a telepiilésrészek kozotti jelentSs differencialédasnak,
mivel mig egyes telepiilésrészek bekapcsolédhatnak a folyamatba, addig masok ki-
maradhatnak bel6le, ezaltal az el6varosi gylrlben zajlé, gyakran ellentétes folyama-
tok egymast elrejthetik a statisztikdban.

Azokban az orszagokban, ahol kbzségrendszerben alakult ki az 6nkormanyzati-
sag, altalanosan jellemz8 — még a koézépvarosok esetében is —, hogy a szuburbiat
alkot6 falvak egy részét a varossal azonos kozigazgatisi egységbe (Lengyelorszag:
gmina, Szerbia: opstinek, Bulgaria: obshtina) soroljak, a nagy kiterjedésd beépitetlen
foldterilettel egyiitt. Ugyanakkor szamos szuburban kozség tartozik a folyamat éltal
nem érintettek csoportjaba (Spérna—Krzysztofik 2020).

Korabban — mind kulféld6n, mind hazankban — a szocialista varospolitikai don-
tések kovetkeztében nagy szamban csatoltak varosokhoz falvakat. Ezek t&bbsége
egyrészt mindmaig megérizte falusias jellegét, {gy vonzova valt a vidéki idillt keresé
varosbol  kikolt6z6k szamara (Bajmocy 2003, Ira 2003, Ott 2001, Sykora—
Oufednicek 2007, Harangozé et al. 2019), masrészt a varosi megélhetési koltségek
névekedése, a fiatal értelmiségiek bekoltdzése a vidékre tavozottak altal részben
meglresedett belvarosi negyedekbe (dzsentrifikicid) és az elévarosi 6v ingatlanarai-
nak gyors emelkedése miatt a lakossag és a befektet6k egy része a varos kozigazgata-
si tertletén belil meglévs egykori mezégazdasagi lakohelyek és rurdlis zarvanyok
felé fordult (Szmytkie 2021).

Tovabb bonyolitja a helyzetet hazankban az, hogy a varosok és az elévarosi falvak
hataraban nagyszamu kiltertleti lakott hely és tdtlé talalhaté. Ezek mar a rendszer-
valtas el6tt is a varosbol val6 kikoltézés céltertiletei voltak. Ennek a szuburbanizaciot
helyettesité tevékenységnek a szocialpszichologiai hajtder6i hasonléak voltak az 1990
utan felfuté szuburbanizacidhoz (Balogh—Csapé 2013, Csatari et at. 2013, Csurgd
2013, Pécsi 2011). A lengyelorszagi ,,0sada és ogrod dziatkowy”, a romaniai ,,citune”,
a balti allamokbeli ,,dacsa és hajakiila”, a csehorszagi és a szlovakiai ,,Stale” elnevezést
kiiltertileti lakott helyek és Gduldk, tovabba altalaban az ezen orszagokban talalhato
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kiosztokertek (allotment), farmok, falucskak (hamlet) és varosperemi telepek szintén
ilyen 4talakulason mentek 4t (Adamiak 2016, Bajmécy—Makra 2016, Nikodemus et al.
2005, Petrovic 2006, Szmytkie 2021, Tammaru 2001). Igy a szuburbanizaci6 vizsgala-
taba e teriiletek is beletartoznak.

Paradoxonnak tinhet a varoshatiron beltli szuburbanizicié, mivel — mint azt
megallapitottuk — annak egyik alapvet$ eleme, hogy a varosi népesség és a funkciok
egy része a varoson kiviilre telepiil. Fontos azonban kiemelni, hogy ez a latszélagos
ellentmondas csupan a varosi és az elévarosi tér hataranak a kézigazgatasi hatarhoz
kotésében rejlik.

Az urbanus mag és vidéke kozotti atmenet nem feltétlendl értelmezhetd éles valasz-
tovonalként a varos kozigazgatasi hataranal. Ehelyett egy sajatos atmeneti tér alakul ki a
kézpont és hatorszaga kozott, amely maga is tovabbi részekre oszthatd (Gray 2014). A
varos-vidék peremzona (rural-urban fringe) az urbanus tertilethasznalat és életméd ter-
jedése, a viszonylagos dekoncentricié révén a varosias és a rurdlis tér taldlkozasi zonaja-
ban kialakult 6sszetett, rendkivill széttOredezett térszerkezetl teriilet (Sharp—Clark
2008). JellemzGje a tarsadalom, a teriilethasznalat és teleptilésszerkezet, valamint a gaz-
dasagi kozeg dinamikus atalakulasa, amely a helyi tarsadalmi hierarchiat, kapcsolati halo-
kat és életvitelt jelentGsen atszabja, konfliktusokkal terheltté teszi (Timar—Bauké 1999).
Valtozékony jellege és az erds széttOredezettség miatt a peremzona lehatarolasa nehéz,
mivel kiterjedése gyorsan valtozik a varos és a rurdlis hatorszag felé egyarant (Nikodem-
us et al. 2005, Pacione 2013).

A varos-vidék kontinuum modelljében (Dewey 1960) nincsenek egymastol jol elkii-
lonithetd térkategoriak, hanem széles atmeneti tartomanyok talalhatéak benne a varostol
a hatorszagig. Eszerint a varosi és az agglomeracios elényok eltéré mértékben érhetSek
el a lakok és a vallalatok szamara, valamint valtozé koltségekkel az atmenet tertilet egyes
pontjain. Mozaikos és a varostdl kifelé haladva fokozatos atmenet alakul ki, amelyben a
lokaciok meglévé adottsagai dontik el, hogy milyen funkcié lesz a legkivanatosabb a
helyben meglévé koltségek és elényok alapjan. Az urbanus infrastruktira, a népesség-
szam és a funkcidk valtozé mértékben meghatirozoak, vagy alarendeltek a tér killonbo-
26 pontjain. Igy mikroszinten a varoskozponttdl adott féldrajzi tavolsagban 1évé egyes
helyszinek kiillonb6z$ relativ tavolsagra vannak az urbanus magtol (Gray 2014, Sharp—
Clark 2008).

A probléma megoldasat tehat az jelentheti, ha a varost annak kompakt, egybeépiilt,
telepiilésmorfoldgiai értelemben urbanus kdzponti belteriiletével, mig a becsatolt, de
maig falusias jellegiket megbrz6 egykori kozségeket (egyéb belteriiletek) és ruralis lako-
helyeket (kiiltertileti lakott helyek) falusias lakohelyként azonositjuk. Ennek megtelel6en
e teleptilésrészek a szuburbanizacié céltertletei lehetnek, hiszen a varosias magbdl torté-
né ide koltézés olyan életminbség-valtozassal jar, mint amilyet a szuburban migracié
teltételez (Bajmoey 2003, Csurgd 2013, Szmytkie 2021). Az emlitettek figyelembevéte-
lével megallapithatjuk, hogy a varos és vidéki hatorszaga kozott meghtizodé atmeneti
tertilet — amely a szuburbanizacié potencialis akcidtertlete — a szikebb értelemben vett
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kompakt kézponti urbanus magtol (kézponti beltertilet) kezdédik. Ezaltal a varos koz-
igazgatasi hataran belill is feltételezhetS szuburbanizicio.

Budapest peremteriiletein olyan bonyolult térszerkezet alakult ki, hogy a
varoshataron beliili szuburbanizacié esetében potencidlisan vizsgaland6 teriiletek
lehatarolasahoz sziikséges teleptilésmorfologal, tavérzékelési és statisztikai elemzések
meghatarozasa is szakmai vitak targya lehet. Ebbdl kovetkezben vizsgalatomat a kbzép-
és nagyvarosokra alkalmazom, mivel hazankban t&bbségik kiterjedt kill- és egyéb
beltertileti allomannyal rendelkezik, igy a folyamat a meglévs statisztikai adatbazisokbdl
is kimutathaté (Csapé—Lenner 2015).

E tanulmanyban valaszt keresek a kovetkez kérdésekre: statisztikai és empitikus
adatok alapjan igazolhaté-e a varoshatiron belili szuburbanizaciét feltételez6
megkozelités helyessége a hazai vidéki varosok agglomeraciéiban? Amennyiben igen,
akkor az elvalaszthaté-e a reurbanizaciés, vagy az urbaniziciés migraciétol?
Meghatarozhatdk-e az egyéb belteriiletek atalakulasanak hajtéeréi? Célom tovabba az
is, hogy néhany olyan részfolyamat jelentGségére is felhiviam a figyelmet, amelyeket a
népszamlalasi és altaldban a statisztikai moédszertan nem képes teljeskértien mérni,
sajatossagaik és a veliik foglalkozo viszonylag kisszamu kutatas miatt.

Kutatdsi médszerek és a mintateriletek

A kutatas alapjat a kiltertileti lakott helyeknek és az egyéb belteriileteknek a Kozpont
Statisztikai Hivatal (KSH) adatainak hagyomanyos népességfoldrajzi statisztikai elemzése
adta [1]. Minden olyan terilletet figyelembe vettem, amely 1990 és 2011 kozott ilyen
besorolast volt. A szakirodalmi el6zmények és a statisztikai elemzés alapjan levonthat6
kovetkeztetésekhez négylépesGs empirikus adatbazist hasznaltam. Ennek elsé harom
lépcsSje egy korabbi kutatis adatbazisanak djraclemzése volt, mivel az akkor felvett
adatok jelen tanulmany kérdéseinek megvalaszolasara is alkalmasak voltak (Vasarus et al.
2018).

Gy6théz az 1970-es évek soran t6bb szomszédos, dinamikusan fejl6dé kdzséget csa-
toltak, ezek kézll hairom ma jelentSs népességszamu egyéb beltertiletet alkot, tovabba
szuburbidjanak falvaiban is nagy szamban taldlhat6ak sz6l6hegyek, zartkertek, majorok
(Hardi 2012). Szeged kivalasztasat az timasztja ala, hogy alféldi teleptilésként a nagysza-
mu tanyan kivil a varos kdzvetlen vonzaskorzetében zartkertek, idtlék is vannak (Baj-
mocy 2003). Zalaegerszeghez az évtizedek soran szamos sz6l6hegyet és korabban 6nallé
falut csatoltak, emellett teriiletén t6bb major és szGl6hegy is talalhaté (Nagy—Hegedis
20106). E varosok igy alkalmasak a folyamat f6bb jellegzetességeinek bemutatasara.

A terepen elsé lépésként Gy6r, Szeged és Zalaegerszeg tertiletén a kiltertleti lakott
helyek ingatlanallomanyat mértem fel. E bejaras soran célom a vizsgalandé jelenségek
természetes kozegének és tényez6inek megismerése volt. A betoltott funkeid (lakohely,
uduls, kert, felhagyott) és az ott talalhaté éptiletek allaga (4j, atlagos, rossz, rom) alapjan
8101 telket osztalyoztam, valamint a meglévé infrastruktarat a kiilénb6z6 objektumok
(szilard burkolatu ut, k6zvilagitas stb.) megléte alapjan értékeltem.
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1. abra

A mintateriiletek telepiilésrészek szerinti megoszldsa
Land distribution between outskirts, other inner areas and central built-up areas
in the sample cities

Zalaegerszeg

Besorolas
m— K6zigazgatasi hatar
Kézponti belteriilet
Egyéb belteriilet

Kiltertleti lakott hely

Forrds: a Google Earth alapképe alapjan sajat szerkesztés.

A masodik 1épésben a gy6ri agglomeracidéban 2015 és 2016 nyaran felvett kérdéivek
segitségével értékeltem a kil- és egyéb belteriiletek sajatossagait. A kérd6iv kezdd
harmadaban a héaztartds lakhatdssal és vandotldssal kapcsolatos adatait, a mdsodik
szakaszban a napi életvitellel kapcsolatos tényezSket és a helyi k6zdsség megitélését,
végil a haztartds demografiai jellemzG6it mértem fel. Nyilt kérdések forméjaban a
valaszadoknak lehet6séglik  volt egyéb tapasztalataik megfogalmazasara is. A
reprezentativitas érdekében lakossagszam alapjan aranyosan rétegezve, szisztematikusan
minden 5. haztartast felmértem. A vdlaszadasi ariny azonban alacsony volt, igy a
valaszadd hdztartisok szama az egyéb beltertileteken 146, a kultertleti lakott helyeken
299 és a kozponti belteriileteken pedig 153 volt. A felmérés tehat nem tekintheté
orszagosan  reprezentativnak, azonban  esettanulmanyként, a  szakirodalmi
megallapitasokkal Osszevetve alkalmas lehet statisztikai elemzésre.

Harmadik 1épésként az érintett Onkormanyzatok és szervezetek szakembereivel
készitett interjuk soran a kézponti teleptilések vezetésének kiilteriileti lakott helyekkel és
egyéb beltertiletekkel kapcsolatos tapasztalatait, valamint elképzeléseit vizsgaltam. Ennek
soran Gyor, Szeged és Zalaegerszeg, tovabba vonzaskorzetik Onkormanyzati
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képviselinek (6 £6) és tisztviselSinek (6 £6), szocialis munkasainak (3 £6), valamint 5 civil
szervezet munkatarsanak tapasztalatait mértem fel.

A negyedik 1épésként a gyéri mintatertileten a 2016-ban vizsgalt tertileteken
terveztem a felmérés megismétlését, amit a COVID-19-jarvannyal Gsszefiigg6 kockazat
miatt elvetettem. Az el6z6 felmérés ota lezajlott valtozasok kévetése érdekében 2021
nyaran megismételtem a 2015. évi terepbejarast.

Telepilésen belili elévarosi fejlédés

A 1992. évi LXXXIX. Térvény: 23. paragrafusa alapjan a teleptilések lakott terileteit a
kovetkez6 elemekre oszthatjuk. Kézponti belteriilet: az a belteriileti telepiiléstész,
amelynek tertletén az igazgatasi szervek és altalaban az ellat6 intézmények tobbsége
talalhat6. Egyéb beltertilet: a kézpont beltertilettel f6ldrajzilag altalaban nem Osszefiiggd
varos-, illetve kozségrész(ek), amely(ek) fejlesztése a beltertiletre érvényes szabalyok
szerint torténik. Kiltertileti lakott hely: a varos, kozség koézigazgatasi hatdra, valamint a
belteriiletek hatarai k6z6tti telepiilésrészek.

Az egyéb beltertiletek teleptlésfoldrajzi megkozelitésben eltéré eredeti egységek
csoportjaira oszthatok: lehetnek korabbi 6nall6 kozségek, melyek kozigazgatasi
Osszevonas soran egy masik telepiilés egyéb belteriiletévé valnak. Emellett jelentSs
résziik idilShely, tizemi lakohely, valamint korabbi kiltertilet lakott hely volt, amelyeket
valamilyen specidlis adottsiguk vagy a népességszamuk névekedése miatt belteriiletté
nyilvanitottak. Ritkabb esetben a varosok kézponti beltertileteit jogi szempontok alapjan
nyilvanitjak utdlag egyéb beltertiletté, ezek természetesen nem tekinthetGek falusias
lakéhelynek (Bajmocy 2003).

2. tablazat
A kiil- és egyéb belteriiletek helye a hazai telepiilésstruktiirdban
The place of outskirts and other inner areas in the Hungarian settlement structure

Szam, darab Népesség, t6
Telepiilésrész
1990 2011 1990 2011
Agglomeraciok és teleptilésegyiittesek
Kézponti belteriilet 471 472 2 557 457 2448 217
Egyéb beltertilet 231 202 111 442 141 199
Kdlterilet lakott hely 1311 1277 74 522 111 130
Orszag 6sszesen
Kézpont belterilet 3153 3154 9 846 349 9313 589
Egyéb belteriilet 790 925 239 943 314739
Kiiltertleti lakott hely 6 852 6505 288 056 306 514

Forras: [1] alapjan sajat szamitas.
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Az emlitett varos-vidék kontinuum értelmezési keretében a varos kozigazgatasi
tertiletébe bevont korabbi falvak a varosi térbe 4agyazodd ruralis lakohelyek, melyek
enklavé jellegl, sajatos téregységeket alkotnak. 1990 utin e korabban 6nallé falvakat,
rekredcios Ovezeteket és volt kiltertleti lakott helyeket (2. tablazat) a szuburbanizicid
felfedezte, valamint elkezdte atalakitasukat is (Bajmocy—Makra 2016, Péesi 2011, Timar—
Bauké 1999). Hazankban az alfoldi varosok és elévarosi kdzségek esetében jellemzéen
tanyak, tanyabokrok, illetve Udul6k és egykori zartkertek taldlhatéak, amelyek a
szuburbanizacié potencialis tertiletei lehetnek. A dunantdli és az észak-magyarorszagi
varosok esetében a kertek és az idtlSk mellett az egykoti majorok, sz6l6hegyek és ipati
lakoéhelyek is gyakoriak (Bajmocy—Makra 2016, Balogh 2012, Balogh—Csap6 2013, Pocsi
2011).

2. abra
A nagyvirosi agglomerici6k és a kozépvirosi telepiilésegyiittesek népességszdmanak
1990 és 2011 kozotti valtozdsa, logaritmikus skdlin
Population number change in large city agglomerations and mid-city urbanised areas
between 1990 and 2011, on a logarithmic scale

2 000 000
® ® 0)
(@] (@) (@)
200 000 + S
3 8 8
20 000 T T

1990 2001 2011

Kézponti beltertilet, varos

Egyéb beltertilet és kiilteriileti lakott hely, varos
Kozponti belterilet, kézség

Egyéb beltertilet és kiilteriileti lakott hely, kézség
Kozponti belteriilet, varos

Egyéb belteriilet és kiilterileti lakott hely, varos
Kozponti belterilet, kozség

Egyéb belteriilet és kiilteriileti lakott hely, kézség

Nagyvarosi agglomeracié
(100 000 £6 felett)

Koézépvarosi telepiilésegyiittesek
(100 000 £6 alatt)

Ooococenvee

Forrds: [1] alapjan sajat szamitas.

1990 ¢és 2011 kozott a kiltertleti lakott helyeken él6 népesség szama a KSH altal
lehatarolt 21 agglomeracioban és teleptilésegyiittesben 35,61%-kal nétt. Az egykor
6nallé kozségek népességszama emelkedett a legnagyobb mértékben, és atlagos no-
vekménylik sem marad el a kézigazgatasilag 6nallé el6varosi falvakétol (2. abra). A
vidéki szuburbidk népességnévekedésének 26,1%-a irdanyult a vizsgalt id6szakban a
varosok és az agglomeracios telepiilések egyéb beltertileteire, {gy a hazai szuburbaniza-
ci6 fejlédésében jelentds a szerepiik. Tovabba 1990 és 2011 kozott nagyszama kal- és
egyéb belteriiletet csatoltak kdzponti beltertiletekhez, ami 6828 fével névelte utébbiak
népességszamat, azonban a becsatolast kévetéen mar nem all rendelkezésre réluk
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adat. Bzt figyelembe véve, ers népességvonzo képességiik révén a kilteriileti lakott
helyek és az egyéb belterliletek népességnévekedése dinamikusabb volt, mint a
szuburban teleptilések kézponti belteriileteié.

A n6vekvé népességli varosok és agglomeracios telepiilések esetében tehat a 1élek-
szam-novekedés tobb mint a fele a kiiltertileti lakott helyekre és az egyéb beltertiletekre
jutott. A magvarosok népességnévekedésének jelentSs része is a kiiltertleti lakott helye-
ken és — kiilénbsen a szazezer £6 feletti varosok esetében — az egyéb belteriileteken val6-
sult meg. Sopron kivételével valamennyi olyan vizsgalt varos esetében, amelynek nétt a
népessége, az a varoshataron beltli kiltertileti lakott helyekhez és egyéb beltertiletekhez
volt kétheté (3. abra). Az el6varosi teleptlésgytrik esetében a kozségek 19,8%-os
népességnévekménye csak a kiltertleti lakott helyeket és az egyéb belterileteket
érintette, tehat a falusias mag kimaradt a szuburbanizaciobdl, és csak (rendszerint) a
varoshoz kézelebb talalhaté egyéb telepiilésrészek vettek részt benne.

3. abra
A hazai vidéki agglomerécidk és telepiilésegyiittesek népességének
telepiilésrészek szerinti névekedése, 1990 és 2011 kozdee
Population growth in the Hungarian provincial agglomerations and urbanised areas by
settlement quarters between 1990 and 2011
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1 Mindhirom telepiiléstészben nétt (134)
I Az egyéb beltertileten és a kiilteriileti lakott helyeken nétt (79)
[ Egyik telepiiléstészben sem nétt (145)

Forrds: [1] alapjan sajat szamitas.
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A szazezer fénél népesebb varosaink esetében 1990 és 2011 kozott telepiilési szin-
ten mért, 6sszesen 39 177 £6s (—3,25%) népességveszteség valdjaban a kézpont belteri-
letek 84 388 f6s (—7,25%) veszteségének és a kiltertleti lakott helyek, valamint az egyéb
belteriiletek 45 211 £6s (+47,82%) nyereségének volt az ereddje (3. tablazat). Igy a vidéki
szuburbanizaci6 a kézép- és nagyvarosok esetében joval jelentSsebb folyamat volt, mint
amit a 105 278 {6s elévarosi, kbzigazgatasilag 6nallé kozségekben mutatkozé bevandor-
las magyaraz. Ha a varosok kilterilleti lakott helyeit és egyéb belterilleteit is figyelembe
vesszuk, akkor az 1990 és 2011 kozott bevandotlas mar 188 333 £6 volt.

Kiemelend6, hogy a kiilteriileti lakott helyek és az egyéb belteriiletek népességno-
vekménye egy cs6kkend lélekszamu, sok szempontbol depressziods tertiletként jellemez-
het6 vidéki Magyarorszagon tortént (Bajmécy—Makra 2016, Lennert 2017, Lennert
2019, Timar—Varadi 2001). Igy e teriiletek a sikeres kézségek mellett a hazai vidék legdi-
namikusabb tertiletei k6z6tt vannak, azonban az ismertetett sajatossagok miatt a statisz-
tikai adatokban részben rejtve maradtak.

Virosonként jelentések a kiilonbségek a varoshataron belili szuburbanizacié folya-
mataban, ami egyes telepiilések esetében teljesen hidnyzik. A lakossdg szamanak néve-
kedésében meghatarozé a telepiilés orszagon belili elhelyezkedése. Legnagyobb mér-
tékben a varosi centrumok (Gydr, Szeged, Kecskemét) kornyékén, valamint a gazdasagi-
lag sikeresebben modernizalédé megyékben (Pest, Fejér, Komarom-Esztergom, és
Veszprém) talalhat6 kiltertileti lakott helyek és egyéb belteriiletek 1élekszama nétt. Ko-
zilik azon nagyvarosok peremvidéke emelkedik ki, ahol a kézigazgatasilag 6nallé koz-
ségekbe iranyulé vandorlas is erés volt. Ahol viszont a szuburbanizicié altaldban is
gyenge volt, ott a kiilteriileti lakott helyek sem tudtak névelni 1élekszamukat.

Fontos a kiltertileti lakott helyek tipolégidja is. Legnagyobb mértékben az tidtlGteri-
letek (+550,7%), a zartkertek (+233,7%), a sz6l6hegyek (+173,5%) és a vegyes morfo-
logiaja zartkertesedd egyéb kilterileti lakott helyek (+1642,2%) népessége nétt, mivel
ezek jellemzben 6nmagukhoz képest j6 infrastruktaraval és telepiilésképpel rendelkez-
nek. Emellett még a periurban utcak dinamizalodtak (+1006,1%), melyek talterjeszkedtek
a belterilet hataran, és jellemz6ik nem is kiilonbéznek a beltertilet utcaiétol. Két varos,
Dunaujvaros és Tatabanya peremén kiugréan nétt a kiilterileti lakott helyi lakossag,
melynek hatterében az all, hogy mivel 1990-ben kevesen éltek e helyeken, ezért né-
hany jelentés 1étszambéviilést mutatd szocialis otthon vagy bortén (Palhalma és
Bernatkat) jelenlétével magyarazhaté az emlitett névekedés. Az emlitett intézmé-
nyek lélekszama azonban hivatali dontés figgvénye.

Az egyes kiltertileti lakott helyek és egyéb belteriiletek hanyatlasat vagy épp népes-
ségnovekedését — az aprofalvakhoz hasonléan — nagymértékben befolyasolta rendszer-
valtaskori 1élekszamuk is. Az alacsony lakossagszam, valamint szérvanyjelleg meghata-
rozza a kedvezStlen koriilményeket, killéndsen a majorok és a sz6l6hegyek esetében. Az
1990 és 2011 kozott népességndvekedés, valamint az 1990. évi lakossagszam kozott
kézepes korrelacio (12=0,551) mutathato ki.

Teriileti Statisztika, 2022, 62(4): 379-404; DOI: 10.15196/TS620401



390

Vasdarus Gdbor Laszlé

3. tablazat

A népesség szamdnak 1990 és 2011 kozotti viltozdsa a vidéki agglomerdcidk és

telepiilésegyiittesek kdzponti virosaiban, telepiilésrészek szerint

Population change in the central cities of Hungarian provincial agglomerations and
urbanised areas by settlement quarters between 1990 and 2011

Az Hsszes Ebbdl a kiﬂtf:riileti’
telepiilésrész lakott her?k és egycb Népességszam-valtozas
beltertiletek az 1990. évi szazalékiban
Viros népessége, £6
kltertleti
Osszes kozponti | lakott hel

1990 201 1990 201 teleptiléstész belt}e)riilet és egyéby

beltertilet

Debrecen 212235 211 320 16 821 29 275 -0,43 —6,34 74,04
Szeged 169 930 168 048 1948 4585 -1,11 -2,69 135,37
Miskolc 196 442 167 754 12 378 18 410 —14,60 -18,86 48,73
Pécs 170 039 156 049 7 582 7 546 -8,23 -8,59 0,47
Gyée 129 338 129 527 15150 20 946 0,15 —4.91 38,26
Nyiregyhaza 114152 119 746 20 732 29 124 4,90 -3,00 40,48
Kecskemét 102 516 111 419 18 466 28 289 8,68 -1,09 53,20
Székesfehérvar 108 958 100 570 1473 1586 -7,70 -7,91 7,67
Szombathely 85617 78 884 960 1377 7,86 —8,45 4344
Szolnok 78 328 72953 825 492 -6,36 -6,51 —40,36
Tatabanya 74 277 67 753 222 1047 -8,78 -9,92 371,62
Kaposvir 71 521 66 233 6548 2727 -7,39 -2,26 —58,35
Békéscsaba 67 157 62 050 6516 6 655 -7,60 -8,65 2,13
Veszprém 63 867 61721 4075 5794 -3,36 —6,46 42,18
Sopron 55083 60 548 2733 4670 9,92 6,74 70,87
Zalaegerszeg 62212 59 499 11 509 15 476 —4.36 —13,17 34,47
Eger 61 568 56 569 245 382 -8,12 -8,38 55,92
Nagykanizsa 54 052 49 026 5230 6261 -9,30 -12.41 19,71
Dunatjviros 59 028 48 484 21 610 -17,86 -18,87 2804,76
Salgétarjin 45 351 37 262 3521 3089 —17,34 —18,31 —12,27
Szekszard 36 857 34296 527 1244 -6,95 -9,02 136,05
Osszesen 2018528 | 1919711 137 482 189 585 —4.,90 -8,02 37,90

Forras: [1] alapjan sajat szamitas.

A korabbi, a varosok peremén kialakult migraciot feltard kutatasok azt jellemzGen a
szuburbanizacioval azonositottak, vagy nem is vizsgaltdk a hajtderéket (Bajmécy—Makra
2016, Csatari et al. 2013, Krist6f—Kokai 2015, Pécsi 2011, Vasarus et al. 2018). Bar a
teleptilésmorfologiai formak és az érintettek szocioSkonomiai jellemz6i alatimasztjak
ezt, mégsem feltétlentil helytall6 az emlitett megkozelités. Az érintettek korabbi lakéhe-
lye és motivacidja alapjan ugyanis e koltdzéstipus az urbanizaci6 és a reurbanizacié ko-
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rébe is tartozhat (Csurgd 2013, Outednicek 2007, Sharp—Clark 2008). Igy a vizsgalt va-
rosok esetében fontos annak kideritése is, hogy esetiikben reurbanizacio, vagy varosha-
taron belili ruralis lakéhelyeket célz6 szuburban, vagy valamilyen sajatos szurburbaniza-
ciét helyettesité migracié all-e fenn? A kovetkez6kben empirikus adatok és szakirodalmi
el6zmények alapjan keresek valaszt erre a kérdésre.

Szuburbanizacié vagy reurbanizacio?

Spoérna—Krzysztofik (2020), valamint Szmytkie (2021) szerint az urbanus kdzpont
kozigazgatasi hataran belili szuburbanizaciot két faktor kilénbézteti meg a klasszi-
kus szuburbanizaci6tél és a reurbanizaciotdl. Egyrészt az Gj lakohelyek a varos hata-
rain belill j6nnek létre, korabbi mezégazdasagi tertileteken, vagy az urbanus beépité-
sek kozott fennmaradt tertileteken, masrészt e teriileteken az 4j lakéhely morfologia-
ilag is falusiasként alakul ki, amelyben a csaladi hazak és legfeljebb az ikerhazak jel-
lemz&ek. Tovabba a migracié is a varosbdl kifelé iranyul, az egyéb telepiilésekre
indulé vagy onnan érkezé lakohelyvaltok aranya a szuburban kézésségben kisebb.

Martin Oufednicek (2007) szerint a posztszocialista elévarosi fejlédés tobb részfo-
lyamat eredGjeként értelmezhetd, melyben a ,,klasszikus szuburban™ joléti migracié csak
egy tényezl. Jellemzbje még a migracié a régi lakohazakba és masodik otthonokba,
melynek soran a palyakezddk és a szerény anyagi lehetGségekkel rendelkezé id6sek a
hagyomanyos falusias tertiletek megtiresedé régi, olcsébb hdzaiba vagy kis alapteriiletd
nyaral6iba kéltéznek. Tovabba a varosbdl kiszorulok és a vidékrdl a varos felé igyekve
szerény anyagi lehetGségekkel rendelkez8k szamara vonzoak a szuburbiak nehezen elér-
het6, alacsony statusu tertiletei, ahol olcsobb a megélhetés és a mez6gazdasagi munka is
segiti az anyagi stabilizalédasukat. Emlitett folyamat jelentés mértékben kilonbozik az
ellenurbanizaciétol, mivel annak hajtéeréivel szemben ebben a szegénység és a lecstszas
veszélye a £6 motivacié. Ezaltal a posztszocialista elévarosi atalakulas komplex, gyakran
ellentétes iranyd folyamatok eredGjeként zajlé népességmozgasként értelmezhetd.

A vidékszocioldgia posztproduktivista megkozelitése szerint a XX. szazad végére a
varos-vidék kilonbség kiegyenlitédott, pusztan kovetkeztetd kategoriava valt. A teret
magatartasara, dontéseire és tevékenységére. A varosbdl kikoltozok vidékkonstrukeidja
yjrastrukturalja a lakohelyet és az azt haszndlé kdzosséget, igy alakitva ki a szuburbia
terét. Bz az idealizalt kép eltér a helyiekétdl, valdjaban tobb csoport Osszetett
identitisanak, elvarasainak Osszessége, igy a vidékdiskurzus teremti meg a szuburban
teret, a kilonb6z6 preferencidk 6sszecsapasa soran, nagyszamu konfliktus kialakulasa
mellett (Costello 2007, Csurgd 2013).

Tehat ha a lakossag diskurzusaban, a telepiilési funkcidk tekintetében és a migra-
ci6s folyamatok hatasmechanizmusai alapjan szuburban a lakohely, akkor Zalaeger-
szeg Budaihegy nevi kilterileti lakott helye az el6varosi lak66v része lehet, hiszen a
térhasznalat jellege azza teszi. Ezt a megkozelitést gyakotlati példak is indokoljak.
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Nehéz a kézigazgatasi besorolason tal barmilyen e szempontbdl relevans kiilonbsé-
get felfedezni a Gy6r MénfGcesanak nevd egyéb beltertiletén talalhaté Hegyalja utca
végén all6 ingatlan és a szomszédjaban allo, Gydrijbarathoz tartozé Veres Péter
utca elsé haza kozott. Ha az egyik nem szuburbia, akkor a masik miért igen? Tovab-
ba Algy6é kozség 1973 és 1997 kozott Szegedhez tartozott, falusias jellegét végig
megorizte, igy nehezen védhetS az az allitds, mely szerint 1996. december 31-én
nem volt szuburban lakéhely, de 1997. januar 1-jén azonban mar igen.

A migracios elézmények és a lakéhelyvalasztas indokai alapjan igy bizonyithat6
az, hogy egy adott vandorlas szuburbanizacionak tekinthet6-e. A gy6ri agglomeracio-
ban végzett kérdbives felmérés adatai szerint a kill- és beltertiletekre koltéz6k tobbsége a
magvarosbol jott jelenlegi lakohelyére (4. tablazat). Ezen bell a lakételepekrdl érkezok
aranya idében valtozé volt, az 1990 és 2004 kozott érkezettek korében aranyuk 24,1,
2005 utan mar csak 12,2% volt. A falusias életmod (15,2%), a kdrnyezeti el6ny6k
(15,9%) és a sajat haz iranti igény (17,4%) motivalta leginkabb az idekéltézoket, a
munkahely kézelsége (11,8%) és az olesébb megélhetés (10,5%) mellett. E szem-
pontok megfelelnek a klasszikus szuburban lakéhelyvaltok motivaciéinak (Csurgd
2013, Kok 1999, Timar 1999). Az agglomeracié mas teriiletérdl érkezok esetében a kol-
t6zés f6ként munkahelyvaltassal (22,1%) és csaladi okokkal (35,1%) (hazassagkotés vagy
valas) magyarazhato, és kevésbé az életminéséggel. Az orszag mas részeib6l bearamlok
esetében (13,1%) meghatarozé volt a korabban megszokott csaladi hazas, falusias élet-
mod fenntartdsa és az ingatlanok alacsonyabb ara.

4. tiblazat
A gy6ri mintateriilet telepiilésrészein él6k migriciés el6zményei
Migrational antecedents of people living in the settlement quarters of
the Gy6r sample area

Migriciés elézmény Egyéb_belteriilet Kiilteriileii lakott hely K('jzpon_ti beltertilet
(n=146) (n=299) (n=153)

Mindig itt élt 47,0 8,4 50,2
Bekoltoz6 52,6 58,4 48,0
Ebbol:

gy6ri 228 43,6 28,7

kulfoldi 7,8 4,0 0,5
Kétlaki, hobbikertezd 0,4 332 0,8

A valaszadok 33,2%-a tartott fenn hobbikertet vagy udilét, 11,2%-a azonban az év
egy részét vagy teljes egészét a kilteriileti lakott helyen t6lti, bar lakcime a varosban van.
Jellemz6jiik, hogy bar mindannyian a varosi lakasba vannak bejelentve, azt vagy kiadtak
albérletbe, vagy a csalad egy része hasznalja csak, példaul a sziil6k a varosban élnek és a
gyermeket vallalé fiatalok kikoltoztek a kertes ingatlanba. Szintén gyakori eset, hogy a
bekolt6z6k egy része nem jelentkezik be a kiilteriileti lakott helyre, amely mogott gyak-
ran példaul az iskola- és haziorvos-valasztas, az ingatlanado-elkeriilés huzodik meg, vagy
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esetleg nem is tud a bejelentési kotelezettségérdl. Hsetenként a szabdlyellenes ingatlan-
bévitések és a nem lakdéptiletbe (gytimolestarold, teljesitetlen nyaral6) koltdzés is allhat
a bejelentési kotelezettség elmulasztisa moégott (Gagyi—Vigvari 2018). Mivel e tevékeny-
ség jogszerttlen, igy a valaszadok érintettségiiket nem vallaltak fel nyiltan.

A kétlakisag, az engedély nélkiili épitkezések és a lakcimbejelentés elmulasztasa altal
érintett lakossag szama pontosan nem ismert, azonban 6nkormanyzati (Bény, Gydr,
Szeged, Zalaegerszeg) és civil szervezeti (Szeged) becslések alapjan kortlbelil 5—-10%-kal
lehet magasabb a kltertileti lakott helyeken életvitelszerdien ott lakok szama a statiszti-
kékban szereplénél, de egyes killteriileti lakott helyek esetében ez a 40%-ot is elérheti
(Gy6r — Szarkavar). A csehorszagi (Oufednicek 2007) és a lengyelorszagi (Szmytkie
2021) kutatasok is 10-20%-ra becsiilik a statisztikaba be nem keriil6 lakohelyvaltok
szamat.

A vizsgalt teriilleteken a lakossag szuburbidk esetében altalaban varhaté (Hardi
2012, Kok 1999, Sykora—Ouftednicek 2007) fiatal kordsszetételét és statusanak emel-
kedését nem igazoltak az eredmények, ami a kilteriileti lakott helyek hagyomanyo-
san id6s lakossaganak (Balogh 2012, Balogh—Csap6 2013, Kirist6f 2015) és a varosbol
kiszorulok (Kristof—Koékai 2015, Timar—Varadi 2001) magas aranyaval magyarazhato.

A harom kiemelt telepiilésegyiittesben végzett terepi felmérés alapjan a lakasallomany
megujulasa is jelentSs. A kilteriileti telkek 47%-a volt lakott, a rajtuk talalhaté ingatlanok
5,1%-a volt rossz vagy romos allapoty, tovabba a lakéhaz nélkili kerteknek 10,3%-a
felhagyott vagy gazos. Fontos kiemelni, hogy jelentések a kilonbségek a kiltertiletek
egyes tipusai kézott. Mig a sikeresnek tekintheté sz6léhegyeken, a zartkertekben és peri-
urban utcakban Gsszesen 7,0% volt a rossz allagh ingatlanok és elhanyagolt telkek ara-
nya, addig ez a majorok és tanyak esetében mar 15,3%.

Megallapithatjuk tehat, hogy a kilterileti lakott helyekre és az egyéb beltertiletek-
re iranyulé migracié jelent6s mértékben a szuburbanizacié folyamataval magyaraz-
haté. A joléti migracié mellett e terlleteken magas a varosbdl kiszorul6k aranya
(Csatari et al. 2013, Kristof—Kokai 2015, Timar—Bauké 1999). Mivel az agglomeraciok
és teleptlésegyiittesek koézpontjainak kiltertleti lakott helyei és egyéb belteriiletei
adtak a varosi népességnovekmény tobbségét, ezért a 2001 és 2011 kozotti telepiilési
szintd adatok alapjan a reurbanizacidként feltételezett migracié valdjaban vidékies lako-
helyekre t6rténd aramlas volt. Tehat Németh Zsolt (2011) véleményével ellentétben ugy
vélem, hogy a vidéki varosok és szuburbiaik k6z6tt migracios valtozasok nem egy gyen-
ge reurbanizacios szakasz jelei voltak, csupan a szuburbanizaciéban nétt a varoshataron
beliili teriiletek jelentSsége és lettek nagyobbak a teleptilésen beliili killonbségek.

A kiilteriileti lakott helyek és az egyéb beltertiletek népesedési folyamatai mogott
valtozatos tényezSk allnak, az el6z6 fejezetekben ismertetett szakirodalmi el6zmé-
nyek alapjan. Hazai és nemzetkézi példak alapjan a kévetkezékben azt mutatom be,
hogy a feltart folyamatokra és a népességvandorlasra milyen tényez6k hatottak.
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A térfolyamatok alakulasa

A legjobb adottsagu kilteriileti lakott helyek és egyéb belteriiletek szuburbanizaci6ja
érdemben nem tér el a kozigazgatasilag 6nallé falvak szuburbanizaciéjatol. Mivel
térszerkezetiik és lakohelyi adottsagaik az elévarosi kbzségekéhez hasonléak voltak a
rendszervaltaskor, {gy a lakossag hasonlé médon fedezte fel e tertileteket is, a kérds-
ives valaszok szerinti motivaciok szerint. Ugyanakkor a szuburbidk ingatlanarai a
rendszervaltas utani évtizedben gyorsan emelkedni kezdtek (Hardi 2012, Hardi et al.
2021). Igy a varosbol érkezd, a jolét migracioban részt vevok szamara e teriletek, az ol-
cs6bb és nagyobb telkek miatt vonzéva valtak, és megkezd6dott lassi megijulasuk. Az
egyéb beltertiletek és killonGsen a kiilteriileti lakott helyek koltségei azonban kevésbé gyor-
san reagaltak a térfolyamatokra, részben az 6nkormanyzati és a fejlesztéi beavatkozasok
kisebb aranya miatt, illetve éppen azért, mert nem 6ndllé teleptilésként kevésbé voltak
szem el6tt (Bajmocy 2003, Csatari et al. 2013). Ennek kovetkeztében az alacsonyabb ingat-
lanarak szamos tarsadalmi csoport szamara nyitottak lehet&séget.

A dzsentrifikacio, a megélhetési koltségek novekedése, a szegregacid és részben a
neoliberalis varospolitika hatasai révén a szegényebb, elesettebb, vagy a tobbség altal
devians viselkedési formakat mutaté lakossdg gyakran a teleptilések legrosszabb
adottsagu kiltertleti lakott helyein koncentralédott. Ez kedvezett azon szerepl6k
torekvéseinek, akik a problémat nem megoldani akartak, hanem a ,,sz8nyeg ala s6-
porni” (Egedy 2005, Kristof-Kokai 2015, Schafft 2000, Timar—Varadi 2001, Horvath
2019).

Jellegzetes példa Miskolc esetében Lyuk6volgy és Lyukotelep, ahol ennek a lakha-
tasra alig alkalmas, kbzmuvesités nélkili két tertiletnek az egylittes népessége 1990 és
2011 kozott 282 £6161 2481 16 t6lé emelkedett, a szerény anyagi lehetSségekkel rendel-
kez6k — jellemz&en a varosbdl kiszorulé roma nemzetiségliek — révén. Az engedély
nélkili épitkezések miatt szamuk azonban nem tekinthet6 realisnak, hiszen 2680 6 volt
szavazasra jogosult e tertileten 2011-ben (Kristof 2015). Hasonld, bar joval szerényebb
népességszamu szegregatumokat szamos hazai k6zép- és nagyvaros mellett talalha-
tunk (Pénzes et al. 2018). Gy6r teriilletén Fazekasvermek, Ujmajor és Szarkavir,
agglomeraciéjaban pedig Taplanypuszta, Gydrsagpuszta és Ddzsamajor; Zalaeger-
szegen Csaford, a szegedi agglomeraciéban Térvarpuszta és szamos rossz elérhets-
ségl tanyas terlilet sorolhat6 ide.

A varosok peremteriletei kevésbé szabalyozottak, mint a kézpontl beltertletek (Ti-
mar—Varadi 2001). Emellett a kiiltertileti lakott helyek hagyomanyosan kiviil esnek a varosi
épitészet figyelmén, kis méretiik és a hidnyos infrastruktirabdl ad6do kotlatozott fejleszt-
het6ségiik miatt (Poest 2011). A rendszervaltas utan a neoliberalis varospolitikak hatdsara a
figyelem egyre inkabb a varoskozpontok tereinek modernizalasara iranyult (Hirt—Stanilov
2009), és a kilteriiletek évekre hattérbe szorultak. Igy aztan a kevésbé j6 adottsagu kiilterii-
leteken és egyéb belteriileteken a mez6gazdasagbodl szarmazé masodlagos bevétel (Timar—
Varadi 2001), az olcs6 ingatlanarak, az alacsony mértékd szabalyozottsag miatt az informa-
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lis lakhatasi megoldasokban rejlé lehetGségek az itt él6k szamara egyfajta sajatos talélési
stratégiat biztositottak.

A betelepiil$ szerény anyagi lehetGségli lakok rendszerint engedély nélkili bévités, épi-
tés, valamint szakszer(tlen teriillethasznalat és szemétlerakas révén sokkal olcsébban tudtak
a kiiltertileteken épitkezni, majd lakni, mint a beltertileteken. Az egyik interjualany szerint:
»Esetenként a bekoltzést6l varhat6 adobevételek miatt szemet hunynak a szabalytalansa-
gok és fekete épitések felett. De a létszamhiany miatt amigy sem lenne lehetségiik a tere-
pen rendesen ellenGrizni”. Ezaltal a rendszervaltast kévetGen tdbbnyire rendezetlen telepti-
léskép alakult ki a peremtertileteken (Timar—Bauké 1999).

Az el6bbiekben bemutatott empirikus adatok alapjan a kiiltertileti lakott helyekre és az
egyéb beltertletekre koltozés f6bb részfolyamatait a kdvetkezOk szerint osztalyozhatjuk. A
jolétl migraci6 résztvevdi mellett a kiiltertileti lakott helyek vonzéva valtak a privatizacio
vesztesel szamara is. A varosbol kiszorulok itt olcsébb megélhetéshez juthattak, mikzben
kapcsolataikat legalabb részben meg tudtak Srizni. Az orszag peritéridirdl érkezSk szamara
pedig a kiiltertileti lakott helyek és a kevésbé felkapott egyéb belteriiletek lehetGséget bizto-
sitottak pénzligyi helyzetitk meger6sitésére, valamint a korabbi csaladi hazas életmdéd meg-
tartasara. Kés6bb azok a csaladok is a kilteriileti lakott helyeket voltak kénytelenek elény-
ben részesiteni, akik ugyan vagytak életmoédjuk megvaltoztatasara, azonban anyagi helyze-
tik és hitelképességiik mértéke miatt csak kisebb koltségeket tudtak vallalni (Gagyi—
Vigvari 2018).

Dinamikusan fejl6d6 varosaink 1élekszama az ezredfordulé idSszakaban a vidékrdl be-
aramlé munkaer6 révén novekedni kezdett. Oket azonban az ingatlanirak alakulasa és a
csaladi hazas lakhatds meg6rzésének igénye szintén nagy szamban terelte a kiilterilet la-
kott helyekre. 2007 utan, a devizavalsag miatt hazank lakossaganak egy része kiszorult a
lakaspiacrol, a lakas elvesztése utan szamukra gyakran az egyetlen utat a korabban nyaral6-
ként vagy gylimolestaroloként haszndlt ingatlanba t6rténé kikoltdzés jelentette. Szamos
valaszado6 (22) jart igy, vagy a lakasa albétletbe adasaval és a sajat életvitelének kiltertilet
nyaraléba athelyezésével stabilizalta pénziigyi helyzetét. A kilterileten él6k legtjabb cso-
portjait a lakaspolitikai timogatasokbdl kimaradé csaladok jelentik, akik a Csaladi Otthon-
teremtési Kedvezmény (CSOK) kapcsan megemelked6 arak miatt csak a kiilteriileten
tudtak ingatlant vasarolni.

Szamos kormanyzati intézkedés kapcsolédott az ismertetett folyamatokhoz. A korabbi
zartkerti ingatlanok mez6gazdasagi mivelés aldl torténd kivonasa (2016. évi CLXXXVIL
torvény) és a kiltertleteken 10%-ig emelhetd beépitési korlat (a 253/1997. Korm. rendelet
155/2016. (VL. 13.)) Korm. rendelettel t6rténé modositasa) jelentGsen megkonnyitette
egyrészt az odakdltozést, masrészt a kordbban engedély nélkiil épitett ingatlanokra a fenn-
maradasi engedély utélagos megszerzését. Utdbbit egyébként segiti az is, hogy a 10 évesnél
régebbi éptiletekre nem lehetett bilintetést kiszabni, és elég volt rajuk csak fennmaradasi
engedélyt kérni.

A 2021-ben a gybri agglomeraciéban végzett felmérés alapjan a folyamat jelentésen
megvaltozott, bar a lakéhazak szama kismértékben nétt, a kiilonbségek megmaradtak.
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Mig a sz6l6hegyeken és a zartkertekben 2016-hoz képest (n=2263) 5 és 10% kozotti a
porzitiv eltérés (atlag: 5,8%), addig a majorok és az Grhazak esetében nem fordult el6 yj
ingatlan. Ugyanakkor a felmérés pillanataban legalabb 127 telken volt beazonosithaté
folyamatban 1év6 vagy el6készités alatt allo épitkezés, igy a beteleptilési folyamat nem
szakadt meg. A népességszam pontos valtozasat természetesen csak a soron kovetkezd
népszamlalas adatai alapjan elemezhetjik.

Nemzetkézi példak

A varosi teriileteken beliili szuburbanizacié egyik el6feltétele a varosok XX. szazadi
teriileti novekedése volt. Hazankhoz hasonldéan a szocialista varospolitika nagy
szamban kapcsolt kézségeket az urbanus kézpontokhoz Lengyelorszagban (Szmyt-
kie—Krzysztofik 2019), az akkori Csehszlovakiaban (Ferakova—Jarolimek 2011, Syko-
ra—Cerméak 1998, Sykora—Outednicek 2007) és Bulgaridban (Slacv et al. 2018) is.
Ezaltal falusias lakohelyek, mezGgazdasagi és erdészeti tertiletek, valamint lakott
szorvanyok valtak a varosok kozigazgatasi teriiletének részévé.

Az ide iranyulé migracié beinduldsaban nagy szerepe volt a megélhetési és az in-
gatlanvasarlasi koltségeket minimalizalni szandékoz6 lakossagnak. A varosokbol
kiszorulok, a vidékrSl bearamlok és a rendszervaltas vesztesei szamara e teriiletek
vonzdak voltak (Oufednicek, 2007, Spérna—Krzysztofik 2020, Tammaru 2001), amit
1990 utan tovabb erdsitett a neoliberalis varosvezetési eljaras térnyerése. A va-
rosokat a legnagyobb érdekérvényesitési képességekkel rendelkezé csoportok igé-
nyeihez kezdték igazitani. Igy aztan a ,,j6 és élhets varos” igérete val6jaban sokszor
a tarsadalmi és a terilleti igazsagtalansagok noévekedéséhez vezetett (Akcali-Korkut
2015). Ennek soran altalanossa valt, hogy szemet hunytak szamos informalis eszkoz
alkalmazasa és az elkOvetett szabalytalansagok felett, a varoskézpont fejlesztéséhez
szitkséges eréforrasok megteremtése érdekében. A varosok gyakran lehet6vé tették a
szabalyszertitlen teriilethasznélati formak, az engedély nélkiili épitkezések, valamint
kornyezetszennyez6 beruhdzasok kivitelezését is (Akcali-Korkut 2015, Hirt—
Stanilov 2009, Szmytkie 2021).

A varosias teriileteken belili szuburbanizacié f6bb jellemz6i a kévetkezékben
foglalhatéak 6ssze (Sporna—Krzysztofik 2020). A mozaikos térszerkezet, a megma-
radt nagy kiterjedésti mezb&gazdasagi teriletek, erdSk, hasznositatlan zold feltletek
és természeti értékek a kézpontok tertiletén beldl, illetve a varos és a kérnyezé koz-
ségek kozott elbsegitik a folyamatot, mivel igy szamos vonzé tertlet 4ll rendelkezés-
re. A gazdasagi valtozasok és valsagok, a spekulativ ingatlanpiac altal felvert arak, az
engedély nélkuli épitkezést és terillethasznalatot megtdrd politika szintén elémozdit-
ja, hogy a szuburbanizaci6 szerepl6i felfedezzék e teriileteket. Tovabba a viszonylag
strd uthalézat, a varosok peremein létrej6tt Gj ipari tertiletek és szolgaltatokézpon-
tok munkahelyeinek kozelsége, valamint a véarosi ingatlanhidny lehet6vé teszik a
folyamat tartéssa valasat. E tényezok jelentéségét lengyelorszagi (Sporna 2018,
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Szafrafiska et al. 2019), szlovakiai (Ira 2003) és cschorszagi (Sykora—Cermak 1998)
példak is igazoljak.

A szabilyellenességek miatt e teriileteket a varosi szétteriilés (urban sprawl)
problémai is syjtjak. A fokozott jarmihasznalat és foldfelhasznalas, a haztartasok
magasabb energiafogyasztasa, valamint az engedély nélkuli és gyakran szakszeritlen
épitkezések, a hulladéklerakas egyarant rontjak a kérnyezet mindségét. Novekszik a
kozlekedési teher a hatorszag és a varosi mag koézott forgalmi dugdk, valamint a
jelentGs légszennyezés altal (Hardi et al. 2020, Hirt—Stanilov 2009, Nikodemus et al.
2005, Sykora—Bouzarovski 2011).

A szuburbanizacié soran a varosi mag teriilete az elévarosi gylrt javara cskken;
a varoshataron belili szuburban lakéhelyek figyelembevételével azonban a valtoza-
sok joval nagyobb mértékiek. Az urbanus mag gyors népességvesztésével parhuza-
mosan a varoshoz csatolt falvak és a korabbi mez8gazdasagi funkciéju, elévarosi
lakéhellyé valo teriiletek népessége névekszik, azonban a telepiilési szintt adatokban
e két folyamat részben elfedi egymast (Szafranska et al. 2019, Spérna—Krzysztofik
2020).

E folyamat mértéke és dinamikdja 6sszehasonlithaté a varos kornyékén megfi-
gyeltekkel, és a varoson belili épitési forgalom intenzitdsa még nagyobb is lehet,
mint az 6nallé kozségekben. A varoson belili szuburbanizacié jelentSs hatdsa: a
varos periferikus részein a népesség névekedése és kordsszetételének fiataloddsa, az
elnéptelenedd és eloregeds koézponti tertiletekkel szemben, ami a varoson belili
demografiai helyzet kett6sségét adja. Wroclaw esetében a varoshoz csatolt falusias
lakoteriiletek népességének atlagéletkora 14—12 évvel volt alacsonyabb, mint a va-
roskézpontban (Hirt—Stanilov 2009, Spérna—Krzysztofik 2020, Szmytkie 2021).
Mivel a bekéltéz6k egy része nem jelentkezik be 4j lakdhelyén, igy az egyes orszagok
szintjén csak becsiilhet6 a folyamat erssége, Pragaban 15-20% (Oufednicek 2007)
Wroctaw esetében 10-15% (Szmytkie 2021) lehet a bejelentkezési kotelezettséget
elmulaszték aranya.

A varos kozigazgatasi teriiletén beltli szuburbanizacié jelentésége Gsszefiigg a
varosokhoz csatolt z6ld feliletek és korabban 6ndllé falvak tertiletének aranyaval.
A kialakulé konurbacidkba! ékel6dé falusias lakohelyek és zold feliletek szintén
jelentGs tényezSk. Ezzel szemben a posztszocialista orszagokban igen gyakori egy
kozpontd telepiilésegyiittesek esetében kisebb aranyt a belsé szuburbanizacié. Igy a
folyamat varosonként igen eltérs, esetenként teljesen hianyozhat is (Sporna—
Krzysztofik 2020).

A varoson belili szuburbanizacié soran harom f6 morfoldgiai csoportot alakit-
hatunk ki. Az els6ben a varoskézpont urbanus beépitettségti tertiletei k6zott meg-
maradt mez6gazdasagi foldeket és z6ld felilleteket pontszertien toltik ki az 4j beépi-

I A konurbdci6 tobb telepiilés dltal alkotott olyan vérosi tertilet, ahol a lakosszam novekedése és a beépitett te-
riletek ebbdl fakad6 bévilése miatt a telepiilések fizikai hatarai elmosédnak, és Osszefliged beépitett tertletet
alkotnak.
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tések, e forma gyakran tdmbhazas, igy lehatarolasa még nehezebb. A masodik forma
a kézponti urbanus mag és a varos kézigazgatasi hatara kézott alakul ki. Alapvetéen
azonos a ,,klasszikus” csaladi hazas szuburban 6v fejlédési folyamataival, és az egyes
lokaciok pontos alakulasat meghatarozza az 6rokolt telepiilésszerkezet, valamint a
z6ldmez6s beruhazasok jelenléte is. A harmadik forma a ruralis jellegli, korabbi
mezbgazdasagi teriileteken és az ott talalhaté lakéhelyeken kialakulé szuburbaniza-
ci6, amely a lakoéhelyek gyors és extenziv névekedésével jart, a mez&gazdasag rova-
sara (Sporna 2018, Sporna—Krzysztofik 2020, Szmytkie 2021).

Az el6z6 fejezetekben bemutatott hazai jelenségek és hajtéerék Osszességiikben
azonosithatéak a csehorszagi és a lengyelorszagi elemzésekben feltart tényezékkel,
valamint az interjuk és a szakirodalmi elézmények altal meghatarozhaté koltézési
motivacidkban is felfedezhetjiik a kilféldi példak alapjan bemutatott mechanizmu-
sokat. Figyelembe véve azt, hogy a folyamat jelenségei a nemzeti statisztikdkban
részben elfedik egymast, igy a folyamat jelentGsége joval nagyobb annal, mint azt a
korabbi kutatasok feltételezték, és ez Osszhangban van a hazai mintateriletre az
el6z6 fejezetekben bemutatott becslésekkel is. A morfoldgiai beosztas is megfelel-
tethet6 a hazai mintaknak. Az elsé csoporthoz sorolhatéak a varosrészek kozé éke-
16d6tt kiilteriileti lakott helyeken és a termé6foldeken megvalésult beruhazasok. A
masodikhoz hasonlé dinamikat taldlunk a legtobb kiiltertleti lakott helyen és egyéb
beltertileten. A harmadik tipusnak a rosszabb adottsagu kulteriileti lakott helyek, a
tanyas teriiletek, a korabbi termelGszovetkezeti telepek, majorok tertiletén kialakuld
4j ingatlanberuhazasok feleltethetéek meg.

A folyamat vizsgalata alapjan a varoson bellli szuburbanizacié jelenségei még
korantsem értek véget, tartés népességndvekedés varhato e teriileteken, és a gazda-
sagi szuburbanizaciéban is fontosabba valhatnak. Pontos el6rejelzés — a korabbiak-
ban bemutatott statisztikai nehézségek miatt — azonban nem készithet§ réluk
(Sporna—Krzysztofik 2020, Szmytkie 2021).

Koévetkeztetések

A bels6 szuburbanizacié jelensége hazankban is azonosithatd, igy az elévarosi fejlé-
dés dinamikéjaval kapcsolatos megallapitasokat jelent6sen modosithatja a telepiilés-
részek szerinti vizsgalat. A Budapesten kiviili agglomeraciok és teleptilésegytittesek
esetében a szuburbanizacié 44,1%-a a varosokhoz korabban csatolt kézségekre és
kilteriiletekre iranyult. Igazolhat6 tehat, hogy a telepiilési szinten belili vizsgalatot
javaslo kutatok (Bajmocy 2003, Oufednicek 2007, Spérna—Krzysztofik 2020, Szmyt-
kie 2021) véleményének megfeleléen a szuburbanizacié jellemz6i eltérnek a csak koz-
igazgatasilag 6nallé kbzségeket vizsgald elemzésekben felvazoltaktol.

Az eredmények alapjan a varosi mag népességcsokkenése és a szuburbidk Gsszes
névekménye valéjaban dinamikusabb, és a varosok telepiilési szinten elért népes-
ségnévekménye nem tekinthet6 reurbanizacionak, mivel az a kdzigazgatasi hataron
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belili szuburban lakéhelyek béviiléséhez kothetd. Az el6varosi telepiilések egy ré-
szén (60) valéjaban csak a kilterilleti lakott helyek és az egyéb belteriiletek vettek
részt a népességaramlasban, valamint szamos olyan teleptilés is 1étezhet, melynél a
kozség egésze nem, de egyes részel céltertiletei voltak a migracionak, viszont igy a
lehatarolasokbol kimaradtak. E kiilonbségek részletesebb feltarasaval a szuburbani-
zaci6 térszerkezetl jellemzéi szamottevéen valtozhatnak.

A kiiltertleti lakott helyek és az egyéb beltertiletek olcsobb ingatlanaik, a munkahe-
lyek kozelsége, a szabalyozas alacsony szintje és a rurdlis teleptiléskép révén vonzoak a
joléti migraciéban részt vevlk, a rendszervaltis vesztesei és az orszag perifériairél
érkez8k szamara egyarant. A bemutatott nemzetkézi példak alapjan e migracié a j6vo-
ben is tart6s lesz, a belsé népmozgalom egyik meghatirozé tényezbjének tekinthetjik,
killénésen azzal Osszefiiggésben, hogy részben a vidékrdl a varosokba iranyuld van-
dotlasnak is céltertiletei a killtertileti lakott helyek és az egyéb belteriiletek.

A bels6 szuburbanizacié azokban az orszagokban lehet jelent6sebb, ahol kézségi
rendszer van és a konurbacik szama nagy, valamint ahol a varosokhoz csatolt tele-
ptlések jelentSs szama miatt nagyobb tér és szamos alkalmas, ruralisnak megmaradt
lakéhely all rendelkezésre. Ugyanakkor a folyamat méretét az egyes posztszocialista
orszagok esetében legfeljebb becsiilni lehet. Ennek oka, hogy az engedély nélkuli
épitkezések, a lakcimbejelentést elmulasztok nagy szama, tovabbd az, hogy a
varoson belil talalhaté csékkend és novekvs népességii teriiletek a teleptilési szintd
statisztikdban részlegesen elfedik egymast. A szakirodalmi és a hazai 6nkormanyzati
becslések szerint az emlitett jelenségek szamos teleplilésen a nemzeti statisztikakban
szereplénél 10-15%-kal magasabbra duzzasztanak a lélekszamot. Ezért jelen tanul-
many is csak kozeliteni tudja a vizsgalt folyamatot.

Ugyanakkor a varos szamara is lehetéség a varoson belili szuburbanizacié. A sa-
jat 6nkormanyzattal rendelkezé szuburban falvakkal valé nehézkes egytittmikodés-
nél sokkal kézvetlenebb médon, célzott beavatkozasokkal tudja a varosvezetés befo-
lyasolni a terllethaszndlatot és a térszerkezetet, valamint ezaltal a gazdasagi és a
demografiai valtozasokat. Igy e folyamat tgy is értelmezhetd, mint a véros reakciéja
a varos szamara kedvezétlen szuburbanizaciés folyamatokra (Sporna—Krzysztofik
2020, Szmytkie 2021).

A feltart sajatossagok alapjan a statisztikai rendszerrel kapcsolatban is megfogal-
mazhatdak ajanldsok. A migracidkutatds eredményei szerint a posztmodern tarsada-
lomban az ember tevékenységei egy adott idGszakban is t6bb helyhez kapcsolédhat-
nak (McHugh et al. 1995). Tgy a jovébeli népszamlalasok tervezése soran érdekes és
nehéz feladat lehet a kétlakiak és a killénb6z6 megfontolasokbdl lakcimbejelentési
kotelezettségliket elmulasztok kévetése (Lennert 2017), akik a kutatasi eredmények
és a bemutatott becslések alapjan a bels6 vandorlasban akar jelentékeny csoportot is
képezhetnek. Emellett a feltart kozigazgatasi teleptilési szint alatti jelentSs differen-
cialodas miatt nagy elGrelépést jelenthetne a teleptilésrészek szerinti adatok elérhets-
ségének biztositasa és a helyi dontéshozok szamara rendelkezésre all6 eszkézbkben
val6 szélesebb kort megjelenitése.
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Végezetil megallapithatjuk, hogy a belsé szuburbanizacié problematikdja tovabbi
empirikus kutatdst és elméleti vitat igényel a hazai és a nemzetkézi szakmai parbe-
szédben egyarant. Szikség van 6sszehasonlitd elemzésekre az egyes agglomeraciok
és a kozép-kelet-eurépal orszagok kozott. Jelen kutatas korlatja, hogy telepiilésen-
ként a helyi morfolégia ismeretében lehet e modszertan szerint elhatarolni egymastol
az urbanus és a belsé szuburban teriileteket. Sziikséges tehat egy olyan egységes
modszertan kialakitasa, mely az egyes telepiilések morfologiai sajatossagai mellett is
képes kévetkezetesen elhatarolni a belsé szuburbanizacidban érintett telepiilésrésze-
ket a varosok tObbi tészétd, illetve amely alkalmas elvalasztani azon elévarosi tele-
puléseket, melyeknek csak egyes részei fogadtak a bevandorlé népességet, az el6va-
rosi gyurik pontosabb lehatarolasa végett. E problémakor egyben példa arra is, hogy
a valos térbeli folyamatokat csak orszagos 1éptékd statisztikai vizsgalatok és a helyi
sajatossagokat értékels esettanulmanyok egyiittes alkalmazasaval tarhatjuk fel.
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