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Napjainkban a magasabb képzettségd mun-
kavallalokért folytatott orszagok és régidk ko-
zOtt verseny orszaghatirokon ativel6en fel-
er6sodik, valamint a technoldgiai és tarsadal-
mi atalakulasok a foglalkoztatottsagra is jelen-
tGs hatast gyakorolnak. Ezek a folyamatok az
Euro6pai Unidban és azon belil Magyarorsza-
gon is eltéré tertleti hatiasokkal jarnak. Ezért
tudomanyos és szakpolitikai vizsgalatok gya-
kori targya hazank munkaerépiaci szerkezete
és annak valtozasai, valamint az is, hogy
mennyire tekinthet$ sajatosnak megyéink fog-
lalkoztatottsagi helyzete.

Jelen tanulmany a Foglalkozasok Egységes
Osztalyozasi Rendszere alapjan a megyet szin-
ti munkaerépiac szerkezetének szektoralis és
foldrajzi, valamint idébeli sajatossagaiban
2001 és 2016 kozott bekdvetkezett valtozaso-
kat vizsgalja. A szerzOk a lokaciés hanyados, a
Theil-index és a hatasarany-elemzés segitsé-
gével tartak fel Magyarorszag megyéinek fog-
lalkoztatottsagi jellemzdéit és azok alakulasat.
A kutatas f6 lizenete, hogy a munkaerépiaci
szerkezet valtozasa lassabb folyamat, amiben
a foldrajzi eltérések megléte, valamint a lokalis
regionalis folyamatok hatdsai erGsebbek, mint
az altalanos szerkezeti valtozasok esetében.
Ezért a j6vében a helyalapt, alulrdl szervezé-
dé, integralt fejlesztéssel lehet ellensilyozni az
esetleges gazdasagi valtozasokbdl, sokkhata-
sokbdl eredé surlédasos vagy strukturalis
munkanélkiliséget.
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In the current economy, cross-border compe-
tition between countries and regions for skil-
led workers is intensifying, and technological
and social transformations also have a sig-
nificant impact on employment. These pro-
cesses have generated different spatial pat-
terns in the European Union and in Hungary.
Therefore, from both a scientific and a po-
licymaking point of view, it is current to
examine the structure of the Hungarian la-
bour market and its changes, as well as to de-
termine how specialised our NUTS3 counties
are regarding employment.

Consequently, the present study aimed to
examine the sectoral, geographical, and tem-
poral characteristics of the NUTS3 level la-
bour market structure between 2001 and
2016, based on the Hungarian Standard Clas-
sification of Occupations. Thus, with the help
of the location quotient, the Theil index, and
Shift-share analysis, we explored the emp-
loyment peculiarities of the counties of Hun-
gary and their transformations. The main
message of the research is that the change in
the structure of the labour market is a slower
process, in which the existence of geographi-
cal differences and the effects of local, regio-
nal processes are more pronounced than ge-
neral structural changes. Therefore, in the
future, place-based, bottom-up and integrated
development can compensate for frictional or
structural unemployment resulting from pos-
sible economic changes and shocks.
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Bevezetés

Napjainkban feler6sodik a szupranacionalis térségek, az orszagok és a régiok kozotti
gazdasagi verseny, aminek egy fontos eleme a magasan képzett munkaeré megszer-
zése és megtartasa. Mindemellett a technoldgiai Gjitasok és a digitalizacio el6retorése
dinamikusan formalja a munkaerépiacot és ebbdl fakadéan a térségek relativ pozici-
ojat is (Tagai et al. 2018, Nagy et al. 2019). Megallapithatd, hogy a regionalis ver-
senyképességben (Annoni-Dijkstra 2019, Annoni—Kozovska 2010, Bodnar 2020,
Lengyel 2006, 2010, Vida 2016, Vida—Dudas 2017), a tertleti téke elemzésében
(Tésits et al. 2021, T6th—Szabd 2018), a regionalis gazdasagi ellenallé képességben
(Annoni et al. 2019, Drobniak 2017, Kovacs—Bodnar 2017, Szép et al. 2021, Nyikos
et al. 2021), valamint kiilénb6z6 gazdasagtejlesztési stratégidkban (EC 2014a, NIH
2014, NKFHI 2021) egyarant fontos a magas foglalkoztatottsag és a munkaerépiac
kedvez6 szerkezetét létrehozd tényez6k meghatarozasa, valamint elemzése. Napja-
ink innovaciévezérelt gazdasagi kornyezetében ugyanakkor kiemelendé az is, hogy a
regionalis versenyképességben nem a munkaeré mennyisége, hanem egyre inkabb a
mindsége és specializaltsiga jatszik donté szerepet (NIH 2014, NKFHI 2021).

A téma aktualitasat az altalanos gazdasagi folyamatok mellett a Covid-19-
vilagjarvany is kiemelte (Kincses—To6th 2020), hiszen fajsilyos kérdés a jarvany
munkaerépiacra gyakorolt hatdsainak és jovobeli trendjeinek meghatarozasa (Czit-
fusz 2021, Fekete et al. 2021). A vilagjarvany altal is felgyorsitott digitalizacid és
gépesités (Olah 2019), a tivmunka lehet6ségei és korlatai (Liptak 2021), valamint a
2010-es évek gazdasagi fellendtlésének fontos trendjei miatt a munkaeréhiany, az
elvandorlas, valamint a kézfoglalkoztatas térbeli és tarsadalmi kérdései is elGtérbe
keriiltek (Czirfusz 2021, Kods 2016). Megallapithatd, hogy a Covid-19-jarvany alatt
jellemzGen a képzetlenebb, betanitott munkat végzé embereket sujtotta nagyobb
aranyban az elbocsatas, mig a magasabb statusu, szellemi foglalkoztatottak valsag-
hoz valé alkalmazkoddképessége erésebb volt (Toth et al. 2021). Ez a tarsadalmi
egyenl6tlenség térben is jelentds killonbségeket mutatott, hiszen megyéink, régiéink
eltéré munkaerépiaci szerkezettel rendelkeztek. Az egyenl6tlenségeket a szakpoliti-
kanak is kezelnie kell, hiszen a kedvezStlen munkaerépiaccal jellemezhets térségek-
ben is elképzelheté magas foglalkoztathatésag és potencidlisan kiaknazhaté bazis
(Alpek et al. 2018, Koti 2018, Alpek—Tésits 2019, Alpek—Olah 2021). Tehat a regio-
nalis verseny- és ellenallé képesség, valamint a gazdasagi és tarsadalmi valtozasok a
munkaerépiacra és annak foldrajzi eltéréseire is jelent6s hatast gyakorolnak, ezért
ennck a folyamatnak a teriileti Osszefiiggéseit vizsgalni sziikséges. Azonban, mivel a
munkaerépiac utfiige6 moédon valtozik id6ben és térben, ezért célszerl egy hosz-
szabb id8szakon elemezni a f6bb szerkezeti valtozasokat.

Ezért jelen tanulmany a megyei szintli munkaerépiac szerkezetében 2001 és 2016
kozott bekovetkezett szektoralis valtozasok vizsgalatat tlzte ki célul, melyet két
kutatasi kérdés mentén jartunk kérbe. Egyrészt elemzéstink arra a kérdésre kereste a
valaszt, hogy a Foglalkozasok Egységes Osztalyozasi Rendszere (FEOR) alapjan
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mennyire koncentralt, vagy diverzifikalt megyéink munkaerdpiaci szerkezete, és ez
idében hogyan valtozott az orszagos atlaghoz viszonyitva. Masrészt arra, hogy a
nemzeti szintd szerkezeti valtozasok vagy a regionalis sajatossigok gyakoroltak-e
nagyobb hatast a foglalkoztatasi szerkezet atalakulasara. Az operacionalizalas szem-
pontjabol a magasan képzett munkaeré meghatarozasara és a foglalkoztatottsagi
szerkezet foldrajzi elemzésére nyudjt atfogd statisztikai lehetGséget a differencialt
FEOR, ami a hazai sajatossagok megtartasaval kéveti a nemzetkdzi International
Standard Classification of Occupations (ISCO) osztilyozast (ILO 2007, KSH 2009).
fgy az 6sszevethetSség végett és a kellGen részletes informaciok alapjan ezt az adat-
halmazt hasznaltuk.

Eredményeink alapvetéen 2001 és 2016 kozotti idSszakra vonatkoznak, és a
2001., 2011. évi népszamlalas, valamint a 2016. évi mikrocenzus adatbazisaibol, a
Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH) kutatészobdjan keresztill elérheté adatokon
alapulnak. Az Osszegyijtétt adatokon regionalis elemzési modszerekkel vizsgaltuk
meg Magyarorszag megyéinek munkaerépiacat és szerkezeti sajatossagainak valtoza-
sat. Ebb6l adéddan — véleménylink szerint — a tanulmany eredményei és tertleti
jellemz6i hasznosithatéak a szakpolitikat megalapozé elemzésekben, tovabba hosz-
szabb id6tavot felolel6 fejlesztési javaslatok megfogalmazasaban is.

Tanulmanyunk a kévetkez6képpen épil fel. Elsé 1épésben kifejtjik a foglalkozta-
tottsag jelentéségének felértékelédését, tovabbd a munkaerdpiac szerkezeti jellemz3-
inek és valtozasanak a regionalis versenyképesség témakoréhez, valamint a kilénbo-
26 fejlesztési stratégiakhoz valé fogalmi kapcsolédasat. A nemzetkézi és hazai szak-
irodalmak feldolgozasat kévetéen a mintatertlet lefré statisztikdjat és a kutatas pon-
tos modszertanat mutatjuk be. Az elméleti és modszertani részletek ismertetése utan
lokaci6s hanyados (location quotient — LQ)) és Theil-index szamitasaval (Nagy et al.
2018, Shimamoto 2019), valamint hatdsarany-elemzéssel tarjuk fel a vizsgalt térségek
munkaerépiaci szerkezetének fObb sajatossagait és Osszefligeéseit. A tudomanyos
eredmények leirasat kévetSen a tanulmanyt Gsszegzés és az eredményekbdl levonha-
t6 f6bb jovobeli szakpolitikai kihivasok felvazolasa zartja.

A foglalkoztatottsag, a munkaerépiaci szerkezet és
a fejlesztéspolitikai stratégiak 6sszefiggései

Az 1980-as évek neoliberalis fordulatatél kezdve nemzetkozi szinten (példaul az
Egyesiilt Allamokban és Nagy-Britanniaban) az allami szakpolitikai beavatkozasok a
piaci folyamatok mellett a joléti szocialis hal6 leépitésére, valamint inkabb a verseny-
képességre, a foglalkoztatottsag novelésére és a szerkezeti reformokra iranyultak.
Ebbdl adédban, bar a munkaalapu tarsadalom elveit leginkabb az elmult évtizedhez
kotjik, ez az elképzelés évtizedek ota jelen van a nemzetkézi gondolkodasban és
lépéstdl 1épésre bontakozott ki Magyarorszagon is (Czirfusz 2020). Ebbe a folya-
matba illeszkedik hazankban, hogy az elmult id6szakban fontos munkaerdpiaci

Terileti Statisztika, 2022, 62(5): 483-509; DOI: 10.15196/T5620501



A magyarorszdgi munkaerdpiac szerkezeti valtozdsanak térbeli sajdtossagai

2001 és 2016 kozoit 487

szerkezetet is befolyasold tényezsk jelentek meg a szakpolitikai gyakorlatban. Ilye-
nek példdul a nyugdijkorhatir emelése, a rokkantsagi jaradék szabalyainak szigorita-
sa, a tankoételezettségi kor leszallitasa, a gyermekgondozasi ellatas ideje alatti munka-
végzés korlatainak mérséklése, az allaskeresési jaradék folyositasi idGtartamanak
3 hoénapra csokkentése, a Start munkaprogram és koézfoglalkoztatds bevezetése és
kiterjesztése (Czirfusz 2020, Kods 2016).

A tarsadalmi, gazdasagtejlesztési és szakpolitikai keretek valtozasa mellett f6ldrajzi
szempontbdl az Eurépai Unidén (EU) belili szabad munkaeré-aramlas lehet6sége,
f6ként Németorszag és Ausztria munkaerépiacanak megnyitasa is hatassal volt a ma-
gyar foglalkoztatottsagra (KSH 2018). Az ismertetett folyamatokbdl is megallapithato,
hogy meghatirozé mégottes erék formaltdk a magyar munkaerépiacot és annak szer-
kezetét, igy jelentSs stratégiai kihfvasok jelentkezhetnek a magyarorszagi foglalkoztata-
si szerkezetben, amit sziikségképpen térben és id6ben elemezni kell.

A térségek versenyére épils gazdasigban és a versenyképesség egységes fogal-
maban is kiemelt szerepet tolt be a foglalkoztatottsag, s6t annak szerkezeti megoszlasa
is. A versenyképesebb és sikeresebb régiokban a vezetSk és a magasan képzett mun-
kaer6 is koncentralédnak, és az innovacié elémozditasiban ez a kedvezs szerkezet is
kulcstényez6. Hiszen egy adott 1égi6 vagy megye munkaer§-szerkezete hatassal van az
ott mikodos cégek termelési és tudasmegosztasi lehetGségeire is. Egyrészt a diverzifi-
kalt munkaerével rendelkezé régidk kénnyebben tudnak reagalni a gazdasagiszerkezet-
valtasra és megfelel6 meritést biztositanak a cégek szamara, tovabba az agglomeracios
elényck is konnyebben érvényesiilhetnek (Lengyel 2010, 2021, NIH 2014). Masrészt,
a kevésbé sokszind, féként egy iparagra fokuszalé munkaeré-allomanyu régidk a beza-
rodas kockazata (Boros 2017) mellett olyan el6ny6ket kindlhatnak a vallalkozasoknak,
mint példaul a specidlis helyi munkaerépiac és értéklancok, valamint az iparagon beliili
tudés talcsordulasa (Lengyel 2010, 2021, Nagy et al. 2019).

Mérési szempontbodl megallapithatd, hogy a munkaerépiaci folyamatok megfigye-
lésének az a kovetelménye, hogy rendelkezésre alljanak azok a kdleséndsen elfoga-
dott osztalyozasok és fogalmak, amelyek k6z0s nyelvet jelentenek az adatok gyGjté-
sénél, feldolgozasanal és felhasznalasanal, ezért szitkséges leirni azokat a fogalmakat,
amivel elemezziik a folyamatokat (KSH 2011). A foglalkoztatasi szerkezet fogalma
azt takatja, hogy az aktiv keresék mely gazdasagi agazatban végzik tevékenységiket.
A foglalkoztatasi és munkaerSpiaci szerkezetet tobbféle modon lehet osztalyozni és
elemezni, amibdl az egyik a KSH altal az 1970-es évek 6ta gondozott FEOR (KSH
2011). Ez az osztalyozasi rendszer elveiben és rendszerezésében koveti az érvényes
nemzetkézi foglalkozasi osztalyozas, az ISCO rendszerét, amelynek egyik £6 célja,
hogy modellként szolgiljon, tovabba elemzések szempontjabdl mérhetévé tegye a
nemzetk6zi folyamatokat (KSH 2011). Mindemellett a FEOR alapjan elkészitett
osztalyozasok megfeleléen differencidltan jellemzik a munkaerépiaci szerkezetet
(KSH 2009, 2011), és ez mind a regionalis versenyképesség elemzéséhez, mind a
fejlesztési szakpolitikdhoz és az intelligens szakosodashoz is kapcsolhato.
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Mindezek alapjan a foglalkoztatottsag és a tertiletek specializacidjanak kiemelt kér-
déskore a tertileti killdnbségek tudomanyos elemzése mellett logikusan a fejlesztési
szakpolitika oldalardl is el6térbe keriilt (Rechnitzer et al. 2019). Az Eurdpai Bizottsag
altal 1étrehozott Nemzeti intelligens szakosodasi stratégia (S3) stratégia (EC 2014b,
NIH 2014) nemzeti szintd kidolgozasat a Nemzeti Innovaciés Hivatal (NIH) 2014-
ben fejezte be, és megalkotta Magyarorszag Nemzeti intelligens szakosodasi stratégia-
jat (NIH 2014). Ebben a megyéket harom régiétipusba soroltak be a fenntarthato,
intelligens és befogad6é névekedés dimenziéi mentén. Az elsé a tudasrégiok tipusa,
amelyben Budapest és Pest megye, Baranya, Csongrad-Csanad, Hajdu-Bihar és Vesz-
prém megye talalhat6. A masodik az ipari termelési zo6nak tipusa, ide Bacs-Kiskun,
Borsod-Abauj-Zemplén, Fejér, Gyér-Moson-Sopron, Jasz-Nagykun-Szolnok, Koma-
rom-Esztergom és Vas megye tartozik. A harmadik tipusba, az alacsony tudas- és
technolbgiaintenzitasi régiok kozé pedig Békés, Heves, Nograd, Somogy, Szabolcs-
Szatmar-Bereg, Tolna és Zala megye sorolhaté (NIH 2014). Ezzel a tipizalassal a meg-
felel6 specialis szakpolitikai intézkedések alapjait prébaltak térbeli keretbe foglalni, ami
a munkaerdpiaci szerkezet j6véje szempontjabodl is dontd, hiszen a megfelel$ tipushoz
célszerl igazitani a foglalkoztathatosag sajatossagait. A FEOR differencialdsa alapjan
vizsgalhat6 a megfelel6 stratégiai illeszkedés, specializalédas és szerkezetvaltas. Termé-
szetesen az is megallapithatd, hogy egy megyén belill is jelent6s eltérések alakulhatnak
ki, hiszen jarasi és telepiilési szinten is stabilak a centrumok és a perifériak (Berkes
2020, 2021, Dévényi 2021, Papp et al. 2017, Paléczi 2016, Pénzes—Paloczi 2017),
viszont az EU esetében alapvetSen a statisztikai céla tertleti egységek némenklatara-
ja (Nomenclature des Unités Territoriales Statistiques — NUTS) szerinti NUTS3
szint elemezhetS, alatta mar adatgydjtési és modszertani szempontbdl nehezebben
értelmezhetdk, vizsgalhatok a nagyobb, nemzetkdzileg is Gsszevethets szerkezetvaltasi
folyamatok (EC 2019).

Az el6z6ekbdl adbédban az S3 2014-2020-es idszaki tapasztalatai a kovetkezd
fejlesztési ciklusban is fontos szerepet toltenek be a szakpolitikaban, hiszen a kor-
many 2021-ben elfogadta a 2021-2027-es idGszakra sz6l6 S3 stratégiat is (NKFHI
2021). Az 4j szakpolitikai dokumentumban tobbek kézétt a korabbiakhoz képest is
hangsulyosabba valik a tudas szerepe, a K+F, a gazdasag és tarsadalom digitalizacio-
janak dinamikusabb elésegitése (NKEFHI 2021). Ebben a dokumentumban szintén
kiemelt figyelmet forditottak a foglalkoztatottsig mennyiségi és mindségi valtozasa-
ra, tovabba a megyei és regionalis 1éptékre, azonban a korabbinal hatirozottabban
megjelenik benne a varostérségek foldrajzi szintje is. A stratégia illeszkedik ahhoz a
Lengyel et al. (20106) altal megfogalmazott szemlélethez, miszerint példaul az Gjraipa-
rositas leginkabb szubnacionalis tertileti egységek gazdasagiszerkezet-valtisa mentén
vizsgalhat6. Hiszen mig az iparagak vallalatai a termékpiacaikat és értékesitésiiket
orszagcsoportokra szabjak, addig inputpiacaikat és termelésiiket altaldban varosok-
ban és vonzaskorzetiikben szervezik (Lengyel et al. 2016, NKFHI 2021).
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Az emlitett elméleti kapcsolédasok Gsszegzésével megallapithatd, hogy mind tu-
domanyos, mind szakpolitikai megkozelitésbdl fontos a foglalkoztatottsag, a mun-
kaer$ szerkezetének, tovabba utdbbi térbeli és idébeli valtozasanak pontos elemzé-
se. Mindemellett célszerd mérni azt is, hogy az egyes foglalkozasi fécsoportok mely
megyékben koncentralédtak, illetve a megyék foglalkoztatottak szerinti szerkezete
hogyan alakult, tovabbd ezen jellemz6k mennyire illeszkednek a korabban kifejtett
szakpolitikai tipizalasokhoz. Ezért jelen tanulminyunkban a hazai munkaerépiac
szerkezetvaltasanak térbeli sajatossagaira fokuszaltunk, a 2001 és 2016 kozotti id6-
szakban bekévetkezett valtozasok feltarasa céljabol.

Magyarorszag munkaerépiaci folyamatainak leiré statisztikaja

A térbeli jellemz6k feltarasa modszertani alapjanak kifejtése el6tt sziikséges tartjuk
az orszagos folyamatok bemutatasat, hiszen a terlleti valtozasok ennek fényében
értelmezhet6k. A KSH FEOR-osztilyozasa négy szamjegy(, decimalis rendszerben
csoportositja a foglalkozasokat, tiz (0-9.) f6csoportba sorolja azokat, és az ISCO-08
rendszerét alkalmazza (KSH 2009). Az egyes fécsoportokban foglalkoztatottak
2001., 2011. és 2016. évi létszamadatait foglalja Gssze az 1. tablazat, a vizsgalt évek
kozotti szazalékos valtozasokkal kiegészitve.

1. tablazat
A munkaer8piaci szerkezet hazai véltozésa
Change in the labour market structure in Hungary
FEOR-f6csoport Alkalmazasban 4llok 1étszama, 6 Viltozas, %

;;rm megnevezés 2001 2011 2016 [2001-20112011-2016
0. Fegyveres szervek foglalkozasai 69 626 19 309 17 568 —72,27 -9,02
1. Gazdasagi, igazgatasi, érdek-

képviseleti vezetdk, torvényhozok | 299 763 | 202098 | 224280 | —32,58 10,98
2. Fels6fokua képzettség 6nalld alkal-

mazasat igényl6 foglalkozasok 479 248 | 625944 | 819 545 30,61 30,93
3. Egyéb fels6foku vagy kézépfoka

képzettséget igénylé foglalkozasok | 506 388 | 677 608 | 737 136 33,81 8,79
4. Irodai és ugyviteli (igyfélkapcsola-

t) foglalkozasok 224204 | 261585| 280 646 16,67 7,29
5. Kereskedelmi és szolgaltatasi fog-

lalkozasok 555081 | 633116| 677362 14,06 6,99
6. Mezbgazdasagi és erd6gazdalkodasi

foglalkozasok 115020 | 111409 | 157 951 3,14 41,78
7. Ipati és épitdipati foglalkozasok 674702 | 550119 | 623875| -18,46 13,41
8. GépkezelSk, 6sszeszerelSk, jarma-

vezetSk 455801 | 477 164| 513414 4,69 7,60
9. Szakképzettséget nem igényld (egy-

szer() foglalkozasok 310436 | 384371| 451672 23,82 17,51
0-9. | Osszesen 3690 269 |3 942 723 | 4 503 449 6,84 14,22

Forris: a 2001., 2011. és 2016. évi népszamlalas/mikrocenzus FEOR-adatai alapjan sajit szamitds.
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Mig 2001-ben a 7. Ipari és épitdipari foglalkozdsok mellett a két legnagyobb 1étsza-
mot egyesit6 FEOR-f6csoport a 3. Egyéh felsdfoksi vagy kizépfokii képzetiséget igényld
Jfoglalkozdsok, valamint az 5. Kereskedelmi és szolgdltatdsi foglalkozdsok voltak, addig
2011-re a legtébb alkalmazottal rendelkez6vé a 3. Egyéb felsdfokii vagy kizépfoksi kép-
gettséget igényld foglalkozdsok f6csoport valt, melynek 1étszama 33,8%-kal, majd 2016-ra
a 2001. évi majdnem masfélszeresére nétt. A 2001 és 2011 kézotti kovetkezd legna-
gyobb aranyu (30,6%) ndvekedés a mar korabban emlitett 3. f6csoport utin a 2.
Felsdfoksi képzettsés indlld alkalmazdsat igényld foglalkozdsok t6csoporthoz kot6dott, ami
a foglalkoztatottak létszamaban 2016-ra az elsé helyre kertlt. 2011 és 2016 kézott a
41,8%-0s novekedést elérd 6. Mezdgazdasdgi és erdigazddlkoddsi foglalkozdsok alltak a
lista élén, de mivel 2011-ben ez volt a masodik legalacsonyabb 1étszamu fécsoport,
igy a novekedés minddssze 47 ezer {6t tett ki.

A 2011. évi népszamlalas és a 20106. évi mikrocenzus k6zott legnagyobb aranyu 1ét-
szamcsOkkenést a 0. Fegyveres szervek foglalkozdsai (—72,3%), az 1. Gazdasdg, igazgatasi,
Crdek-Répuiseleti vezetdk, torvénybozik (—32,6%), valamint a 7. Ipari és épitdipari foglalkozdsok
(-18,5%) szenvedték el. 2011 és 2016 koézott mig a 0. Fegyveres szervek foglalkozidsai £6-
csoport létszama csokkent (—9,0%), addig az Osszes tobbi fécsoporté novekedett.
Harom FEOR-f6csoportot jellemzett egymassal ellentétes iranyu létszamvaltozas a két
részid6szakban. Az 1. f6csoport 32,6%-0s cskkenését kozel 11,0%-0s ndvekedés
kovetette. A 6. t6csoport kismértékd 1étszamesokkenés (—3,1%) utan konyvelhette el a
korabban emlitett kiemelkedé mértékd ndvekedést. A 7. f6csoport 1étszama 18,5%-o0s
csOkkenés utan a masodik idGszakban 13,4%-kal emelkedett.

Médszertani attekintés

A korabban emlitett elméleti és szakpolitikai stratégiai elképzelésekkel parhuzamo-
san a foglalkoztatasi szerkezetet, valamint a gazdasag ellenallé képességét killonb6z6
moédszertani szemszogb6l tobb tudomanyos publikdcié is vizsgalta (Rota et al.
2020). Koézuluk kutatisunkban a modszertani megkozelitést emeltiik ki. Tobbek
kozott Gajdos (2014) lokaciés hanyados segitségével azt térképezte fel, hogy mely
foglalkozasi t6csoportok, mely megyékben koncentralédtak Lengyelorszagban. Ha-
sonld elemzéseket nemcsak megyei, hanem kisebb kézigazgatasi szinten is végeztek,
ami ravilagit a NUTS2, NUTS3 szint(i lehatarolas alatt megbuvé centrum és perifé-
ria relaciékra. Vinuela et al. (2014) Spanyolorszag telepiilési szintl vizsgalatabol
megallapitotta, hogy az adott kézigazgatasi szint adminisztrativ besorolasa nem fe-
jezte ki megfelel6képpen a foglalkoztatas esélyét. Az esélyek meghatarozasa céljabol
alternatfv besorolasi rendszert fejlesztett ki, melynek segitségével kimutatta, hogy a
nagyvarosokban vagy azok koézelében él6k nagyobb valdszindséggel valnak foglal-
koztatotta. Ki kell azonban emelniink, hogy az urbanus tertletek relativ helyzeti
elénye mellett a foglalkoztathatosag Osszetett tarsadalmi tényezéinek Gsszefiiggéseit
hangsulyozta Alpek—Tésits (2019), amikor is egy altala létrehozott indexszel tarta fel
tobbek k6zott a magyarorszagi térszerkezetet.
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Mindemellett a hatdsarany-elemzésen alapulé empirikus vizsgalatok kéziil emli-
tend6 a munkatermelékenység valtozasara vonatkozdéan Maté (2009, 2014) EU-15-
és OECD-orszagokrdl lefolytatott vizsgalata. Az EU-15-re vonatkoz6 eredményeik
azt mutattak, hogy 1990 és 2003 kozott a regionalis tényez6k szerepe volt nagyobb a
foglalkoztatas névekedésében. Mindkét tanulmany megallapitotta, hogy a vizsgalt
orszagokban mig a strukturalis nyereségek féként az alapvetSen technolbgiaintenziv
agazatokban vannak jelen, addig a strukturalis veszteségek az alacsony szintd tech-
noldgiat alkalmazé agazatokban. A foglalkoztatottak az alacsonyabb termelékenysé-
gl ipariagakbdél a magasabb termelékenységliek felé 4aramlanak. Az OECD-
orszagokkal foglalkozé tanulmany arra is felhivja a figyelmet, hogy recesszids id6-
szakban ,,a kordbban magasabb termelékenységet felmutatd technoldgiaintenziv dgazatok nem
képesek a nagyobb foglalkoztatdshil vald részesedésiiket fenntartan?” (Maté 2014: 64.).

Mivel Magyarorszagra vonatkozéan a témdban — ismereteink szerint — a kozel-
multban nem szilletett hasonldéan Jsszetett modszertannal késziilt tanulmany, ezért
vizsgalatunkat harom kilénb6z6 médszerre alapozva végeztik el annak érdekében,
hogy megerésithetSk legyenek a kapott eredmények, és pontosan jellemezhesstik a
magyar munkaerépiacon lezajlott folyamatokat.

Lokdciés hanyados

A lokacioés hanyados segitségével arra a kérdésre kaphatunk valaszt, hogy egy adott
técsoport tul- vagy alulreprezentalt-e az adott megyében. Ezzel a mutatéval a killén-
téle tertileti vizsgalatokban meghatarozhaté a térbeli specializaltsag mértéke, tovabba
az is, hogy melyek a potencialisan erds foglalkozasi f6csoportok. Altalaban ezt a
mutatét a klaszterek tulajdonsagainak feltérképezésében hasznaljak (Miller et al.
2001, Gecse—Nikodémus 2003, EC 2009, Vas 2009, Szakilné Kan6 2011, Vas et al.
2015, Lérincz et al. 2018).

A lokaciés hanyados szamitasaval az egyes foglalkozasi f6csoportokban alkalma-
zottak létszamanak megyékbe valé koncentraltsagat (vagy masként az egyes megyék
specializaltsagat valamely fGcsoportra) mérjilk az Osszes magyar megye vonatkoza-

/5
E.
m/En

ahol Ej; aj-edik megyében az i-edik foglalkozasi f6csoportban alkalmazottak szama,

saban. A mutatoé tehat:

LQy =

E;a j-edik megye alkalmazottainak szima, E; az i-edik foglalkozasi f6csoportban
alkalmazottak szama az 6sszes megyében, E, pedig az Osszes megye Osszes alkal-
mazottjanak szama.

Az eredményekbdl lehet kévetkeztetni az adott foglalkozasi f6csoport adott me-
gyében betdltott szerepére. Ha értéke nagyobb 1-nél, akkor az a fScsoport adott
megyébe valé koncentracidjat (masként a megye adott foglalkozasi f6csoportjara
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valé specializaciéjat) mutatja (Lengyel et al. 2016). Ebben az esetben tehat az adott
megyében az adott foglalkozasi fGcsoport a megyék 6sszességéhez viszonyitva na-
gyobb ardnyban van jelen, illetve az adott foglalkozasi fécsoportban az adott megye
a fécsoportok Gsszességében megjelend atlagoshoz képest nagyobb sullyal rendelke-
zik.

Theilindex

Thissen et al. (2013), valamint Lengyel et al. (2016) a Theil-indexet hasznaltdk mind
az agazati térségekbe val6 koncentracié, mind a térségek agazatokra valé specializa-
ci6janak mérésére.

Abban a feltételezett esetben, ha az adott megyéhez tartozé LQ-értékek mind-
egyike 1 lesz, akkor a megye fécsoportok szerinti Osszetétele megegyezik az orsza-
gossal, tehat a megye tokéletesen diverzifikalt. A masik véglet az lenne, amikor az
adott megyében csak egyetlen f6csoportban foglalkoztatottakat talalnank, és az adott
megyei LQ ezen fécsoport kivételével az Gsszes tobbi féesoportra 0 értékeket venne
fel, ekkor ezt a megyét tokéletesen specializaltnak neveznénk. Tehat itt is az
LQ-értékek eloszlasa hasznalhaté a megye diverzifikaltsagi, illetve specializaltsagi
skalan val6 elhelyezésére.

Ugyanilyen gondolatmenet alapjan a vizsgalt f6csoportban foglalkoztatottak tér-
beli eloszlasa megegyezik a gazdasag egészében foglalkoztatottak térbeli eloszlasaval,
tehat az adott fécsoport LQ-értékei mind 1-es értékeket vesznek fel, akkor ezt a
f6csoport tokéletes szérddottsaganak tekintjik. Amennyiben viszont az a feltétele-
zett helyzet all fenn, hogy a f8csoportban foglalkoztatottak csak egyetlen megyében
vannak jelen, az a f6csoport tokéletes koncentraltsagat jelenti, ekkor egyetlen megye
kivételével a f6csoportra vonatkozé LQ-értékek minden megyében 0 értéket vesz-
nek fel. A valdsag dltaldban a két szélsGséges eset kozott talalhatd, és azt minden-
esetre jelzi a két bemutatott feltételezett helyzet, hogy az dgazati LQ-értékek eloszla-
sa hasznalhat6 a f6csoport szérédas-koncentralédas skalan valo elhelyezésére.

Vizsgalatunkban tehat a Theil-index arra szolgal, hogy megmérjik a f6csoportok
megyei szintd koncentraltsagat, illetve a megyék foglalkozasi fécsoportokra vald
specializacidjat. Ennek alapjan kiszamoltunk mindegyik megyére (7) egy-egy speciali-
zaltsagi mutat6t 2001-re, 2011-re és 2016-ra vonatkozodan a lokaciés hanyados alap-
jan, a kévetkezé moédon (J = 10):

]
11 LQy; LQy
Spec; = |- 1 “In| 7
[] ln(])]; 72“;:1 LQy 7Z§=1 LQy

Valamint ugyanezen évekre minden fécsoportra kiszamitottunk egy-egy koncent-
raltsagi mutatét (I = 19):

I
1 1 LQ; LQy
Conc; = |+ In
i [1 ln(I)];K% g_lLQi,-> (% {_1LQU>]
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Mindent egybevetve ezzel a mddszerrel igyekeztiink feltarni a magyarorszagi me-
gyék foglalkoztatottsagi szerkezetének térbeli és szerkezeti sajatossagait, tovabba
annak 2001 és 2016 kozotti valtozasat.

Hatésardny-elemzés

A hatasarany-elemzés (shift-share analizis) (Capello 2016, Liptak 2016, Kincses et al.
20164, b) olyan teriileti elemzési modszer, melynek soran egy valtozé tertleti értéke-
inek két id6pont kozotti valtozasait (esetleg egy fajlagos mutaté szamlalja és neve-
z6je koz6tt eltéréseket) bontjuk fel harom hatas 6sszegére. Ehhez sziikség van arra,
hogy a vizsgalt valtoz6(k) értékel egy tertileti felosztasban, egy ettdl kilonb6z8 ma-
sik osztalyozas szerint rendelkezésre alljanak. Az Gsszeg elsé tagja a nemzeti vagy
orszagos (a teljes megfigyelt teriileten tapasztalt) hatds, a masodik a szerkezeti hatas,
amely a vizsgalt teriileti egység — nem terlleti — osztalyozas szerinti struktirajabol
adoédik. A harmadik a regionalis hatas, amely a vizsgalt teriileti egység olyan jellem-
z61bél ered, amelyeket nem vettlink figyelembe az osztalyozas soran. A Daniel B.
Cramer altal megalkotott hatasarany-elemzést mar Beluszky—Sikos (1980) is hasznal-
ta az encsi jaras demografiai folyamatainak elemzésére.

Vizsgalatunkban a tertileti egységek a megyék (i =1,...,19: mert Budapestet és
Pest megyét funkcionalis Gsszetartozasuk miatt egylitt vettitk figyelembe), a valtozo
az alkalmazottak 1étszama, a nem terileti osztalyozast pedig a FEOR-f6csoportok
szerint (j = 0,...,9) végeztik el.

A K matrix elemei a k;; szamok, ezek kezdeti értékek, melyek lehetnek 2001.,
vagy 2011. éviek, az alkalmazottak létszama az i megyében a j FEOR-

fécsoportban. A V matrix elemei v;; szamok, ezek végsé értékek, melyek lehetnek

)

2011., vagy 2016. éviek, az alkalmazottak 1étszama az i megyében a j FEOR-
fécsoportban.

ki = Z,- kij | illetve v;. = Zj v; jelolia ki, illetve v;; elemek sorésszegét, azaz az
i megyében alkalmazottak létszamat.

k; = Zi kij, illetve v; = Zi v jelolia ki, illetve v; elemek oszlopOsszegét, az-
az a j FEOR-f6csoportban alkalmazottak létszamat.

k= Z ki illetve v = Z vy jelolia ki, illetve a v elemek sorésszegét, azaz az
j j
orszagosan alkalmazottak 1étszamat.

vy
ki
jeloli azt, hogy az i megyében a j FEOR-fécsoportban hanyszorosara valtozott az

M matrix elemei my; értékek, ezek a V és K elemeinek hanyadosai: m;; =

alkalmazottak 1étszama.

L

m;. =1~ jeloli azt, hogy az i megyében hanyszorosara viltozott az alkalmazot-
l.

tak létszama, ez a V és K matrixok i. sorésszegeinek a hanyadosa.
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Y.

m; = jeloli azt, hogy a j FEOR-f6csoportban hanyszorosara véltozott az al-
J

kalmazottak létszama, vagyis a V és K matrixok j-edik oszlopdsszegeinek a hanya-
dosat adja meg.

v . e ’ ’ ’ ’ 7z
m=z jeloli azt, hogy az orszagban hanyszorosara valtozott az alkalmazottak 1ét-

szama.

A 2001-161 2011-re, illetve a 2011-r6l 2016-ra bekdvetkezett valtozasok az egyes
megyék egyes FEOR-f6csoportjaiban (v — kij) a kévetkezé médon bonthaték fel a
kilénb6z6 valtozasok Osszegére:

Sy = vy —k; = NSy + 0Sy + RSy
NS;; = k;;(m — 1) az orszagos hatds, vagyis ekkora létszamvaltozas magyarizha-
t6 az orszagban bekévetkezett létszamvaltozassal.

0S; = kij(m; —m) a j FEOR-f6csoport hatdsa, vagyis ekkora létszamvaltozas
ered a j FEOR-fGcsoport létszamvaltozasabol, amibdl az orszagos hatast mar ki-
szartik.

RS; =k;;(m; —m;) a régio hatasa, vagyis ekkora az a létszamvaltozas, ami sem
a FEOR-f6csoporttal, sem az orszagos tendenciaval nem magyarazhato.

A 2001-r6l 2011-re, illetve 2011-r6] 2016-ra bekdvetkezett valtozasok az egyes
megyékben (v, —k;.) ugyancsak a kévetkez6 mddon bonthaték fel a kilénb6zé
valtozasok Osszegére:

S, = ZSU = v, — k;. = NS; + 0S; +RS;
J
NS; = k;(m — 1) az orszagos hatds, vagyis ekkora létszamvaltozas magyarazhato

az orszagban bekovetkezett valtozassal.

0S; = Z,- ki (m; —m) a megye FEOR-struktirijanak hatisa, vagyis ekkora lét-

szamvaltozas szarmazik a megye FEOR-6sszetételébol.

RS; = Z ki (m;; —m.;) a régi6 hatésa, vagyis ekkora az a létszamvaltozis, ami sem
j

a FEOR-f6csoporttal, sem az orszagos tendenciaval nem magyarazhato, csak a megye
sajatossagaival. A tanulmanyunk e moédszertani felépitése nem példa nélkili, hanem
Mayor—Lépez (2005) munkajahoz hasonlatos, amely ily médon vizsgalta Spanyolot-
szag NUTS3 szintl teriileti egységeinek munkaerépiacat, 1990 és 2004 kozott.

Eredmények

Els6 1épésben a munkaeré térbeli mintazatat a lokacios hanyados segitségével mér-
tiik fel. A tovabbiakban az utolsé vizsgalt év, azaz 2016 adataibdl levont kovetkezte-
téseinket mutatjuk be. Minden szamitasunkat kétféle médon hajtottuk végre, egy-
részt Budapest nélkiil, masrészt Budapestet és Pest megyét egy egységnek véve. Igy
pontosabb eredményt kaptunk, mintha Budapestet is kilén egységnek tekintettiik
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volna. A 0-9. f6csoport (Pest megye esetében Budapest nélkil és Budapesttel sza-
mitott) koncentraltsagat lasd az Internetes melléklet M1-M10. abrdjan. El8szor
megvizsgaltuk az 1. és 2. foglalkozisi f6csoport koncentralédasat, hiszen ezek a
fels6foku végzettség 6nallé alkalmazasat igénylS foglalkozasok, melyek a tudasinten-
zfv agazatokban vannak jelen nagyobb aranyban, igy feltehetSen erételjesen hozzaja-
rulnak a régié jévedelméhez.

A lokacidés hanyados alapjan megallapithatjuk, hogy a tudasintenziv dgazatokban
dolgoz6 magasan képzett munkaerd, azaz az 1. Gazdasdgi, igazgatisi, érdeke-képuviseleti
vezetdk, torvényhozdk técsoport Budapesten és Pest megyében koncentralédik legin-
kabb, ahol a foglalkoztatottak t6bb mint 6,6%-at szamlalja (1. dbra). Ez nem megle-
p6, hiszen Budapest nem kizardlag dnmagat, hanem az egész orszagot kiszolgal6
kézponti funkcidkat lat el, melyek sok vezetd foglalkozasi dolgozét igényelnek,
valamint sok Budapesten foglalkoztatott a Budapest kornyéki teleptilésekrdl jar be
dolgozni. Egy megye van még, ahol az orszagos atlaghoz képest magasabb e fécso-
port jelenléte (> 4,98%), ez Somogy megye. Nograd és Szabolcs-Szatmar-Bereg
megyében azonban az 1. fécsoport jelentSsen alulreprezentalt (LQ < 0,75), ami azt
jelenti, hogy ez a f6csoport kevesebb mint 3,74%-at teszi ki az ottani foglalkoztatot-
taknak. Budapest figyelembevétele nélkiil (Internetes melléklet M2. dbra) tovabbi
jellemzéket taldlhatunk. Az orszagos atlag Budapest nélkiil 4,53%. Atlag alatti —
Csongrad-Csanad és Jasz-Nagykun-Szolnok megyék kivételével — az Alféld nagy
része, és Szabolcs-Szatmar-Bereg megye helyzete még gy sem javult, ahol e f6cso-
port hanyada még a Budapest nélkili orszagos atlag 75%-at sem éri el.

1. abra

Az 1. FEOR-fécsoport koncentraltsdga 2016-ban (Pest megye Budapesttel)

The concentration of major group 1 in the Hungarian Standard Classification of

Occupations (FEOR) in 2016 (Pest county with Budapest)

3,49%

6,61%

Bl 1.Q0<0,75
I 0,75<L.Q<1,00
T 1 1,00<LQ<1,25
Bl 1,25<1.Q<1,50
B 1,50<1.Q

Megjegyzés: A szazalékos értékek azt mutatjak, hogy az adott megyében alkalmazottak hany szazalékanak foglal-
kozasa tartozik az 1. fécsoportba.
Forrds: Népszamlalasi FEOR-adatok alapjan sajat szamitas.
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Ha a szintén tudasintenziv agazatokban tevékenyked$ 2. Felsdfokii képzettség indlls
alkalmazdsat igényld foglalkozdsokat tdmotitS téesoport LQ-értékeit (Internetes mellék-
let M3. abra) vizsgaljuk, akkor az 1. f6csoporthoz hasonlé eredményeket kapunk. Az
orszagban foglalkoztatottaknak 18,20%-a tartozik ebbe a fécsoportba. Ha Budapes-
tet Pest megyével egyiitt vizsgaljuk, akkor megallapithat6, hogy kiemelked6en spe-
cializal6dtak e f6csoportra, de a f6csoport aranya nem haladja meg az orszagos atlag
masfélszeresét, bar megkozeliti azt. A rangsorban csak a harom vidéki egyetemi
varost, Pécset és Szegedet és Debrecent magaban foglalé Baranya, Csongrad-Csanad
és Hajda-Bihar megye koveti, de még ezek sem érik el az orszagos atlagot. Az emli-
tett megyék az S3 stratégiai beosztas szerint Budapest és Pest megye mellett a tudas-
régiok csoportjaba tartoznak.

A 2. fécsoport esetében is igaz, hogy pontosabb eredményeket kapunk, ha Bu-
dapestet nem vesszitk figyelembe, ekkor ugyanis a foglalkoztatottaknak 14,78%-a
tartozik e fGcsoportba, de a sz6rédas nem jelentés, mivel csak Nograd megyében
van kissé alulreprezentalva, a f6csoport hinyada minden megyében a Budapest nél-
kili atlag 74,8—125%-a. Ebben az esetben mar atlag felettiek az emlitett vidéki egye-
temi varosok megyéi, melyek az S3 stratégiai beosztas szerint is tudasrégionak mind-
stilnek (Internetes melléklet M3. 4bra).

Az Internetes mellékletben bemutatott eredményeinkbdl levonhaté f6bb kévet-
keztetések:

o A 3. Egyéb felsdfokii vagy kozépfokii végzettséget igényld foglalkozdsok f6csoportban

Pest megye Budapesttel egylitt mutatja a legnagyobb specializaltsagot, majd
Fejér és Komarom-Esztergom megye kovetkezik. Ha Budapest nélkil tekint-
jik, akkor hanyaduk a nyugat-magyarorszagi megyékben is atlag feletti. Hoz-
zajuk csatlakozott még Csongrad-Csanad, Baranya és Hajda-Bihar megye is.

o A 4. Irodai és iigyviteli (iigyfélkapesolati) foglalkozdsokat tartalmazé t6csoport Bu-
dapest és Pest megye kettGsében jelentés koncentraltsigot mutat, ezt kdveti
Gy6r-Moson-Sopron megye. Ha Budapest nélkil vizsgaljuk, akkor Baranya,
Csongrad-Csanad és Hajdu-Bihar megyében is atlag feletti e f6csoport aranya.

o Az 5. Kereskedelmi és szolgiltatdsi foglalkozdsok t6csoportban mar kevésbé erds
Budapest és Pest megye specializaltsaga, de még mindig jelen van. Ha Buda-
pest nélkil vizsgaljuk, akkor Zala megye csatlakozik Baranya, Bacs-Kiskun,
Békés, Csongrad-Csanad, Gyér-Moson-Sopron, Hajdu-Bihar, Somogy és
Szabolcs-Szatmar-Bereg megyéhez, a f6csoport atlag feletti aranyaval.

o A 6. Mezdgazdasdgi és erddgazdalkoddsi foglalkozdsok f6csoport koncentraltsaga az
Alf6ldoén, Bacs-Kiskun, Hajda-Bihar, Csongrad-Csanad, Békés és Szabolcs-
Szatmar-Bereg megyében a legmagasabb, s6t e megyékben a fGcsoport aranya
az orszagos atlag masfélszeresét is meghaladja. Kevésbé, de még mindig jelen-
tés a focsoport relativ koncentraltsiga Somogy, Jasz-Nagykun-Szolnok és
Tolna megyében. Budapest és Pest megye kett6se, Komarom-Esztergom me-
gye, valamint Fejér megye aranya nem éri el az orszagos atlag (3,51%) harom-
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negyedét sem. A Budapest nélkiili orszagos atlag haromnegyedét nem éri el
tovabba Pest, Komarom-Esztergom, Fejér és Gy6r-Moson-Sopron megye
sem.

o A 7. Ipari és épitdipari foglalkozdsok fécsoport esetében a legspecializaltabb
Tolna megye. Ha Budapesttel egyutt vizsgaljuk, akkor az alkalmazottak
18,29%-4val viszonylag erésebb a specializaltsaga (LQ = 1,32), és meghaladja
az orszagos atlagot (13,85%). Budapest nélkil szamitva ez a kiugr6 arany mar
csak 20%-kal magasabb az orszagos atlagnal. Ebben a f6csoportban Csong-
rad-Csanad, Hajdu-Bihar, Pest és Baranya megye (tudasrégiok) az alkalmazot-
tak atlag alatti aranyaval rendelkeznek, tovabba még az alacsony tudas- és
technolégiaintenzitasi régiok kozé tartozd Somogy és Szabolcs-Szatmar-
Bereg megye is.

o A 8. Gépkezelik, dsszeszerelike és jarmivezetok técsoport térképei alapjan Vas és
Komarom-Esztergom megye specializaltsaga kiemelkedé (IO = 1,5 Buda-
pesttel), ahol az alkalmazottaknak rendre 20,22, illetve 17,86%-a ebben a f5-
csoportban tevékenykedik, amelyben az autdipar kiemelked6 méreteket Olt.
De jelentés a specializacié Nyugat- és Kozép-Dunantil megyéiben is, ahol
még a Budapest nélkill szamitott orszagos atlaghoz (13,17%) képest is a
1,25 < LQ = 1,5 csoportba tartozik Vas megyén kivil még Veszprém és
Fejér megye is. Az alkalmazottak legalacsonyabb aranya ebben a f6csoport-
ban is hiarom tudasrégiéhoz, Pest, Baranya és Csongrad-Csanad megyéhez
kotheto.

o A 9. Sqakkipzettsiget nem igényld (egyszerdi) foglalkozdsok’ t6csoport a Budapesttel
egyltt vizsgalt Pest megyében kifejezetten alacsony aranyd a tobbi megyéhez
képest: 6,38%, szemben az orszagos atlaggal (10,3%). Budapest nélkil az at-
lag 11,13%. A fécsoportnak az orszagos atlag 125%-anal nagyobb koncent-
raltsaga Borsod-Abatj-Zemplén (15,66%), Szabolcs-Szatmar-Bereg (17,25%)
és Nograd (14,04%) megyére jellemz6. Tehat a képzettségbeli lemaradas az
északkeleti orszagrészben jelentésen megmutatkozik. A lokaciés hanyadossal
végzett vizsgalatok eredményeibdl szintén arra kovetkeztethetiink, hogy a
magasan képzett munkaeré Budapesten és vonzaskorzetében koncentralédik,
tovabbd a nyugat-magyarorszagi és az egyetemi varosokkal rendelkezé me-
gyékben. Minél nagyobb mértékben csdkken a képzettségi szint, annal inkabb
kiemelkedik az északkeleti megyékre valé koncentraltsag.

Annak érdekében, hogy jellemezziik az egyes megyék FEOR-struktarajanak sok-
téleségét, illetve egysikusagat, mindharom vizsgalt évre kiszamitottuk a megyei Theil-
indexeket, a 0. Fegyveres sgervek foglalkozdsai t6csoport nélkil. Bz a f6csoport jelentSs
valtozasokon ment keresztll 2001 és 2016 kozott (példaul a sorkatonai szolgalat meg-
szlinése, a hatirvédelem Schengeni egyezményhez csatlakozas utani 4talakulasa stb.),

! Természetesen ez nem feltétlen jelenti azt, hogy ebben a fécsoportban a foglalkoztatottaknak nincs semmi-
lyen szakképzettségiik, csak azt, hogy a foglalkozasuk nem igényel szakképzettséget.
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tovabba az alkalmazottak viszonylag alacsony létszama is torzitja az eredményeket,
ezért a fécsoport szamitasokbol térténd kihagyasa mellett dontéttiink.

A lokaciés hanyados alapjan szamolt Theil-index egy megyére akkor mutat ma-
gas értéket, ha az LQ-értékek killonboznek egymastdl, vagyis szérédasuk magas,
tehat vannak az alkalmazottak 1étszama alapjan az orszagos atlagtol jelentSsen eltérd
aranya FEOR-f6csoportok, amibdl a megyék specializaltsagara kévetkeztethetiink.
A megye alacsony Theil-indexe ellenben azt jelzi, hogy kicsi az LQ-értékek széréda-
sa, a FEOR-f6csoportok inkabb az orszagos atlaghoz kézeli aranyban vannak jelen a
megyében, a megye FEOR-struktaraja diverzifikalt.

2. abra
A megyék FEOR-struktira szerinti specializdltsiga
(a 0. Fegyveres szervek foglalkozdsai f8csoport nélkiil)
The specialisation of counties according to the structure of
the Hungarian Standard Classification of Occupations (FEOR)
(excluding major group 0 Occupations of armed forces)

Bécs-Kiskun F
Baranya
Békés ?
Borsod-Abatj-Zemplén

Csongrad-Csanad
Fejér
Gyér-Moson-Sopron
Hajda-Bihar
Heves
Jasz-Nagykun-Szolnok
Komarom-Esztergom
Négrad

0

Pest (Budapesttel egyiitt)
Somogy
Szabolcs-Szatmar-Bereg
Tolna

Vas

Veszprém

Zala

0.01 0.02 0.03 0.04 0.05 0.06
Theil-index
02001 m2011 ®2016

Forrds: 2 2001., 2011. és 2016. évi népszamlalds/mikrocenzus FEOR-adatai alapjan sajat szamitas.
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A 2. 4dbra alapjan arra kévetkeztethetiink, hogy 2001 és 2011 kozott tobb megyé-
ben nétt a diverzifikici6, azaz a megyék egy vagy tobb FEOR-f6csoportra vald
specializacibja csokkent. Azokban a megyékben is, ahol utébbi nétt, annak mértéke
kisebb volt. 2011 és 2016 kozott inkabb a specializacié novekedett. A 2016-ra a
specializaltsag altalinossagban emelkedett, de a Theil-indexek szikebb intervallum-
ban sz6rédtak, mint a két kordbbi megfigyelt évben, vagyis a megyék egymashoz
hasonlobba valtak. 2001 és 2011 k6zott tiz megye esetében csékkent a specializalt-
sag, az orszagos atlaghoz kozelitettek az alkalmazottak létszamanak FEOR-
fécsoportok szerinti aranyai, kilenc megye esetében pedig nétt. Komarom-
Esztergom megye utan, Budapestet és Pest megyét jellemezte leginkabb egyedi
FEOR-struktira, de egymassal ellentétes folyamatok zajlottak le e két megyében.
Mig Budapesten és Pest megyében névekedett a specializaltsag, addig Komarom-
Esztergom megyében csékkent. A specializacié legnagyobb ndvekedését 2001 és
2016 kozott Hajdu-Bihar megye konyvelhette el, ugyancsak a 6. Mezdoazdasdgi és
erddgazdalkoddsi foglalkozdsok és a 9. Szakképzetiséget nem igényld (egyszerd) foglalkozdsok
técsoportjanak 1.Q-valtozasaval sszefiiggésben.

A diverzifikacié masodik legnagyobb mértékii névekedése pedig Borsod-Abauj-
Zemplén megyében kévetkezett be, melynek hatterében a 8. Gépkezeldk, dsszeszerelik,
Jarmiivezetik fécsoport magas koncentracidjanak névekedése allt. Vas megyét érde-
mes még kiemelni, mert ott csékkent legnagyobb mértékben a specializaci6, amely-
nek az oka a 6. Mezdgazdasdgi és erdigazdalkodisi foglalkozdsok f6csoport LQ-értékének
csokkenése. A specializacio 2001 és 2011 koézottl csékkenését 2011 és 2016 kozott
annak noévekedése kovette Gydér-Moson-Sopron, Zala, Somogy, Heves, Bacs-
Kiskun és Békés megyében. Baranya és Csongrad-Csanad megyében gyakorlatilag
nem valtozott jelentés mértékben a diverzifikacio.

A kilonféle médszerekkel végzett vizsgalatok soran kapott eredményeink egy-
mast megerdsitve, egy iranyba mutatnak. Annak ellenére, hogy egyes megyék
FEOR-struktarai egyre kozeledtek egymashoz, az alkalmazottak megyei 1étszamanak
valtozasaban nagyobbak voltak a 2011 és 2016 kozotti kilénbségek, mint a 2001 és
2011 kozottiek. Ez a jelenség, tovabba a regionalis hatiasnak a szerkezeti hatdshoz
mért relativ feliilreprezentaltsaga, valamint idSbeli abszolut névekedése is arra mu-
tat, hogy a megy¢k specifikus regiondlis jellegzetességei jelentds mértékben atalaki-
tottak a munkaerépiaci folyamatokat. Ezért az oktatds- és gazdasagpolitikai dontés-
hozasban a regionilis sajatossagokat figyelembe vevd, decentralizalt el6készitésre
van szitkség. Ezt alatdimasztjak a megyei 1éptékd Theil-index elemzése mellett annak
FEOR-f6csoport szinten meghatarozott értékei is, hiszen azok validaljak és megers-
sitik az emlitett Osszefiiggéseket (3. abra, Internetes melléklet M11. dbra).
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3. abra
A FEOR-f8csoportok Theil-indexe (a 0. Fegyveres szervek foglalkozdsai és
a 6. Mezdgazdasigi és erdégazdélkodasi foglalkozdsok fécsoportok nélkiil)
The Theil index of major groups in the Hungarian Standard Classification of
Occupations (FEOR) (excluding major groups 0 Occupations of armed forces and
6 Agricultural and forestry occupations)

1. f8csoport

L
2. f6écsoport
3. f6csoport
4. f6csoport
5. fécsoport

6. f6csoport

7. f6csoport

8. fécsoport

9. fécsoport

0,000 0,002 0,004 0,006 0,008 0,010

Theil-index
02001 m2011 m2016

Forrds: 2 2001., 2011. és 2016. évi népszamlalds/mikrocenzus FEOR-adatai alapjan sajt szamitas.

A vizsgalt adatokbdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy 2001 és 2016 kozott
a 0. Mezdgazdasdgi és erddgazdalkoddsi foglalkozdsok f6csoport koncentraltsaga kiugro,
bar cs6kkend tendenciaval, még igy is magasan a tobbi f6csoport feletti volt. Ennek
egyértelml okai a mez6gazdasig természetfoldrajzi meghatarozottsagaban keresen-
dék, hiszen az adottsagok kijelolik az agazat és a benne dolgozok lehetSségeit.
Mindemellett a cstkkend tendencia egy atrendez3dési folyamatot mutat. A jévEben
ez az agazat jelentds atalakulason megy at (példaul a nagybirtokrendszer kiteljesedé-
se, a gépek altal kivaltott emberi munka, munkaers-felesleg és a szakképzett munka-
er6 egyidejdi hianya stb.) (Kovach 2016), ezért a dolgozok képzése és foglalkoztatasa
a jovében is stratégiai kérdés lesz.

Ha a 6. Mezdgazdasdgi és erdigazdalkoddsi foglalkozdsok t6csoportot nem vesszik fi-
gyelembe, akkor egyfajta munkaerépiaci polarizaciét fedezhetiink fel. A koztes
FEOR-f6csoportok nem valtoztak érdemben, indexeik stagnalnak. Az 1. és a 2.
f6csoport, valamint a 8. Gépkezelok, dsszeszereldk, jarmivezetik, tovabba a 9. Szakkdp-
gettséget nem igényld (egyszerd) foglalkozdsok f6csoportok Theil-index szerinti koncent-
raltsaga novekedett 2001 és 2016 kozott.
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A lokaciés hanyados és a Theil-index f6ldrajzi mintazata utin a szerkezetvaltasra
is érdemes figyelni. Ezért a hatasarany-elemzéssel végzett szamitasainkat is kétféle
moédon végeztiik el, egyrészt Budapestet és Pest megyét egy egységnek szamitva (2.
tablazat), masrészt Pest megyét Budapest nélkiil vettik figyelembe (Internetes mel-
léklet M1. tablazat). Mindkét szamitast elvégeztiik a 2001 és 2011, valamint a 2011
és 2016 kozotti valtozasok kimutatisa érdekében. Ennek megfelel6en részletesebb
jellemzoket kaptunk, mintha Budapestet is kiilon egységnek tekintettiik volna.

2. tablazat
A munkaer8piaci szerkezet megyék szerinti véltozdsai (Pest megye Budapesttel)
Changes in the labour market structure by county (Pest county with Budapest)

()
2001 és 2011 kozotti valtozas 2011 és 2016 kozotti valtozas
Megye, févaros
NSi OLY, RSi tl'pusa) NLY, OS, R.Si tipus“)

Pest + Budapest 79537 | 27970 7 557 [+ + > +| 18 1713 8413 |11 484 -+ -
Fejér 12001 | 2591 | 7277 ——<—| 25253 | —1474| 2583| ——<-—
Komarom-Esztergom 8481 | —1800 410 ——+| 18639| -1941| 5211 ——<-—
Veszprém 9983 3211 -6009| ——<—| 20862| —1550| —4945| ——<-—
Gy6r-Moson-Sopron 12614| -1656| 2959| +—+4| 28203| -1718| -1508| ——>—
Vas 7857 2675 -8058| ——<—| 15924| -1028| -3931| ——<-—
Zala 8046 | —-1329| —6395| ——<—| 16773 942 9242 | ——<-—
Baranya 9331 248 | —4 039 -+ —| 20185 365| —1235 —+-
Somogy 7696| =1212| -5270| ——<—| 16172 -297 380 + -+
Tolna 6014 —461| —6188| ——<—| 12412 62| -5355| ——<-—
Borsod-Abagj-Zemplén | 14 319 423 | 7743 |+ + < +| 32965 -992| 12351 +-+
Heves 7528 1807 | -1433| ——>—| 16260 -673 870 | ——<-—
Négrad 4972 | 2497 -5048| ——<—| 9969 -717 1497 + -+
Hajdu-Bihar 11 958 160 | 11194 |+ + < +| 28174 530 7145+ + <+
Jasz-Nagykun-Szolnok 9134| 2151 1593 ——+| 20208 =947 2409 + -+
Szabolcs-Szatmar-Bereg | 10 771 -1951 20606| +—+| 26826 —88| 26517 +-—+
Bacs-Kiskun 13104 | -5014 —871| ——>—| 28269 1316 —188 ++—
Békés 8562 -2073| -1383| ——>—| 18525 147 527 |+ + <+
Csongrad-Csanad 10 547 -130 -93| ——>—| 23395 1657 | —4275 —+—
a) A+, —, illetve relacios jelek a kévetkezSk. Az elsé jel a FEOR szerkezeti hatds ¢és a regiondlis hatds Gsszegé-

nek elGjele, vagyis az, hogy a megye létszamviltozasa aranyaiban az orszagos valtozas alatti vagy feletti volt-e.
A masodik jel a FEOR szerkezeti hatis elSjele. Az utolsé jel a regionalis hatds elSjele. Ha a két hatés eljele azonos,
akkor relciés jel utal a hatisok nagysaga kézotti kapcesolatra (elSjeltdl figgetlentil).

Forrds: 2 2001., 2011. és 2016. évi népszamlalas/mikrocenzus FEOR-adatai alapjan sajt szamitas.

Budapest adatainak figyelembevétele (2. tablazat), illetve elhagyasa (Internetes
melléklet M1. tablazat) 2001 és 2011 kozott jelentds kiilonbséget mutat a 1étszamval-
tozas felbontasa tekintetében, azonban a létszamndvekedés orszagos aranya feletti
és alatti megyék ugyanazok. Harom (Vas, Tolna, és Nograd) megyében csékkent a
létszam ebben az id&szakban. Az el6bbiekben felsoroltakon til a 1étszamndvekedés
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orszagos aranya (7,5% Budapest nélkil, illetve 6,8% Budapesttel) alatt maradt tizen-
egy (Fejér, Komarom-Esztergom, Veszprém, Zala, Baranya, Somogy, Heves, Jasz-
Nagykun-Szolnok, Bacs-Kiskun, Békés és Csongrad-Csanad) megye. Orszagos atlag
feletti 1étszamndvekedést Pest (illetve Pest-Budapest), Gy6r-Moson-Sopron, Bor-
sod-Abatj-Zemplén, Hajdu-Bihar és Szabolcs-Szatmar-Bereg megye mutatott. Ha
nem vessziik figyelembe a févarost (Internetes melléklet M1. tablazat), akkor négy
(Gy6r-Moson-Sopron, Baranya, Tolna, Csongrad-Csandd) megye esetében volt
ellentétes iranya a szerkezeti Gsszetétel és a régié hatdsa, mindegyikben a szerkezeti
Osszetétel hatisa volt pozitiv. Ha Budapestet is figyelembe vesszik (2. tablazat),
akkor ot ilyen ellentétes hatassal rendelkez6 megyét talalunk (Komarom-Esztergom,
Gy6r-Moson-Sopron, Baranya, Jasz-Nagykun-Szolnok és Szabolcs-Szatmar-Bereg),
ekkor Baranya megye kivételével a tobbi négy megye esetében a regiondlis hatas volt
pozitiv.

2011 és 2016 koz6tt mar minden megye 1étszamndvekedést mutatott, de killon-
bézik az orszagos létszamnévekedési arany alatti és feletti megyék csoportja. Buda-
pest adataival egyiitt szamolva (2. tablazat) nyolc megye (Somogy, Borsod-Abauj-
Zemplén, Noégrad, Hajdu-Bihar, Jasz-Nagykun-Szolnok, Szabolcs-Szatmar-Bereg,
Bécs-Kiskun és Békés) esetében a 1étszamvaltozas az orszagos atlag (14,2%) felett,
és Bacs-Kiskun megye kivételével ezen megyékben a regionalis hatis okozza az
atlagost meghaladé novekedést. Budapest nélkil vizsgalodva (Internetes melléklet
M1. tablazat) ugyancsak nyolc megye konyvelhetett el orszagos atlag (14,6%) feletti
létszamnévekedést, de az el6bbiek kozil itt nem szerepel Somogy megye, Pest me-
gye viszont bekeriilt ebbe a csoportba. Tobbnyire esetiikben is a regionalis hatas
okozta az orszagos ndvekedési arany folé emelkedést, csak két (Bacs-Kiskun és
Békés) megye esetében nem volt pozitiv ez a hatas.

Ett6l kezdve elemzésiinket a Budapest nélkiil vett adatokon folytatjuk, amennyi-
ben nem jelziink mast (Internetes melléklet M1. tablazat). Egyrészt mindkét idGs-
szakban azok a megyék tudtak jelent6sebb létszamndvekedést elérni, amelyeknek a
FEOR-struktirdja ebbdl a szempontbdl elényésebb volt. Masrészt viszont a szerke-
zeti és regionalis hatdsok 6sszevetésébdl kideriil, hogy a legtébb megyében a regio-
nalis hatas a jelent6sebb. Ez a kovetkezé folyamatokban és formakban érhetd tetten:

1. A két hatds ellentétes iranya: 2001 és 2011 kozott GySr-Moson-Sopron me-

gye esetében a regionalis sajaitossagok miatt volt magasabb az alkalmazottak
létszamnovekedése, mint az a relative kedvezétlen FEOR-struktira alapjan
varhato lett volna, valamint Baranya, Tolna és Csongrad-Csandd megye ese-
tében a kedvezé FEOR-struktira ellenére sem nétt az alkalmazottak 1étszama
a vartnak megfelel6en. 2011 és 2016 koz6tt a tudasrégiok, vagyis Pest, Bara-
nya és Csongrad-Csanad, mellettitk Borsod-Abadj-Zemplén, Jasz-Nagykun-
Szolnok és Bacs-Kiskun megye esetében az ipati termelési zonak, valamint az
alacsony tudas- és technologiaintenziv régiok kozil Somogy, Nograd, Tolna,
Békés megye volt ilyen. Kozilik Pest, Borsod-Abatj-Zemplén, Nograd és
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Jasz-Nagykun-Szolnok megye rendelkezett viszonylag kedvez6tlen FEOR-
struktiraval, mégis a vartnal magasabb létszamndvekedéssel, a t6bbi felsorolt
megyében pedig forditva.

2. Mindkét hatas pozitiv, de a regionalis hatas nagyobb: 2001 és 2011 kozott
mind a négy olyan megyében, ahol az orszagos atlag feletti volt az alkalmazot-
tak létszamanak novekedése, a regiondlis és helyi hatds felilmulta a megye
FEOR-strukturdjanak hatasat, és tobbnyire jelents killonbséggel. 2011 és
2016 kozott mar csak Hajdu-Bihar és Szabolcs-Szatmar-Bereg megyére volt
igaz az el6z6 allitas. Pest és Borsod-Abadj-Zemplén megye esetében pedig a
két hatas ellentétesre valtozott.

3. Mindkét hatas negativ, de a regionalis hatas nagyobb: 2001 és 2011 ko6zott
Jasz-Nagykun-Szolnok megyében a két hatas kéztl a FEOR-struktaraé feliil-
multa ugyan a specidlis regionalis jellemzOk hatasat, Fejér, Komarom-
Esztergom, Veszprém, Vas, Zala, Somogy, Heves, Nograd és Békés megyé-
ben a regiondlis hatas jelentGsen felilmulta a megye FEOR-struktirdjanak ha-
tasat, Bacs-Kiskun megyében is magasabb volt, bar esetében a kiillonbség nem
volt jelentés. 2011 és 2016 kozott ugyancsak a regionalis hatas volt erésebb
Fejér, Komarom-Esztergom, Veszprém, Vas, Zala, Somogy, Heves megyé-
ben. Hozzajuk csatlakozott GySr-Moson-Sopron megye, ahol korabban az
orszagos atlag feletti volt a létszamnévekedés. Az alkalmazottak orszagos at-
lag alatti 1étszamnévekedésével jellemezhetd megyék egyikében sem volt na-
gyobb a FEOR-struktira hatasa.

Osszegzés

Napjaink innovaciéra épité gazdasigiban egyfajta kettésség figyelheté meg. Egy-
részt a human tSke egyre jelentSsebb szerepe, killéndsen a tudasintenziv iparagak-
ban, ahol a magasan képzett munkaer6 clengedhetetlen feltétele a termelékenység
novelésének és az innovacionak. Masrészt az ugynevezett negyedik ipari forradalom,
ami tobbek k6zott a mesterséges intelligencia térhoditasat és a gépesités egyre na-
gyobb el6retorését jelent, egyre tobb hagyomanyos munkaerSt valtva ki. A gyors
digitalizaci6 és fejlédés felveti azt a kérdést, hogy mi lesz az esetlegesen felszabadulo
munkaerével, ennek megvalaszolasa kihivas elé allitja mind a szakpolitikat, mind a
tarsadalmat. Ehhez kapcsolédik az is, hogy a hatdsok térben egyenl6tlendl jelentkez-
nek, ami emeli a regionalis elemzések és a helyalapt gazdasagi fejlesztések relevanci-
ajat. Eppen ezért célszerl megvizsgalni hazank munkaerépiaci valtozasait, valamint
azokat a f6bb Osszefiiggéseket, amelyek az oktatasi és a regionalis gazdasagi szakpo-
litikai dontéseket is megalapozhatjak.

Két kutatasi kérdés mentén vizsgaltuk meg a magyarorszagi munkaerépiac 2001 és
2016 kozott szetkezetvaltozasanak térbeli sajatossigait. Kutatisunkban a pontosabb
eredmények elérése érdekében komplex modszertant alkalmaztunk (lokaciés hanya-
dos, Theil-index és hatasarany-elemzés). Szamitasaink és az empirikus vizsgalatunk

Terileti Statisztika, 2022, 62(5): 483-509; DOI: 10.15196/T75620501



504 Szakdlné Kané Izabella-Savai Marianna-Vida Gyérgy

eredményei azt mutattik, hogy a lokaciés hianyados térbeli mintazataban megfigyelhe-
t6 egyfajta térbeli koncentracié. A felsé vezetSk és a fels6foku képzettség 6nalld al-
kalmazasat igénylé foglalkozasok (1. és 2. fécsoport) koncentracidja tekintetében Bu-
dapest, a vidéki egyetemvarosok és tovabbi regionalis centrumok megyéi emelkednek
ki. Ahogy haladunk a FEOR magasabb sorszamu fécsoportjai felé, tgy csokken a
févaros, illetve térségének tulsulya, és a periferikus megyék kertilnek t6bbségbe.

A Theil-index és dinamikdja alapvetéen megerésitették, tovibba szamszerusitet-
ték az LQ altal feltart Gsszetett térbeli és szerkezeti sajatossagokat. Megyék szintjén
Budapesten és Pest megyében névekedett a specializaltsaig, mig Komarom-
Esztergom és Vas megye esetében csokkent. A specializacié legnagyobb névekedé-
sét 2001 és 2016 kozott Hajdu-Bihar megye konyvelhette el, de Borsod-Abatj-
Zemplén megye dinamikaja is hasonlé volt.

Ha FEOR-f6csoportok szerint elemezziik a Theil-indexek alakulasat, akkor az 1.
és a 2., valamint a 8. és a 9. f6csoport relativ koncentralédasat figyelhetjilk meg. Ez
tarsadalmi polarizaciora utal, hiszen a két véglet esetén indul el az egyenlétlenség
egyfajta névekedése. A t6bbi fécsoport esetében nem tértént érdemi elmozdulds
2001 és 2016 kozott. Kiemelheté a mezbgazdasaghoz kapcsolhaté foglalkoztatottak
(6. f6csoport) valtozasa, ami a természeti adottsagok és a birtokméret eltéréseibdl
eredd sajatossagok miatt egyedi gbrbe szerint alakult a vizsgalt idGszakban.

Végezetiil a hatasarany-elemzéstiink eredményei azt mutattdk, hogy a megyék
munkaerépiaci szerkezetének valtozasaban a regionalis hatasok erésebbek voltak,
mint a szerkezeti hatdsok. Azok a megyék, amelyekben felsGoktatasi intézmények
mikédnek, és igy magasabb képzettségli munkaerd all rendelkezésiikre a vallalatok-
nak, a munkaerépiaci valtozast még inkabb a regiondlis hatasok hataroztak meg.

Szakpolitikai szempontbdl megallapithatd, hogy kutatasi eredményeink foglal-
koztataspolitikai iranyokat és ehhez szorosan kapcsoloédva fontos szakmai kérdése-
ket is felvetnek. Példaul: a régiok versenyképességét a specializacié, vagy a diverz
szerkezet segitheti-e? Vagy a tudasalapu specializacié és ezen megyék timogatisa
kedvez6-e az orszag egészének versenyképessége szempontjabol? Szakmai allaspon-
tunk szerint a tertleti Iépték a meghatiroz6. Ha a specializaciét talsagosan kiemel-
jik, akkor esetleg tdlzottan timogatjuk a kivalasztott térségeket és erésen determi-
nalt palyara allitjuk Gket, viszont a nemzetkdzi versenyben a kritikus tomeg miatt {gy
is szlikséges ezen terlletek fejlesztése. Tehat azzal az 610k fejlesztési dilemmaval
szembestlink, hogy a szegényebb teriletek felzarkéztatasat, vagy a kozpontok
nemzetkdzi versenyképességének erdsitését vegyiik-e elére. Ehhez kapcsoléddan a
szubszidiaritas elvét emelnénk ki, hiszen szerintiink mindkettére (példaul a tudastér-
ségek kiemelt fejlesztésére és a belsé térbeli egyenlétlenségek mérséklésére is) sziik-
ség van, valamint a dontéseket a polgarokhoz leheté legkbzelebb kell meghozni.
Osszességében tehat a szakpolitika szamara az a £6 iizenet, hogy a dontéshozdknak
olyan decentralizalt fejlesztéspolitikat kellene megvaldsitaniuk, amelyben a helyi
sajatossagokra figyeld, tudasra épité specializaciét és dinamikus szerkezetvaltast,
valamint az alulrdl épitkez6 Stleteket helyezik el6térbe.
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M3.abra A 2. FEOR-f6csoport koncentraltsaga 2016-ban
M4.abra A 3. FEOR-f6csoport koncentraltsaga 2016-ban
Mb5. abra A 4. FEOR-f6csoport koncentraltsaga 2016-ban
M6. abra A 5. FEOR-f6csoport koncentraltsaga 2016-ban
M7.abra A 6. FEOR-f6csoport koncentraltsaga 2016-ban
MS8.abra A 7. FEOR-f6csoport koncentraltsaga 2016-ban
M9. abra A 8. FEOR-f6csoport koncentraltsaga 2016-ban
M10. abra A 9. FEOR-f6csoport koncentraltsaga 2016-ban

M11. abra A FEOR-f6csoportok Theil-indexe (a 0. Fegyveres szervek foglalkozasai f6cso-
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MI1. tablazat A munkaerépiaci szerkezet megyék szerinti valtozasa (Pest megye Budapest
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