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A Kklimavaltozas kihivasaival 6sszefiiggésben a
klimaaggodalmak kérdéskore is elStérbe ke-
rilt. A kozép-kelet-eurdpai telepiilésekre és
azok tarsadalmaira vonatkozdan egyel6re vi-
szonylag kevés informaci6 all rendelkezésre a
szakirodalomban. A szerz6k ugy vélik, hogy a
klimaaggodalmak mélyrehaté lokalis vizsgala-
ta id6szerd és hianypotld, kiléndsen az olyan
posztszocialista térségekben, ahol a kérnye-
zettudatossag kibontakozasat a sajatos torté-
nelmi multbdl fakadé megkésettség jellemzi.
A tanulmany célja és egyben tjdonsiga a ha-
zankban is egyre inkabb er6s6dé klimaaggo-
dalmak teleptilési szint( feltarasa. A szerzék a
vonatkozo  szakirodalom Osszegzésére ta-
maszkodé kutatasuk soran, 2020-ban kérdd-
ives felmérést (N=512) végeztek Magyaror-
szag masodik legnépesebb varosaban, Debre-
cenben, valamint Hajdu-Bihar megye valasz-
tott teleptlésein. A statisztikai elemzés soran
khi-négyzet probat és binaris logisztikus reg-
ressziot alkalmaztak, amellyel feltartak a meg-
kérdezettek valaszai kézott szignifikans elté-
réseket és azokat a valtozdkat, melyek hatas-
sal vannak az aggodalom mértékére. Vizsgala-
taikban kilén figyelmet szenteltek a ,,globalis
felmelegedés” és a ,klimavaltozas” fogalmak
eltér6 jelentésére. Eredményeik alapjan a
szerzOk ramutatnak arra, hogy a klimavalto-
zassal kapcsolatos kockazat mindeniitt észlel-
het8, ugyanakkor a lakossag a mindennapi
gyakorlatban még nem kell6en klimatudatos.
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Bevezetés

In the context of climate change challenges,
the issue of climate concerns has also come
to the spotlight. However, there is still limited
information in the literature on settlements
and their societies in Central and Eastern Eu-
rope. We assume that in-depth local analysis
of climate concerns is topical and missing,
especially in post-socialist regions where a
delayed emergence characterises the deve-
lopment of environmental awareness due to a
specific historical past. Our study's aim and
novelty are to explore climate change issues at
the municipal level, which are becoming inc-
reasingly important in Hungary. During their
research relying on the summary of the rele-
vant literature, the authors conducted a
questionnaire survey (N=512) in Debrecen,
Hungary's second-most populous city and in
selected settlements of Hajdu-Bihar County
in 2020. During the statistical analysis, chi-
square tests and binary logistic regression
were applied to identify significant differences
between the responses of different respon-
dents and the variables that affect the level of
concern. During their investigation, the
authors focused on the different meanings of
the terms ,global warming” and ,.climate
change”. Based on their results, they show
that risk perceptions are widespread in terms
of climate change, but the public is not yet
sufficiently climate conscious in everyday
practice.

A klimavaltozas kedvezétlen kérnyezeti, tarsadalmi hatdsait mar szamos tudomany-
teriilet feltarta és részletezte (Oppenheimer—Petsonk 2005, Schellnhuber 2008, Eby
et al. 2009, Moss et al. 2010, IPCC 2014, Hansen—Stone 2016, Aguiar et al. 2018,
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Samaniego et al. 2018, Papadimitriou et al. 2019, Shimamoto 2019, Song et al. 2019,
Taconet et al. 2020, Mitsis 2021, Ghalehteimouri et al. 2021, Jaber 2022, Khedhiri
2022). A felmelegedéssel kapcsolatos tények és jelenségek jo tésze a kozvélemény
szamara is ismert, illetve a negatfv folyamatok kapcsan altalanos az aggodalom. Ta-
nulmanyunkban a ,klimaaggodalmak” fogalman a féleg az angolszasz nyelvteriletd
szakirodalomban hasznalt ,,climate concerns” kifejezést értjiik (példaul Poortinga et al.
2004, Whitmarsh 2008, Brulle et al. 2012, van der Linden 2017). Ugy véljik, hogy ez a
fogalom fejezi ki leginkdbb az eredeti jelentéstartalmat. Emellett Bodor—Griinhut
(2021) tanulmanyaban a szerzOk szintén az emlitett szO6sszetételt hasznaljak. Kli-
maaggodalmakon tehat azt értjitk, hogy az egyén mennyire tartja aggasztonak a klima-
valtozast, és mennyire érzi azt fenyegetének a mindennapokban. Tanulmanyunkban, a
sulyossag kifejezése céljabdl bizonyos esetekben a ,,klimafélelmeket” is hasznaljuk.

Az elmilt években a kdrnyezeti kockazatok veszélye vildgszerte meger6s6dott a
koztudatban, A Pew Research Center 2020. évi adatai szerint az Egyesiilt Allamok-
ban a megkérdezettek 63%-a szerint a klimavaltozas hatassal van a helyi k6zossé-
giikre. A klimaaggodalmak erésodését igazolta a Growing Public Climate Concern
in 2021 jelentés, és hasonld eredményre jutottak a vildg tovabbi pontjain is. Kinaban
az elmult évtizedben jelentSsen névekvé klimatudatossag figyelhet6 meg a lakossag
kérében (Wang—Zhou 2020). Mig az Eurobarometer 2021. évi felmérése szerint ma
mar az Eurépai Unié (EU) lakosainak 93%-a sulyos, addig 78%-uk nagyon silyos
problémanak tartja a klimavaltozast. Magyarorszagon a korabbi vizsgalatok egy las-
san javulo, fokozatosan er6s6dé kornyezettudatossagrol szamoltak be, amelyet a
lakossagi attitidok (Baranyai—Varju 2017, Lennert 2019, Kiss et al. 2021) vagy a
megujul6 energiakkal kapcsolatos dontések (Szabé et al. 2018), tovabba a klimatuda-
tos tervezés (Lengyel 2017, Szalmané—Buzasi 2020a) egyarant mutat. A legtrissebb
EU-s szintl elemzések szerint Magyarorszagon tizbdl nyolc valaszadé (81%, szem-
ben a 78%-o0s unids atlaggal) dgy véli, hogy az éghajlatvéltozds nagyon sulyos prob-
léma (Eurobarometer 2021).

Szamos kutatas alataimasztja, hogy a magas szintd aggodalom elSsegitheti a klima-
politikai intézkedések tamogatasat, sét gyakorta klimabarat viselkedéshez vezet.
Ugyanakkor a klimaérzékenység sokak szerint még nem érte el azt a szintet, amellyel a
klimavédelem val6ban hatékony lehetne (Jaeger et al. 1993, Poortinga et al. 2004, Zah-
ran et al. 2006, Whitmarsh 2008, 2009a, Spence et al. 2011, Engels et al. 2013,
Capstick et al. 2015, Bromley-Trujillo-Poe 2020, Bouman et al. 2020). Rdadasul egyes
szerzOk szerint a COVID-19-vilagjarvany még inkabb elterelte az emberek figyelmét
és aggodalmat a klimavaltozasrdl (Cinelli et al. 2020, Ecker et al. 2020), ugyanis lelassi-
totta azokat a folyamatokat, melyek a klimavaltozas elleni kiizdelemre iranyultak
(Hepburn et al. 2020, Ortiz et al. 2021). Ezt a megallapitast elfogadva ugy gondoljuk,
hogy a lakossag klimaaggodalmanak folyamatos monitorozasa rendkivil idészerd.

Az aggodalmak kapcsan bizonyos fogalmi vitdkat is érdemes megemliteni. Egyes
szerzOk szerint az emberek a ,,globalis felmelegedésr6l” ugy vélik, hogy silyosabb
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probléma, mint a ,klimavaltozas”. A klimavaltozds tehat sokak szamara kevésbé
fjeszt6, mint a globalis felmelegedés, ezért kevésbé aggddnak miatta (Whitmarsh
2009b, Villar—Krosnick 2011, Schuldt et al. 2011, Soutter—M&ttus 2020). A kérnye-
zeti és tarsadalmi hatasokat illetéen nincs eltérés, mégis ez az eltér6é fogalomhaszna-
lat befolyasolhatja a problémahoz val6é hozzaallast (Luntz 2002). Masok szerint az
emlitett szokapcsolatok kevésbé befolyasoljak az értékitéletet. Villar—Krosnick
(2011) amerikai és eurépai mintakon végzett kutatisa a lakossag hasonlé érzékeny-
ségérdl szamol be mindkét fogalom kapcsan. Az eltéré megfigyelésektdl fiiggetlentil
ugy véljuk, hogy az eltéré székapcsolatok megfelel6 hasznalata egy szovegkornye-
zetben nagyon fontos lehet, kiillonésen a szakpolitikai parbeszédben és a média altal
kozvetitett informaciok esetében, ezért kiemelt figyelmet forditunk e szempontra.

Az ismertetett kiindulépontok alapjan, tanulmanyunk elsé fejezetében, a sziikebb
témara vonatkoz6 szakirodalom alapjan Gsszegezzitk azokat a tényezdket, amelyek
altalanossagban meghatarozzak a klimaaggodalmakat. Majd ezen tényezéket figyelem-
be véve egy esettanulmanyt mutatunk be, amelyben részletesen jellemezziik a vizsgalt
teleptiléscsoport lakossaganak attitiidjeit. Az attidGdok értelmezéséhez azt is elemez-
tik, hogy a ,,globalis felmelegedés” és a ,,klimavaltozas™ sz6Gsszetételek eltéréen hat-
nak-e az aggodalom mértékére. Elsédleges kutatasi kérdéstink az volt, hogy a szohasz-
nalat meghatdrozza-e az dltalanos aggodalom mértékét és az egyén valaszait. Ezzel
kapcsolatos elézetes elgondolasunk (hipotézis 1) szerint a ,,globdlis felmelegedés”
magasabb szintl aggodalmat valt ki a valaszadokbol, mint a , klimavaltozas”. Masodik
kutatasi kérdésiink az volt, hogy van-e kapcsolat az aggodalom és a kockazatészlelési
aktivitas kozott? Hatnak-e a félelmek az egyéni valaszokra, attitidokre? El6zetes el-
gondolasunk szerint (hipotézis 2) azok az emberek, akik magasabb szintd aggodalmat
és kockdzatészlelést mutatnak, jobban tdjékozottak (hipotézis 2/a). Szélesebb kor
tudassal rendelkeznek, kevésbé kételkednek (hipotézis 2/b), hajlandobbak személyes
lépéseket is tenni. Esetiikben a klimavaltozas iranti a felelGsségérzet és a személyes
elkotelezettség tettekben is erGsebben megnyilvanul (hipotézis 2/c), mint azoknal, akik
kevésbé aggddnak. Mindemellett feltartuk azokat a valtozokat is (tudas és ismeretek,
kockazatészlelés, cselekvési hajlanddsag, illetve demografiai tényezdk), amelyek szigni-
fikans hatassal lehetnek az aggodalom szintjére.

Elméleti hattér

Altaldnos és személyes aggodalom

A koérnyezeti problémak iranti aggodalmat az 1990-es évektdl kezdve gyakran kutat-
tak (Schahn—Holzer 1990, Schultz—Zelezny 1999, Franzen—Vogl 2013, Chaisty—
Whitefield 2015). A problémak kézott, a legutébbi 20 évben 4j elemként jelentkezett
és hamarosan a legismertebb, aggodalmat kivalté tényez6vé valt a klimavaltozas
(Malka et al. 2009, Moser 2010, Capstick et al. 2015, van der Linden 2017). Els6ként
az Egyesilt Allamokban szilettek atfogd publikiciok a klimaaggodalom és koc-
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kazatészlelés témajaban (McCright 2010, Brulle et al. 2012, Ballew et al. 2020), de
fokozatosan megjelentek mas orszagokrdl, igy Eurdpardl, vagy az EU tagallamairdl
is tanulmanyok (Pidgeon 2012, Poortinga et al. 2019, Gregersen et al. 2020, Bodor
et al. 2020).

Az aggodalom szintjének vizsgalataval altalaban a klimavaltozas kockazatészlelé-
sét tanulmanyoztdk, melyek nemzetkozi (Kvaloy et al. 2012), orszagos (Elshirbiny—
Abrahamse 2020, Wang—Zhou 2020) és személyes (Whitmarsh 2008) szintre egy-
arant iranyulhatnak (Gregersen et al. 2020). Yu et al. (2013) szerint a klimaaggoda-
lomnak harom tipusa van: 1. altalinos aggodalom; 2. személyes aggodalom, mely
féként az egyénre gyakorolt hatasokra iranyul; 3. személyes aggodalom, mely els6-
sorban a tarsadalmi kézosségekre kifejtett hatasokra koncentral. Az altalanos és a
személyes aggodalom kozott jelentSs kiilonbség van (van der Linden 2017). Az
altalanos aggodalom az emberek tobbségénél megfigyelhetS, mivel a klimavaltozas
kedvezétlen hatdsair6l a t6bbség mar tud, igy azt stilyos problémanak tekinti. Az
altalanos aggodalom azonban nem jelenti azt, hogy valaki személyesen is érintve érzi
magat és a sziikebb kornyezetében silyos problémanak tekintené a klimavaltozast.
Az egyén tehat, mikézben problémanak itéli a klimavaltozast, lehet, hogy nem is
ageodik miatta (Leiserowitz 2007, Lorenzoni—Pidgeon 2006, van der Linden 2017).
Whitmarsh (2008) szerint a ,,klimavaltozassal kapcsolatos észlelt fenyegetést” és ,,a
klimavaltozas személyes fontossagat” killon kell értelmezni. Az egyének klimaaggo-
dalma orszagonként és tarsadalmi csoportonként eltér lehet a killénb6z6 kulturalis
tényezSk miatt (van der Linden 2017). Kérdéives kutatasok alatamasztjak, hogy a
klimavaltozast Eurépa legtobb orszagaban ,,nagyon sulyos” problémanak tekintik
(Lorenzoni—Pidgeon 2006, Halady—Rao 2010, Pidgeon 2012, Reser et al. 2012, van
der Linden 2017, Poortinga et al. 2019, Eurobarometer 2019, 2021). Smith—Mayer
(2019) szerint, Eurépdban a klimavéltozas fenyegetésként valé felfogasa nyugat—
kelet iranyban gyenglls, tehat a posztszocialista allamokban a legalacsonyabb. Az
altalanos aggodalom alacsonyabb Kinaban és Oroszorszagban (Brechin—Bhandari
2011, Chaisty—Whitefield 2015, Lee et al. 2015, van der Linden 2017), s6t néhany
évvel ezel6tt, szamos szempontbdl még az Egyesiilt Allamokban is relative gyen-
gébb volt (Leiserowitz et al. 2019).

Az aggodalom, az ismeretek és a klimakételkedés kapcsolata

A klimavaltozas okainak és kovetkezményeinek ismerete szorosan kapcsolodik a
klimaaggodalmakhoz, ugyanakkor az aggodalom hidnya nem egyenesen aranyos az
ismeretek hidnyaval (Shi et al. 2016, Poortinga et al. 2019). Ebbdl kifolyélag Whit-
marsh (2011) szerint a klimavaltozasra vonatkoz6 tudomanyos ismeretek altalaban
nem jelzik el6re a klimavéltozasban valé hitet. Emellett fontos tény, hogy szamos
orszagban né a klimakételked6k aranya (Tranter—Booth 2015), azonban 6k altalaban
hasonl6 szintl tuddssal rendelkeznek, mint a nem kételked6k (Hornsey et al. 2016).
A Climate Change in the American Mind (2021) és az Eurdpai tarsadalmi felmérés
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(European Social Survey — ESS) (2016-2017) adatai alapjan kijelenthets, hogy az
Egyesiilt Allamokban és az EU-ban a klimavaltozas tényét, féleg az emberi tevé-
kenységek felelGsségét és a bekovetkez6 negativ hatasokat a valaszaddk legnagyobb
része elfogadja (Poortinga et al. 2018, Gregersen et al. 2020, Leiserowitz et al. 2021).
A lakossag bizonyos hanyada azonban még mindig kételkedik bennik (Tranter—
Booth 2015, Poortinga et al. 2019, Kulin et al. 2021).

Az egyes csoportoknal megtigyelt alacsony szintl klimaaggodalom a hianyos is-
meretekbdl, a probléma félreértésébsl vagy informacidhianybol is fakadhat
(Tjernstrém-Tietenberg 2008, Brulle et al. 2012). A nem kellen informaltak tévhi-
teket tarsitanak és Gsszekeverik a klimavaltozast mas kornyezeti problémakkal, leg-
gyakrabban az O6zonréteg pusztulasaval (Lorenzoni et al. 20006, Elshirbiny—
Abrahamse 2020).

A kockazatészlelés és az aggodalom szintje erésen fiigg att6l, hogy a megkérde-
zetteknek van-e személyes tapasztalatuk (Elshirbiny—Abrahamse 2020). Akik mar
megélték a klimavaltozas negativ kévetkezményeit, vagy ettdl figgetlendl is meg
vannak gyézédve arrdl, hogy a valtozasok be is fognak kévetkezni, azok nagyobb
mértékben aggddnak miatta (Malka et al. 2009, Lee et al. 2015, Elshirbiny—
Abrahamse 2020). Ezen kivill egészen ,hétkéznapi” tényezSk is befolyasoljak az
aggodalmakat: példaul tobb kutatds is alatimasztja, hogy az embereket erésebben
aggasztja a klimavéltozas a forrd, mint a hideg napokon (Li et al. 2011, Lewan-
dowski et al. 2012, Zaval et al. 2014, van der Linden 2017). Ezek a mindennapi té-
nyez6k fontos szerepet kapnak a klimavéltozas helyi hatdsainak megértésében és a
klimavédelmi intézkedések tarsadalmi tamogatottsigaban (Kovacs—Farkas 2012,
Antal 2014, Lee et al. 2015, Uzzoli et al. 2019, Szalmané—Buzasi 2020Db).

Az aggodalom és a klimatudatos cselekvés-viselkedés kapcsolata

A klimavaltozas okairdl és kovetkezményeirdl szerzett alapos ismeretek aggodalmat
valtanak ki, ami kornyezetbarat viselkedéshez vezethet (Steg—Vlek 2009, Halady—
Rao 2010, Hoogendoorn et al. 2020). Azok a személyek, akik nem ismerik a lehetsé-
ges kovetkezményeket és kockazatokat, kevésbé valdszind, hogy klimatudatossa
valnak (Tjernstrom—Tietenberg 2008). Ezzel szemben, akik fenyegetésként észlelik
és/vagy aggbdnak a klimavaltozas miatt, azok nagyobb valészinlséggel éreznek
személyes felelgsséget. Ok nagyobb valészintséggel tesznek lépéseket, vagy akar
hajland6bbak magasabb arat fizetni a klimavaltozas mérséklése érdekében (Akter—
Bennett 2011, Akter et al. 2012, Carlsson et al. 2012, Spence et al. 2012, Wicker—
Becken 2013, Smith—Leiserowitz 2014, Dienes 2015), valamint tamogatjak a mitiga-
ci6s! klimapolitikat (Ding et al. 2011, Ballew et al. 2019, Bouman et al. 2020, Gold-
berg et al. 2021, Hoogendoorn et al. 2020). Lorenzoni et al. (20006) szerint az Egye-

I A mitigacio, azaz mérséklés a klimavaltozast okozé tiveghdzhatisu gazok légkorbe kertlésének visszafogasat,
bolygénk tiveghazhatasugaz-elnyeld képességének novelését, tehat tulajdonképpen a klimavaltozas titemének lassita-
sat jelenti.
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siilt Allamokban korlatozott személyes feleldsség kapesolédik a klimaaggodalom-
hoz. Példaul Leiserowitz et al. (2019) kutatasaban az amerikai megkérdezettek csu-
pan 40%-a valaszolta azt, hogy a csalddja és a baratai tettek eréfeszitéseket a klima-
valtozas csokkentése érdekében. Eurdpaban kimutattak, hogy a klimavaltozas mér-
sékléséért érzett személyes felel6sséget tekintve javuld tendencia rajzolodik ki.
Azonban Ko6zép- és Kelet-Eurdpaban a klimakételkedés erdsen jelen van, illetve
alacsonyabb azoknak az aranya, akik sajat felel¢sségiiknek tekintik a klimavaltozas
mérséklését (Bodor et al. 2020, Bodor—Griinhut 2021). Magyarorszagon a nagymér-
tékd aggodalom alacsonyabb személyes felelGsséggel és tenni akarassal tarsul.

Az aggodalom és a demogréfiai tényez8k kapcsolata

Shi et al. (2016) megallapitotta, hogy a demografiai mutatok (nem, életkor, iskolai
végzettség) nem jelzik elére a klimaaggodalom szintjét, ellenben erételjesen befolya-
soljak annak mértékét, tovabba az ismeretek szintjét is. A magasabb iskolai végzett-
ség ugyanis magasabb szintd kockazatészlelést valoszintsit, mely pozitivan befolya-
solja a klimaaggodalmat (Whitmarsh 2011, Kvaloy et al. 2012, Lee et al. 2015, van
der Linden 2015, Hornsey et al. 2016, Shi et al. 2016, Lewis et al. 2019, Poortinga et
al. 2019). Tébb szerzé nem talalt ilyen jellegli 6sszefiigeést (Sundblad et al. 2007,
Brody et al. 2008, Kellstedt et al. 2008, Milfont 2012, Akerlof et al. 2013), vagy épp
az ellenkezgjét allapitotta meg (Malka et al. 2009). Az életkorra vonatkozdan is el-
lentmondasosak a kutatasi eredmények. Az aggodalom szintje emelkedhet az élet-
korral, tehat az id6sebb korosztaly esetében valészintleg magasabb szintd (Kellstedt
et al. 2008, Malka et al. 2009, Milfont 2012, Hornsey et al. 2016), mindazonaltal ezt a
megallapitast szamos publikicié cafolja (Poortinga et al. 2019, Shi et al. 2016, Whit-
marsh 2011, Lewis et al. 2019). Mas kutatasok azt timasztjak ald, hogy nincs Ossze-
fiiggés az életkor és az aggodalom mértéke kozott (Akerlof et al. 2013, Sundblad et
al. 2007). A nemeket tekintve a nék altaldban nagyobb aranyban aggddnak a klima-
valtozas miatt, mint a férfiak (Slovic 1999, Rowe—Wright 2001, Leiserowitz 2005,
Sundblad et al. 2007, McCright 2010, McCright—Dunlap 2011, Whitmarsh 2011, Shi
et al. 2016, Poortinga et al. 2019, Ballew et al. 2020). Az eredmények tobb szem-
pontbdl is ellentmondasosak, de Osszességében megallapithato, hogy a ndk, a fiata-
labbak és a magasabb iskolai végzettségiek altalaban nagyobb aranyban aggddnak a
klimavéltozas miatt. A férfiak, az idGsebb korosztilyok és az alacsonyabb iskolai
végzettséglick kételkednek benne, és kevésbé aggddnak miatta (Milfont et al. 2015,
Poortinga et al. 2019).

A klimavédelmi aktivisték megjelenésének hatésai az aggodalomra

Az ismert kornyezet- és klimavédelmi aktivistak és ,klimainfluencerek” (példaul
Leonardo DiCaprio, Coldplay, Gisele Biindchen, Greta Thunberg) kéz6sségi médi-
aban val6 jelenléte befolyasolhatja az egyén klimaaggodalmanak mértékét, azonban
ezt még kevés tanulmany vizsgalja. Greta Thunberg példaul vilagszerte tobb millid

Terileti Statisztika, 2022, 62(5): 584-620; DOI: 10.15196/T5620505



A klimaaggodalmak jellemz8i és helyi szintii sajdtosséagai:
Esettanulmdny Hajdd-Bihar megye vélaszioit telepiiléseirdl, 2020

591

klimasztrajkolét mozgésitott (StrikeStatistics 2020), akik valészindleg magas szintd
aggodalmat mutatnak a probléma irant (Jung et al. 2020, Sabherwal et al. 2021).
Kiemelendd, hogy a sztrajkolok tobbsége didk vagy fiatal felnétt, az id6sebb korosz-
taly kevésbé képviselteti magat kozottiik. Hazankban 6sszesen 20 varosban regiszt-
raltak klimasztrajkot — koztik egyik mintateriiletiinkén, Debrecenben is — melyek
dont6 tobbségét 2019-ben rendezték meg (StrikeStatistics 2020). Sabherwal et al.
(2021) szerint az Egyesiilt Allamokban azok, akik jobban ismerik Greta Thunberget,
nagyobb mértékben tesznek lépéseket a klimavaltozas csOkkentése érdekében, és
hisznek a kézos kizdelem erejében. Ebbdl arra kévetkeztethetiink, hogy aggodal-
mukra és annak névekvé mértékére is hatassal lehet. Ugyanakkor az ismert szemé-
lyek magatartasa negativ iranyba is befolyasolhatja az egyének aggodalmat. Thunberg
tevékenysége sokakbdl ellenszenvet és erds klimakételkedést valt ki (Jung et al.
2020).

Anyag és modszer

Mintateriilet, mintavételi médszer és széhasznélat

Kutatasunkhoz olyan magyarorszagi mintateriletet valasztottunk, amelyhez egy
nagyvaros ¢és vidéki telepiilések tartoznak (1. abra). A kivélasztott telepiilések koziil
mig Debrecen megyeszékhely jogallasa varos, addig a masik hat telepiilés kozség
Hajdu-Bihar megyében. Utébbiak kivalasztasanal figyelembe vettiik, hogy azonos
szamban kertiljenek a felmérésbe olyanok, amelyek mar rendelkeznek helyi kli-
mastratégiaval, Fenntarthaté Energia- és Klima Akciétervvel (Sustainable Energy
and Climate Action Plan — SECAP), illetve olyanok is, amelyek még nem. Emellett
kiemelt szempont volt, hogy a teleptilésparok alland6 népességszama kézel azonos
legyen, valamint egymastdl val6 tavolsaguk ne haladja meg az 50 kilométert. A me-
gyeszékhely szintén rendelkezik SECAP-pal. Mivel a megye egyik kis- vagy kézépva-
rosa sem felelt meg kutatasi szempontjainknak, ezért mintankbdl hidnyoznak e tele-
pulések megkérdezettei. A kérdbives felmérés 2020. jalius és szeptember kozott
zajlott (a kérdSivben szereplé kérdéseket lasd a Figgelékben). A megkérdezettek
szama 512 £6. A valaszadok telepiilésenkénti és demografiai csoportonkénti szamat
a Melléklet M1. tablazata tartalmazza.

A mintavételi keretet a Kézponti Statisztikai Hivatal (IKSH) 2011. évi népszamla-
lasanak Hajda-Bihar megyei teleptiléstipusonkénti és telepiiléssoros adatai biztositot-
tak (IKSH 2011). A megkérdezetteket kvotas mintavétellel valasztottuk ki, telepiilé-
senként nemre és életkorra reprezentativan. A mintavalasztas soran a KSH 4ltal
kozolt 15-19 éves korcsoportbdl csak a 18. életéviiket betdltott lakossagot vettiik
figyelembe. Az adatgy(jtést személyes megkérdezéssel, a Leslie Kish-féle szisztema-
tikus mintavétel alkalmazasaval, lakiasok felkeresésével kiviteleztiik.
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1. abra
A mintiban szerepl6 Hajdd-Bihar megyei telepiilések, 2020
The sampled Hajdt-Bihar county settlements, 2020
SK UA
AT
@ Ujszentmargita
I RO
@ Hortobagy
@ Dcbrecen 1518 =

Hajds-Bibar megye

@ Telepiilések SECAP-pal
@® Telepiilések SECAP nélkiil
@ Megyeszékhely SECAP-pal

Giborjan @ Bedd

Az altalunk 6sszeallitott kérdésekben egyarant a , klimavaltozas™ sz6t hasznaltuk
a ,globalis felmelegedés” vagy a ,,globalis klimavaltozas” helyett. A kérdbiv elsé
kérdésével az altalanos aggodalmat Likert-skila segitségével mértiik fel: ,,On mennyire
tartja aggasztinak a kovetkezd problémakat Magyarorszdgon?” (1=egyaltalan nem; 5=teljes
mértékben). A valaszadoknak 12 problémat soroltunk fel, mig elsé felik kornyezet,
addig a masodik felitk tarsadalmi tartalmu volt. Annak érdekében, hogy megvizsgal-
juk a kiilénb6z6 fogalmak hatasat az aggodalom mértékére, a megadott problémak
kozott a ,,globalis felmelegedést” és a ,,klimavaltozast” is 6nalléan szerepeltettiik, az
elébbit els6ként, az utdbbit 6todikként.

Adatelemzés

Az adatok statisztikai feldolgozasat SPSS 22 szoftverrel végeztiik el. A statisztikai
elemzés soran khi-négyzet probat és binaris logisztikus regressziot alkalmaztunk.

Khi-négyzet prébat alkalmaztunk annak feltarasa és elemzése érdekében, hogy a
kilonbozs tipusu megkérdezettek (teljes mértékben agedddk és tobbi eset) valaszai
kozott van-e szignifikans eltérés (Melléklet M1-M4. tablazat).

A kérd6ivbél a kévetkezd kérdéseket hasznaltuk a Khi-négyzet prébahoz:

1. ,,On honnan szer3i a klimaviltozdssal kapesolatos hireket? Kérem, jeldljin meg 3-at és

rangsoroja!” (Melléklet M1. és M3. tablazat).
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2., On milyen lépéseket tesz a klimaviltozis ellen? Mi azg, amit mindig, alkalmanként vagy
soba nem tes, meg, illetve megtenne, de nines ra lebetdsége?” (Melléklet M1. és M3. tab-
lazat).

3., Kérem, mondja el, hogy mennyire ért egyet a kivetkezd kijelentésekkel!” A valaszlehe-
téségeket 6tfokozatd Likert-skalan adtuk meg (Melléklet M2. és M4. tablazat).

Regresszidelemzést alkalmaztunk azon valészinlség elérejelzésére, hogy mely

valtozok vannak hatassal a klimaaggodalom mértékére. Mivel a figgs valtozokat
yjrakédoltuk dichotomikus valtozokka (1 vagy 0), binaris logisztikus regresszidt
alkalmaztunk az elemzéshez. A legnagyobb regresszios egyiitthatéval (B) rendelkezé
fiiggetlen valtozok vannak a legnagyobb hatassal a fligg6 valtozok elSrejelzésére. Ha
egy figgetlen valtozéra igaz, hogy B=0, akkor az nincs hatassal a vizsgalt eseményre.
Tehat a vizsgalat soran teszteljik a HO: B=0 hipotézist (Fidy—Makara 2005, Sajtos—
Mitev 2007). A moédszer elénye, hogy a regresszios egylitthatokbol az esély hanya-
dos (Exp(B)) értékeit és azok 95%-os konfidenciaintervallumat is meghatarozza
(95% C.1.for Exp(B)). Ha Exp(B) > 1, akkor a prediktor ndvekedésével emelkedik
az esemény bekovetkezésének esélye. Ha Exp(B) <1, akkor a prediktor névekedésé-
vel cs6kken az esemény bekévetkezésének esélye (Whitmarsh 2008).

Az elemzéshez hasznalt 3 fliggs valtozo:

1. Altaldnos aggodalom a globalis felmelegedésért: 1 kéd jelenti azokat a valasz-
adokat, akik az ,,On mennyire tartia aggaszténak a globdlis felmelegedést Magyarors3d-
gon?” kérdésre az 6tfokozatd Likert-skalabol a ,,teljes mértékben” valaszlehe-
téséget valasztottdk (IN=263); 0 kéd jelenti a tSbbi esetet (N=249). A modell
sikeresen kategorizalta az Osszes eset 78,9%-at (0,428 Nagelkerke R2);
82,1%-ban a teljes mértékt aggodalom valaszokat; 75,4%-ban pedig a tobbi
esetet. Az eredményeket a Melléklet M2. tablazata tartalmazza.

2. Altalanos aggodalom a klimavaltozasért: 1 kéd jelenti azokat a valaszadokat,
akik az ,,On mennyire tartja aggastinak a klimaviltozdist Magyarorszdgon?” kérdéste
az Otfokozatd Likert-skalabdl a ,.teljes mértékben” valaszlehetGséget valasz-
tottak (N=261); 0 kod jelenti a tobbi esetet (N=251). A modell sikeresen ka-
tegorizalta az Osszes eset 72,0%-at (0,296 Nagelkerke R?); 75,1%-ban a teljes
mértékd aggodalom valaszokat; 68,8%-ban pedig a tobbi esetet. Az eredmé-
nyeket a Melléklet M3. tiblazata mutatja.

3. A klimavaltozas ,,nagyon sulyos” problémanak tekinthet6: 1 kéd jelenti azo-
kat a valaszadokat, akik az ,,On silyos probléminak tartja a klimaviltozist?” lér-
désre a négyfokozatd Likert-skalabdl a ,,nagyon silyos” valaszlehetéséget va-
lasztottak (N=229); 0 kod jelenti a tébbi esetet (N=283). A modell sikeresen
kategorizalta az Gsszes eset 71,6%-at (0,316 Nagelkerke R?); 63,3%-ban a na-
gyon sulyos valaszokat; 78,4%-ban a tobbi esetet. Az eredményeket a Mellék-
let M4. tablazata tartalmazza.

Az attekintd térképet ArcGIS Desktop 10.2-es verzidjaban szerkesztettiik. Az

abrakat Tableau Desktop-pal készitettiik.
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Eredmények

Az 512 megkérdezett kozill 356 lakos telepiilésén 1étezik SECAP, azonban csak
8,3%-uk hallott réla a megkérdezés idépontjaig (2020. julius—szeptember). Ebbdl
arra kévetkeztethetiink, hogy a SECAP megléte nem befolyasolta a klimaaggodal-
mak mértékét. Az adatfelvétel id6szakaban még nem jelentkezett a SECAP-ok tova-
gylrzé (spillover) hatasa.

A szohasznalat szempontjabol nem volt kiemelkedé kilonbség az eltéré fogal-
mak kozétt, igy el6zetes hipotézisiink nem igazolédott be (hipotézis 1). A lehetséges
12 probléma kézil mig a globalis felmelegedést (atlag: 4,29) a harmadik, addig a
klimavaltozast (atlag: 4,25) az 6t6dik legaggasztobb problémanak vélték a valasz-
adok Magyarorszagon. ElsG helyre a folydk, tavak elszennyezOdése (atlag: 4,37),
masodik helyre a levegészennyezés (atlag 4,32), negyedik helyre a kérnyezetszennye-
26 életmdd (atlag: 4,27) kerilt (2. dbra).

2. abra
A problémék stlyossigdnak 4tlagpontszdm szerinti megitélése
Assessment of the severity of issues by average score
Folyok, tavak elszennyezdése | 4,37
Levegdszennyezés | 432
Globalis felmelegedés | 4,29
Kétnyezetszennyezé életméd | 4,27
Klimavaltozas | 4,25
Elszegényedés | 4,18
Egészségiigy helyzete | 4,15
Munkanélkiiliség | 4,06
Hulladék- és szennyvizkezelés helyzete | 4,05
Fert62z6 betegségek terjedése | 3,79
Oktatas helyzete | 3,73
Migracié | 3,48
100 200 300 400 500
atlagpontszam

Megjegyzés: a Hajdu-Bihar megyében 2020. jalius és szeptember kozott végzett kérdbives megkérdezés eredmé-

nyei (N=512).

Az ,,On mennyire tartja aggasxtonak a globdlis felmelegedést Magyarorsyagon?” kérdéste

mig a teljes minta 51,4%-a a teljes mértékben kategériat jeldlte meg az 6tfokozata
Likert-skalan, addig a valaszadok 31,4%-a az inkabb igen kategériat valasztotta.
A megkérdezettek csupan 1,4%-a jelSlte meg az egyaltalan nem lehetSséget (3. abra).

Az ,,On mennyire tartja aggasztonak a klimaviltozast Magyarorszdgon?” kérdésre mig a
teljes minta 51,0%-a a teljes mértékben lehetSséget jeldlte meg az Sttokozatu Likert-
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skalan, addig a valaszadék 30,3%-a az inkabb igen kategoériat valasztotta. A megkér-
dezettek 2,5%-a jelblte meg az egyaltalan nem lehetSséget (3. abra).
3. abra
Az ,On mennyire tartja aggaszténak a globilis felmelegedést/klimavéltozést
Magyarorszigon?” kérdésre adott vélaszok megoszldsa 6tfokozatt Likert-skdldn
Distribution of responses of the whole sample to the question ,How concerned are you
about the global warming/climate change in Hungary?” on a five-point Likert scale

Klimavéltozas®” 51,0 30,3

Globalis felmelegedés 51,4 314

0 20 40 60 80 100 %
O Teljes mértékben B Inkibb igen M Igen is meg nem is M Inkibb nem M Egyaltalin nem

a) A megoszlis nem tartalmazza a ,,Nem tudja/nem vilaszolt” valaszlehetéséget megjelolSk aranyat.
Megjegyzés: a Hajdu-Bihar megyében 2020. julius és szeptember kézott végzett kérdSives megkérdezés eredmé-

nyei (N=512).

Az ,,On siilyos probléminak tartja a klimaviltozdst?” kérdésre a teljes minta 44,7%-a a
nagyon kategériat valasztotta a négyfokozati Likert-skalan, emellett 44,3%-uk az
eléggé lehetSséget jelolte meg. Mig a minta 8,8%-a a nem annyira, addig 1,6%-a
valasztotta az egyaltalan nem valaszlehet6séget (4. abra).

4. abra
Az ,,On stilyos problémanak tartja a klimavaltozast?” kérdésre adott vilaszok meg-
oszldsa négyfokozatii Likert-skildn
Distribution of responses of the whole sample to the question
»Do you consider climate change a severe issue?” on a four-point Likert scale

On stlyos
problémanak tartja a 44,7 8,8 1,6
klimavaltozast? ¥

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100%

ONagyon B Eléggé B Nem annyira W Egyaltalin nem

a) A megoszlis nem tartalmazza a ,Nem tudja/nem valaszolt” vilaszlehetSséget megjel6lék aranyat.
Megjegyzés: a Hajdu-Bihar megyében 2020. julius és szeptember kézott végzett kérdSives megkérdezés eredmé-

nyei (N=512).
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A globalis felmelegedésért, illetve a klimavaltozasért teljes mértékben aggddéd va-
laszadok szama kézel azonos (N=263, illetve N=261), demografiai mutatéik szintén
hasonl6: tobbségiik né (57,4, illetve 57,9%), 50-64 éves (29,7, illetve 28%), altalanos
iskola 8 osztalya vagy kevesebbel rendelkeznek (26,2, illetve 24,1%).

A klimavaltozast nagyon sulyos problémanak tekinté (N=229) valaszadok de-
mografiai mutatoi némileg eltérnek ettdl, ugyanis tébbségitk né (56,8%), 18-34 éves
(31,9%), féiskolai vagy egyetemi végzettségl (29,3%).

Alapvetben azt feltételezzlk, hogy a nagyvaros és a kdzségek kozott killonbség
ad6dhat az aggodalmakat tekintve. A kozségekben lakék a mindennapos tevékeny-
ségiik (mezdbgazdasdg/kerti tevékenységek) vélhetGen nagyobb szerepe miatt erd-
sebben érzékelhetik a klimavaltozas hatasait (példaul csapadékhiany, aszaly, er6zié
stb.), ennélfogva aggodalmaik is nagyobbak lehetnek a nagyvarosiakhoz képest.
Mindemellett a kis- és kézépvarosok klima- és kornyezettudatossaga inkabb a koz-
ségekéhez kozelit, ennélfogva az emlitett teleptilések mintabeli hianya nem gyakorol
szamottevs torzitd hatast az eredményekre.

A globalis felmelegedésért/klimavaltozdsért teljes mértékben aggédék
vélaszainak vizsgélata

Az ismeretek és a személyes cselekvés

A khi-négyzet elemzés azt mutatja, hogy a globdlis felmelegedésért és a klimavalto-
zasért teljes mértékben aggddd valaszadok nem tdjékozottabbak jobban, mint a
problémékért kevésbé aggddok (1. tablazat). A hipotézis 2/a nem igazolddott.
A valaszadok kozel azonos aranyban jel6lték meg a kérd6iven feltintetett lehetséges
informacioéforrasokat: a televiziét, radiét és az internetet. Csupan egy szignifikans
kilénbség adédott az informacidszerzés teriiletén: akik kevésbé aggédnak a globalis
felmelegedésért, azok nagyobb valészintiséggel szereznek informaciot az internetrdl
(73,5%).

A khi-négyzet elemzés alapjan altalanosan kijelenthets, hogy akik teljes mérték-
ben aggddnak, azok a kérdéivben felsorolt klimavaltozas elleni 1épéseket magasabb
aranyban teszik meg a kevésbé ageéddkhoz képest (1. tablazat). A globalis felmele-
gedésért, illetve a klimavaltozasért teljes mértékben aggddo valaszadodk szignifikan-
san nagyobb valészinlséggel hasznalnak energiatakarékos eszkézoket (80,6, illetve
82,8%). A globalis felmelegedésért teljes mértékben aggddok nagyobb valdszintség-
gel vasarolnak helyi vagy hazai (magyar) termel6ktdl (46,8%). Hipotézisiink részben
igazolédott be (hipotézis 2/¢).

Terileti Statisztika, 2022, 62(5): 584-620; DOI: 10.15196/T5620505



A klimaaggodalmak jellemz8i és helyi szintii sajdtosséagai:
Esettanulmdny Hajdd-Bihar megye vélaszioit telepiiléseirdl, 2020

597

1. tablazat
Az ismeretekre és a személyes cselekvésre vonatkozd kérdésekre adott vilaszok
kozotei killonbségek a globdlis felmelegedéssel/klimavéltozdssal kapcsolatos
aggodalmak szintje szerint (khi-négyzet elemzés eredményei)
Differences between responses to questions about knowledge and personal action
by level of concerns about global warming/climate change (results of chi-square tests)

%)
Globalis felmelegedés Klimavaltozas
Keérdés Valaszkategoridk telies teljes
(elére megadott vagy kodolt) | mértékben | tdbbi eset | mértékben | tobbi eset
aggddok agg6dok
Megjel6lte a valaszlehetéséget
csalad, baratok 36,9 34,1 37,5 335
televizio 79,8 79,5 77,8 81,7
radié 49,0 422 47,5 438
B napi- és hetilapok 24,7 27,3 253 26,7
On honnan szetzia ' nkahely 9.1 8,4 9.6 8,0
klimavaltozassal -
kapcsolatos hireket? internet 64,6* [73,5% 66,3 71,7
iskola 6,8 7,6 7,3 7,2
lakossagi tdjékoztatd férumok 3,0 3,2 4.6 1,6
szakkonyvek, szakfolyoiratok 11,0 12,9 10,7 13,1
civil szervezeteken keresztiil 34 4,0 42 32
Mindig megteszi a 1épéseket
szelektiv hulladék gytjtés 76,4 76,3 74,7 78,1
.. . L helyi/hazai termel6ktd] véasarlok 46,8* 35,7* 41,8 41,0
On milyen 1épéseket - > —
tesz a Klimavaltozas | cnergiatakarékos eszkdzok
ellen? hasznalata, vasarlisa 80,6* 71,5*% 82,8** 69,3**
Mi az amit mindig, | kornyezetbarat termékek
alkalmanként vagy véasarldsa 37,3 35,3 37,9 34,7
soha nem tesz meg, megujul6 energia hasznalata 6,5 6,8 7.3 6,0
iletve megtenne, de [ smeokozlekedés 40,7 394 395 40,6
nines ré lehetdsege? ) icikdizés 80.2 731 797 737
elektromos aut6 hasznélata 1,5 1,2 1,5 1,2

Megjegyzés: a Hajdu-Bihar megyében 2020. julius és szeptember kézott végzett kérdSives megkérdezés eredmé-
nyei (N=512). *p <0,05; **p <0,01. A szignifikdns valtozokat sziirke hattérrel jelltiik.

A klimavaltozassal kapcsolatos attitidok

A khi-négyzet elemzés és a felsorolt allitasokra adott valaszok alatimasztjak, hogy a
klimavaltozast kiemelked6bb problémanak tekintik a teljes mértékben aggddo va-
laszaddk (2. tablazat), tehat a hipotézis 2/b és 2/c beigazolédott. A felelGsséggel
kapcsolatosan két allitast vizsgaltunk. Az els6 ,,.4 magyar kormdny mindent megtesz a
klimavdltozas megfékezéséért.” Az allitassal a klimavaltozasért kevésbé ageg6dok szignifi-
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kansan nagyobb valoszinlséggel értettek teljesen egyet, habar aranyuk még gy is
meglehetSsen alacsony (14,7%). A masodik a ,,Neken is lipéseket kell tennem a klimaval-
tozds ellen.” allitassal a teljes mértékben aggddok szignifikinsan nagyobb valdszind-
séggel teljesen egyet értettek (73,8% és 73,9%). Az aggddd valaszadok probléma
iranti személyes elkotelezettsége valdszintleg magasabb, ugyanis ,,.A &lmaviltozds
problémdja rendkiviil fontos sgdamomra.” allitassal nagyobb aranyban értettek teljesen
egyet (75,7 és 74,3%). Igy a hipotézis 2/c beigazolédott.
2. tablazat
Az attitlidokre vonatkoz6 kérdésekre adott vilaszok kozotti kiilonbségek
a globdlis felmelegedéssel/klimavéltozéssal kapcsolatos aggodalmak szintje szerint
(khi-négyzet elemzés eredményei)
Differences between responses to questions about attitudes by level of concerns about
global warming/climate change (results of chi-square tests)

€0)
Globalis felmelegedés Klimavaltozas
érdés méntiben| PP | méntiben| OV
agg6dok eset aggddok eset
1. A magyar kormany mindent megtesz a klima-
valtozds megfékezéséért. 10,6 11,6 7,7% 14,7*
2. A klimavaltozas problémaja rendkivil fontos
szamomra. 75,7+ 40,6%* 74,3%* 42 2%
3. Nekem is Iépéseket kell tennem a klimavaltozas
ellen. 73,8%% 51,4 73,9%* 51,4
4. ¥n tapasztalom a klimavaltozas hatasait. 75,3** 47 4x* 77,0%% 45,8+
5. A klimaviltozasért elsGsorban a természeti
tényezSk felel6sek. 16,3 13,3 14,2 15,5
6. A klimavaltozasért elsésorban az emberi
tevékenységek felel6sek. [72,6** 48 2%* 71,3%% 49,8%*
7. A klimavaltozas és annak negativ hatasai
elkertlhetetlenck. 50,6%* 36,1** 49,4* BiE5H
8. Biztos vagyok benne, hogy a klimavaltozas valos
probléma. 93,5%% a1t 94,6%* 76,1%%
9. A klimavaltozas karos hatassal lesz a j6v6
generaciora. 93,9%% 73,9%% O8Nl 74,9%%

Megjegyzés: a Hajdu-Bihar megyében 2020. julius és szeptember kozott végzett kérd6ives megkérdezés eredmé-
nyei (N=512). *p <0,05; **p <0,01. A szignifikdns valtozokat sziirke hattérrel jelltiik.

Az észlelt kockazatokat és a bekévetkezd hatasokkal kapcesolatos hitet harom alli-
tassal vizsgaltuk: ,En tapasztalom a klimaviltozds hatdsait.”; ,,A klimaviltozds és annak
negatly hatdsai elkeriithetetlenek.”; ,, A klimaviltogds kdros hatdssal lesg a jovd generdciora.”.
Ezen allitasokkal a globdlis felmelegedésért és a klimavaltozasért teljes mértékben
agg6dok magasabb aranyban értenek egyet (75,3, 50,6, 93,9, valamint 77,0, 494,
93,1%), tehat a kevésbé aggddoknak alacsonyabb a kockazatészlelése és a jovobeli
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hatasokrdl alkotott elképzelése is eltér a valosagtol. A klimavaltozas okardl valo
tudast kettS, a probléma valésagossaganak megitélését, a bizonytalansagot pedig
tovabbi egy allitassal vizsgaltuk: ,A Alimavdltozdsért elsdsorban a természeti tényezdk feleld-
sek.”s ,, A klimaviltozdsért elsdsorban az emberi tevékenységek feleldsek.”; ,,Biztos vagyok benne,
hogy a klimaviltozds valds probléma.”. A két problémaért teljes mértékben aggddod va-
laszadok szignifikansan nagyobb valdszintséggel gondoljak dgy, hogy a klimavalto-
zas elsGsorban emberi tevékenységekre vezethetd vissza (72,6 és 71,3%), mint a
kevésbé aggddok, tovabba nagyobb valdsziniséggel hiszik azt, hogy a klimavaltozas
valés probléma (93,5 és 94,6%). A kevésbé aggddd valaszaddk kételkedSbbek, hi-
szen jelent6sen alacsonyabb aranyban értenek az allitdssal teljesen egyet, miszerint a
klimavaltozas val6s probléma (77,1 és 76,1%). Nem volt szignifikins kiilénbség az
age6do és a kevésbé aggddd csoportok valaszai kozott arra vonatkozoéan, hogy a
klimavaltozas okaként a természeti tényezOket tartjak-e¢ felelésnek (2. tablazat).
Az eredmények szerint a hipotézis 2/b beigazolodott.

A klimavéltozést nagyon silyos problémanak tarték vélaszainak
vizsgélata

Ismeretek és személyes cselekvés

A khi-négyzet elemzés az €l6z6 vizsgalathoz hasonl6an azt mutatja, hogy azok a va-
laszaddk, akik nagyon sdlyosnak tartjak a klimavaltozast, nem tdjékozottabbak sokkal
jobban az azt kevésbé sulyosnak tartoknal (3. tablazat). A megkérdezettek leggyakrab-
ban a televiziét, az internetet és a radiot jel6lték meg. Harom esetben adédott szignifi-
kans kiilénbség, a televiziot (83,4%), illetve a napi- és hetilapokat (30,7%) nagyobb
valoszinliségeel jelolték meg a klimavaltozast kevésbé salyosnak tarté valaszadok in-
formaciéforrasként, mig a civil szervezeteket a nagyon silyosnak tartok jellték maga-
sabb aranyban (6,1%). A hipotézis 2/a ebben az esetben sem igazolédott be.

A khi-négyzet elemzés soran nem adédott szignifikans eltérés a klimavaltozas ellen
mindig megtett lépéseket figyelembe véve a klimavaltozast nagyon és kevésbé sulyos-
nak tartok kozott, ugyanis a két csoport kézel azonos aranyban teszi meg a felsorolt
lépéseket (3. tablazat). A hipotézis 2/c-t a felvétel nem timasztotta ald.

Az informaciéforrasokat tekintve a teljes minta 79,7%-a a televiziét, 68,9%-a az
internetet jelSlte meg legmagasabb aranyd informaciéforrasként a felsoroltak koziil.
Ezt kovette a radi6 (45,7%) és a csalad, baratok (35,5%). Habar a megkérdezettek
szamara a televizié és az internet az els6dleges informaciéforras, ezeken keresztil
szamos alhithez (,,fakenews”-hoz) juthatnak, melyek az emberek megtévesztésére
szolgalnak. Azonban fontos megjegyezni, hogy az internet a k6z6sségi média mellett
a hirportalokat is tartalmazza, ugyanis a lakosok altalaban utébbiak felkeresésére is
az internetet hasznaljak. Sokaknak nehézséget okoz a kiildnbségtétel a hiteles hirek
és az alhirek kozott, legyen az akar a kézosségi média vagy a hirportalok. Az alhirek
pozitiv és negativ iranyban is befolyasolhatjak a klimaaggodalmak mértékét. Min-
tankban a kevésbé aggddo valaszadok szignifikdnsan nagyobb valdszintséggel jelol-

Teriileti Statisztika, 2022, 62(5): 584-620; DOI: 10.15196/TS620505



600 Kiss Em&ke - Balla Ddniel - Poszet Szilard - Kovdcs Andrds Donét

ték meg mind a televiziét, mind az internetet informacidforrasként, azonban az
adatokbdl nem tudunk egyértelmd kovetkeztetést levonni arrdl, hogy ezek a meg-

kérdezettek milyen mértékben tajékozodnak alhirekbdl.
3. tablazat

Az ismeretekre és a személyes cselekvésre vonatkozé kérdésekre adott vilaszok
kozotei killonbségek a klimavéltozds stlyossigdnak megitélése szerint
(khi-négyzet elemzés eredményei)

Differences between responses to questions about knowledge and personal action
by assessment of the severity of climate change (results of chi-square tests)

(%)
Klimavaltozas
Kérdés i Vilaszkategoriak ) telies
(el6re megadott vagy kédolt) mértékben | tobbi eset
aggddok
Megjel6lte
a valaszlehet6séget
csalad, baratok 30,2 35,0
televizid 75,1% 83,4*
radié 45,4 45,9
napi- és hetilapok 20,1* 30,7*
On honnan szerzi a klimavélto- | munkahely 7.4 9,9
zassal kapcsolatos hireket? internet 72,9 65,7
iskola 7.4 7,1
lakossagi tajékoztatd férumok 39 2,5
szakkonyvek, szakfolydiratok 13,5 10,6
civil szervezeteken keresztul 6,1* 1,8*
Mindig megteszi
a lépéseket
szelektiv hulladék gydjtés 76,4 76,3
B helyi/hazai termelSktd] vasarlok 432 39,9
On milyen lépéseket tesz a energiatakarékos eszkézok hasznalata,
kli-mavéltqzés -elle‘n? Vasarlasa 71,7 74,9
Mi 2z, amit mindig, alkalman- e o cac termekek vasarlasa 376 353
ként vagy soha nem tesz meg, T - -
illetve megtenne, de nincs £ r?egu)ulf) energia hasznalata 7,0 6,4
lehet6sége? tomegkozlekedés 37,6 42,0
séta/biciklizés 78,2 75,6
elektromos autd hasznalata 1,7 1,1

Megjegyzés: a Hajdu-Bihar megyében 2020. julius és szeptember kézott végzett kérdbives megkérdezés eredmé-
nyei N=512). *p <0,05; **p <0,01. A szignifikans valtozokat sziirke hattérrel jeloltik.

A klimavaltozassal kapcsolatos attitidok

A khi-négyzet elemzés és a felsorolt allitasokra adott valaszok alapjan az el6z8 vizs-
galathoz hasonléan az a kévetkeztetés vonhato le, hogy a klimavaltozast kiemelke-
débb kérdésnek tekintik a problémat nagyon stlyosnak tarté valaszadok (4. tabla-
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zat). A két vizsgalati csoport valaszai minden esetben szignifikans eltérést mutatnak,
ami alitaimasztja a hipotézis 2/b-t és a hipotézis 2/c-t is.

A kormany felelésségével szignifikinsan nagyobb valészinlséggel értettek telje-
sen egyet a kevésbé aggddok (15,2%) azzal, hogy ,,.4 magyar kormdny mindent megtesz a
klimaviltozds megfékezéséért.”, habar aranyuk csak toredéke a csoport valaszadoinak.
Az egyéni felelGsséget tekintve forditott a helyzet, a nagyon sulyosnak tartok na-
gyobb val6szintséggel (75,5%) értenck teljesen egyet azzal, hogy ,,Nekem is lipéseket
kell tennem a klimaviltozas ellen.”

A személyes elkotelezettségre (2. allitas), az észlelt kockazatokra és a bekovetke-
z6 hatasokra (4., 7., 9. allitas), tovabba a klimavaltozas okardl vald tudasra, és a
probléma valésagossaganak megitélésére (6. és 8. allitas) vonatkozé allitasokra adott
valaszokban szintén szignifikans kilénbség mutatkozik. A felsorolt allitasokkal na-
gyobb valészinliséggel értenek teljes mértékben egyet a klimavaltozast nagyon silyos
problémanak tarté valaszadok.

A klimavaltozas okardl vald tudasra iranyulé allitassal (5.), miszerint ,,.4 &limaval-
tozdsért elsdsorban a természeti ténye0k felelisek.” szignifikinsan nagyobb valoszinlséggel

értenek teljesen egyet (18,4%) a klimavaltozast kevésbé sulyosnak tart6 valaszadok.
4. tablazat

Az attitlidokre vonatkoz6 kérdésekre adott vilaszok kozotti kiilonbségek
a klimaviltozis stlyossigdnak megitélése szerint (khi-négyzet elemzés eredményei)
Differences between responses to questions about attitudes by assessment of
the severity of climate change (results of chi-square tests)

@)
Klimavaltozas
Kérdés

nagyon sulyos| tSbbi eset
1. A magyar kormany mindent megtesz a klimavaltozas megfékezéséért. 6,1%* 115 2
2. A klimavaltozas problémaja rendkiviil fontos szamomra. 2,554 47 3**
3. Nekem is lépéseket kell tennem a klimavaltozas ellen. 75,5%* B25TEH
4. En tapasztalom a klimavéltozas hatasait. 72,5%% 53,0%+*
5. A klimavaltozasért elsGsorban a természeti tényez8k felelSsek. 10,5* 18,4*
6. A klimavaltozasért elsGsorban az emberi tevékenységek felelések. 71,2%* D231
7. A klimavaltozas és annak negativ hatasai elkertilhetetlenck. 48,5*% B9N6H
8. Biztos vagyok benne, hogy a klimavaltozas valés probléma. DS 9325
9. A klimavaltozas karos hatassal lesz a j6v6 generaciora. N7 ES3Es

Megjegyzés: a Hajdu-Bihar megyében 2020. julius és szeptember kézott végzett kérdbives megkérdezés eredmé-
nyei N=512). *p <0,05; **p <0,01. A szignifikans véltozé szirke hattérrel jeloltiik.

A vizsgdlt figgetlen véltozdk hatdsa a teljes mértéki aggodalomra és
a személyes megitélésre

A binaris logisztikus regressziés modellekben a prediktor valtozok koziil csak kett
volt statisztikailag szignifikins mindharom esetben: a leveg6szennyezésért valé teljes
mértékd aggodalom, valamint a sajat életre vonatkozé teljes mértékd fenyegetés
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érzése (Melléklet M2-M4. tablazat), melyek mind a harom fiigeé valtozéra erGs,
pozitiv iranya hatast gyakorolnak. Tehat akik ugy gondoljak, hogy a levegészennye-
zés teljes mértékben aggasztd probléma Magyarorszagon, és akik ugy {télik meg,
hogy a sajat életiikre teljes mértékben fenyegetd a klimavaltozas, azok nagyobb valo-
szindséggel vélik gy, hogy a globalis felmelegedés és a klimavaltozas teljes mérték-
ben aggaszté probléma Magyarorszagon, tovabba a klimavaltozas nagyon sulyos
probléma. E valtozok mellett csak az iskolai végzettség mutatott részben szignifi-
kans hatast a klimavaltozasért valé teljes aggodalomra, mely negativ el6rejelzésnek
tekintheté (Melléklet M3. tabldzat).

Az emlitett prediktorok mellett a globalis felmelegedésért valo teljes aggodalomra
az életkor, az iskolai végzettség és az ismeretek voltak szignifikans hatassal. Mig az
életkor részben szignifikans, erds és pozitiv hatast, addig az iskolai végzettség negativ
hatast mutat, mely csak részben szignifikans. Az ismereteket figyelembe véve, akik ugy
gondoljak, hogy a klimavaltozast részben emberi, részben természeti tényezSk okoz-
zak, er6s negativ hatast fejt ki a globalis felmelegedésért val6 aggodalomra.

A klimavaltozast nagyon silyos problémanak tarté megkérdezettek demografiai
mutatdi kézil az életkor esetében jelentkezik részben szignifikans, erés negativ ha-
tas. A klimatudatos viselkedés szignifikansan er8s pozitiv, mig a klimavaltozas elleni
kiizdelemrdl alkotott vélemény részben szignifikans, erGs pozitiv hatassal bir a fiiggd
valtozéra. A nem és a személyes cselekvés egyik esetben sem volt szignifikans (Mel-
léklet M2—M4. tablazat).

A telepiilési szinti klimaaggodalmakhoz kapcsolodo
fébb megallapitasok

A klimaaggodalmakat tekintve, egyrészt a lokalis szintd eredményeink a korabbi
orszagos és nemzetkozi eredményeket részben alatamasztjak, masrészt kilénbéznek
is. Ugyanakkor kiemelendd, hogy eredményeink telepiilési szintd adatokon alapul-
nak, mig a tovabbiakban felsorolt kutatdsok orszagos adatokkal dolgoznak. Ebbdl
ad6doan a térbeli 1épték és a minta Gsszetétele is mas.

Az altalanos aggodalmat tekintve kutatdsunkban a globalis felmelegedést a har-
madik, a klimavaltozast pedig az 6todik legageasztobb problémanak {télték a valasz-
adok Magyarorszagon. Ez Gsszhangban van a Baranyai—Varju (2015) és a Magyar
Természetvédbk Szévetsége (20106) altal végzett felméréssel, melyekben a klimaval-
tozas szintén a kézépmezényben foglal helyet. Ugyanakkor kilénboznek az Euro-
barometer (2021) eredményeitdl, ugyanis az EU-ban a valaszadok a vilag legsulyo-
sabb problémajanak a klimavaltozast tartottak 2021-ben.

A személyes aggodalmak szempontjabol adataink szerint a klimavaltozast nagyon
sulyos problémanak tekinté megkérdezettek teszik ki a teljes minta 44,7%-at. Ez
magasabb, mint az ESS keretében 2016-2017-ben vizsgalt orszagok atlaga (Poortin-
ga et al. 2018), és jelent6sen meghaladja a magyarorszagi eredményt, s6t megkozeliti
a kiillonosen magas értékekkel rendelkez6 orszagokét is.
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Akik magas szintd klimaaggodalmat és kockazatészlelést mutatnak, azok nem ta-
jékozottabbak sokkal jobban a kevésbé aggdddkhoz képest, ugyanis kbzel azonos
aranyban jelolték meg a lehetséges média- és informaciéforrasokat. Bz nincs 6ssz-
hangban Brulle et al. (2012) kutatasaval, aki szerint a klimavaltozas média altali is-
mertetése kozvetlentl befolyasolja a lakossag aggodalmat.

A magas szintd klimaaggodalmat és kockazatészlelést mutatok szélesebb kord
tudassal rendelkeznek, és kevésbé kételkednek a kevésbé aggodokhoz képest. Adata-
ink egybeesnek Tjernstrom—Tietenberg (2008) kutatasival, melyben 26 orszagot
vizsgaltak minden kontinenstdl, viszont eltérnek Poortinga et al. (2019) feltevésétdl,
miszerint klimakételkedés jellemzi a kbzép- és kelet-eurdpai orszagokat.

Akik magas szinti klimaaggodalmat mutatnak, azok a felsorolt klimavaltozas el-
leni 1épéseket magasabb aranyban teszik meg a kevésbé aggédokhoz képest. Mind-
emellett a magas és az alacsony szintl kockazatészlelést mutaték kézott nem volt
killénbség. Eredményeink hasonléak a Bouman et al. (2020) altal kézzétettekhez,
melyek szerint a vizsgalt eurdpai orszagok nagy részében az aggodalom szintje és a
mitigaciohoz kétédé magatartas kozott nem mutatkozik egyértelmd kapcesolat, és
alatamasztjak Whitmarsh (2009a) kutatasat, aki szerint szamos energiatakarékossagi,
-hatékonysagi cselekvés altalaban nem az aggodalommal magyarizhato.

Kutatasunk szerint a magas szintd klimaaggodalmat és kockazatészlelést mutatd
valaszadok felelGsségérzete és személyes elkGtelezettsége magasabb, mint a kevésbé
agg6doké. Ez némileg ellentmond Bodor et al. (2020) és Bodor—Griinhut (2021)
eredményeinek, akik kimutattdk, hogy klimavaltozas mérsékléséért érzett személyes
felel6sség Kozép- és Kelet-Eurépaban meglehetSsen alacsony, illetve Magyarorsza-
gon a nagymértékli aggodalom a személyes felel6sség alacsony érzetével tarsul.

Mintankban a demografiai mutatok nem egyértelmien, ugyanakkor eltéré mo-
don befolyasoljak a klimaaggodalom és a kockazatészlelés mértékét. Eredményeink
részben tamasztjak ald a nemzetkdzi kutatasok adatait (Whitmarsh 2011, Kvaloy et
al. 2012), azonban legf6képpen Shi et al. (2016) megallapitasaival mutatnak egyezést,
aki szerint a demografiai mutaték (nem, életkor, iskolai végzettség) nem jelzik egyér-
telmien el6re a klimaaggodalom szintjét, de befolyasoljak annak mértékét.

Az érintett lakossag korében a magas szintl klimaaggodalomra és kockazatészle-
lésre az ismeretek, a hit, a klimatudatos viselkedés, az életkor és az iskolai végzettség
eltérd iranyu és erésségl hatast gyakorolt. Az aggodalom szintjére a prediktor vélto-
26k kozil csak kett6 volt statisztikailag szignifikins mindharom regressziés modell-
ben: a levegészennyezésért valod teljes mértékl aggodalom, valamint a sajat életre
vonatkozé teljes mértékd fenyegetés érzése, melyek egyarant erds, pozitiv iranyd
hatast fejtenek ki. Ebbdl kifolydlag telepiilési adataink Gregersen et al. (2020) ered-
ményeivel csak részben vannak Gsszehangban, miszerint a tijékozottsag elSre jelzi a
klimavaltozassal kapcsolatos aggodalmat, emellett alatimasztjdk Bouman et al.
(2020) feltevését, miszerint az aggodalom szintje és a klimatudatos magatartas ko-
z6tt nincs egyértelmd kapcsolat.
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Osszefoglalas

A hazai tarsadalom klimaaggodalmainak mélyebb 6sszefliggéseirdl és teleptilési szin-
tl sajatossagairdl végzett kutatisunk eredményeivel hozza szandékozunk jarulni a
kapcsol6doé szakirodalom bévitéséhez. A tanulmany a klimavéltozashoz kothetd
aggodalmakat, azok jellegzetességeit, kiilonbségeit mutatja be a nagyvarosi és kozsé-
gl lakossag korében. Kutatasukkal a kérnyezettudatossag azon sajatos tajékozottsagi
és érzelmi tényezbinek részletes feltarasara torekedtiink, amelyek a tarsadalmi sze-
repvallalas révén erételjesen befolyasolhatjak a teleptilések klimavédelmi tervezését,
a helyi stratégiai dontéseket és az adaptacids-mitigaciés programok megvalositasat.
Vizsgalatunkban valaszt kerestiink arra a kérdésre is, hogy vajon mennyire érvénye-
sek azok a korabbi megallapitasok, amelyek szerint a kelet-k6zép-eurdpai térségben
¢él6k érzékenysége joval elmarad a nyugati tirsadalmakétdl. Az eredmények azt jelzik,
hogy egyes kérdések kapcsan bizonyos foku megkésettség tovabbra is jellemzd,
ugyanakkor az eurdpai atlaghoz torténé felzarkoézas szintén megfigyelheté.

Ma mar ismeretes, hogy a teleptilési szint a klimavédelemben meghatarozo,
ugyanakkor azt tapasztaljuk, hogy a helyi adaptacié és mitigacié egyes térségekben
nehezebben halad. Ugy véljiik, hogy a jévében e tekintetben is fontos lesz a
felzarkoztatas, kulcsfontossaguva valik az érintett 6nkormanyzatok és a lakossag
egyuttmikodése.  Mindehhez szitkség lesz a  tarsadalmi  hidnyossagok és
bizonytalansagok tovabbi részleteinek feltarasara, ugyanis csak a helyben felmertlé
klimavédelmi lehet6ségek és problémak pontos ,leltaraval” lehet célzottan megszer-
vezni a helyi akcidkat, szemléletformalé rendezvényeket. Ki kell béviteni azt a po-
tencialis tudast, amellyel a telepiilésekre szabott klimavédelem sikeressé valhat.

Mindezek alapjan ugy gondoljuk, hogy a jévében tovabbi telepiilési szinti kuta-
tasok elvégzése indokolt, amellyel pontosabban behatirolhatok és megértheték a
helyi szintd klimaaggodalmakkal kapcsolatos jellegzetességek és hianyossagok. Ezen
kutatasok olyan informacidkat adhatnak, amelyek 6sszehasonlitok mas eurdpai szin-
td kutatasokkal (példaul Eurobarometer). Késébb a visszatérd, szisztematikus tele-
pulési kutatasok kitérhetnek az idésoros elemzésekre is, melyek tobb egymast kéve-
tS évet feldlelhetnek, igy még atfogdbb eredményekre vezethetnek. Miutan a vizsgalt
vidéki telepiilések kornyezeti problémai szamos szempontb6l hasonldak, igy az alta-
lunk hasznalt médszertani elemek mdsutt is alkalmazhatok. Eredményeink a haté-
konyabb adaptacidhoz, a szemléletformalashoz és a kornyezetbarat teriilet- és tele-
pulésfejlesztéshez is hasznos informaciokkal szolgalhatnak.

Meg kell emliteniink esettanulmanyunk idébeli és térbeli korlatait, amelyek abboél
erednek, hogy egyrészt az adatfelvételiink 2020-ra vonatkozott, az dsszehasonlitas-
hoz hasznalt szakirodalmi eredmények azonban ettél killénb6z6 idSszakot is jelle-
mezhetnek. Masrészt, Hajdu-Bihar megye hét teleptilését vizsgaltuk, ezzel szemben
az orszag kiilonb6z6 vidéki térségeiben, valamint a févarosban és vonzaskorzetében
ad6dhatnak ettdl eltéré eredmények is.
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Melléklet

MI1. tablazat
A vélaszadék megoszldsa telepiilésenként és demografiai csoportonként
Distribution of respondents by settlement and demographic group

Megkérde- Allands
Telepilések zettek népesség- SECAP
szama, f6 szam, f6
Beds 16 255 igen
Told 16 316 nem
Korosszakal 50 886 igen
Gabortjan 50 914 nem
Ujszentmargita 90 1546 igen
Hortobagy 90 1579 nem
Debrecen 200 196 858 igen
Teljes minta N=512
Demografia csoportok Megkérdezettek szama
Nem»
Né 273
Férfi 239
Korcsoport, éves ¥
18-34 153
35-49 131
50-64 130
65— 98
Legmagasabb iskolai végzettség b
Altalanos iskola 8 osztalya vagy kevesebb 110
Szakmunkasképz6 94
Szakkozépiskola 48
Gimnazium 107
Technikum 32
Féiskola vagy egyetem 121

a) Reprezentativ.
b) Nem reprezentativ.
Megiegyzés: a Hajdu-Bihar megyében 2020. julius és szeptember kézott végzett kérdbives megkérdezés eredményei.
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M2. tablazat
A bindris logisztikus regresszié eredményei a globilis felmelegedéssel kapcsolatos
teljes méreékii aggodalom eldrejelzéséhez
Results of binary logistic regression for the forecast of full concern related to
global warming

Fiiggé valtozo: Teljes mértékd aggodalom a globalis felmelegedés irant
95% C.I.for
Fuggetlen valtozdk? Bb SE Wald df Sig.  |Exp(B)©9 EXP®B)Y

lower | upper

Nem (N6)
Férfi | 0,120 | 0,232 | 0,270 | 1] 0,604 | 1,028 | 0,716 | 1,777
Korcsoport, éves (18-34)
3549 0,257 | 0,295 | 0,761 1] 0383 | 1,294 | 0726 | 2307
5064 1,248 | 0331 | 14,220 1] 0000 | 3485 | 1,821 | 6,667
65— 0,806 | 0,350 | 5,307 1| 0021 | 2240 | 1,128 | 4448
Legmagasabb iskolai végzettség (Altalanos iskola 8 osztilya vagy kevesebb)
Szakmunkdsképzé | -1,112 | 0,372 | 8,931 1] 0003 0329 0,15 | 0,682
Szakkdzépiskola —0,265 | 0459 | 0332 1] 0564 | 0768 | 0312 | 1,888
Gimnéazium —0,708 | 0,365 | 3,760 1] 0052 | 0493 | 0241 | 1,008
Ezi"fc’k“ techni= 1 801 | 0522 | 2015 1] 0088 | 0410 | 0148 | 1,141
Féiskola/egyetem | =0,293 | 0,374 | 0,613 1] 0434 | 0746 | 0358 | 1,554

Levegbszennyezést aggasztonak tartja (Tébbi eset)

Teljes mértékben | 2,503 | 0,247 (102,737 | 1] 0000 | 12,217
Klimavaltozas oka (Teljes mértékben emberi tevékenységek okozzak)

Részben emberi,

7,530 | 19,823

tészben természetes | 1,087 | 0473 | 5,280 1| 0,022 | 0337 | 0,133 | 0,852
tényez6k
Teljes mértékben

) Den 11276 | 0,708 | 3,252 1] 0071 | 3,584 | 0,895 | 14,347
termeszetes tenyezok
i‘;ﬁl tudja/nem vala-| gy 450|453 | 1,020 1] 0312 | 0633 | 0260 | 1,538
Nem lehet eldonteni | ) o5 | 415 | 0032 1] 0857 | 1,078 | 0475 | 2446

a valasz alapjan
Sajat életére vonatkozodan fenyegetének érzi a klimavaltozast (T6bbi eset)

telies mértékben | 0,977 | 0,260 | 14,149 | 1] 0,000 | 2,657 | 1,597 | 4420
Hajlandé lenne életmédjanak megvaltoztatdsara a klimavaltozas elleni kiizdelem érdekében (T6bbi eset)

Igen, biztosan | 0,013 | 0,233 | 0,003 | 1] 0954 | 1,013 | 0642 | 1,600
Energiatakarékos eszkézt vasarol, hasznal (Tébbi eset)

Mindig megteszi | —0,044 | 0,269 | 0,026 | 1] 0871 ] 0957 | 0565 | 1,622

Lehet tenni a klimavéltozas ellen (Nem)
Nem tudja/nem vi-

N 0,565 | 0,623 | 0,822 1] 0365 0569 | 0,168 | 1,927
Igen 0,428 | 0455 | 0,883 1] 0347 | 0652 | 0267 | 1,591
Konstans 1217 | 0576 | 4,464 1| 0,085 | 0,296

a) Az Osszehasonlité csoportok zardjelben szerepelnek. b) Regresszios egyiitthato. ¢) Esélyhanyados. d) Az esély-
hanyados értékénck 95%-os konfidenciaintervalluma. Ha Exp(B) > 1, a prediktor névekedésével né az esemény beko-
vetkezésének esélye. Ha Exp (B) <1, a prediktor névekedésével csokken az esemény bekovetkezésének esélye.

Megjegyzés: a Hajdu-Bihar megyében 2020. jalius és szeptember kozott végzett kérdbives megkérdezés eredmé-
nyei (N=512). A szignifikins valtozokat sziirke hattérrel jeloltik.
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M3. tablazat
A bindris logisztikus regresszi6é eredményei a klimaviltozdssal kapcsolatos
teljes mértékii aggodalom el8rejelzéséhez
Results of binary logistic regression for the forecast of full concern related to
climate change

Fiiggé valtozo: Teljes mértéki aggodalom a klimavaltozas irant
95% C.ILfor

Figgetlen valtozok» Bb SE Wald df Sig.  |Exp(B)© EXP®B)Y
Nem (N&)

Férfi | 0,009 | 0,212 | 0,002 | 1] 0965 | 0991 | 0,654 | 1,502
Korcsoport, éves (18-34)

3549 0,304 | 0,274 | 1,231 1] 0267 | 1,355 | 0,792 | 2316

50—64 0,530 | 0,295 | 3,240 1] 0072 | 1,699 | 0,954 | 3,026

65— 0,114 | 0,319 | 0,127 1] 0722 | 1,120 | 0,600 | 2,092
Legmagasabb iskolai végzettség (Altalanos iskola 8 osztilya vagy kevesebb)

Szakmunkasképzd -0,916 | 0,347 | 6,973 1| 0008 | 0400 | 0,203 | 0,790

Szakkozépiskola -0,251 | 0,411 | 0,372 1| 0542 | 0,778 | 0,347 | 1,742

Gimnazium 0,067 | 0,337 | 0,040 1] 0842 | 0935 | 0,484 | 1,809

Fels6foku technikum | —0,753 | 0,489 | 2,369 1| 0124 | 0471 | 0,180 | 1,229

Féiskola/egyetem -0,448 | 0346 | 1,676 1] 0,195 | 0,639 | 0324 | 1,259

Levegbszennyezést aggasztonak tartja (Tébbi eset)
Teljes mértékben | 1,480 | 0214 | 47,846 1] 0,000 | 4395 | 2,88 | 6,685
Klimavaltozas oka (Teljes mértékben emberi tevékenységek okozzak)
Részben emberi,
részben természetes | —0,626 | 0,431 | 2,109 1| 0,146 | 0,535 | 0230 | 1,245
tényez6k
Teljes mértékben

; Den 0,810 | 0,594 | 1,859 1] 0173 | 0445 | 0,139 | 1,425
termeszetes tenyezok
I;Z‘f: tudja/nem vila- 0,540 | 0430 | 1573 1] 0210 | 058 | 0251 | 1,355
Nem lehet eldéntent | oz | 393 | 234 1] 0,62 | 1,203 | 0568 | 2,550

a valasz alapjan
Sajat életére vonatkozoéan fenyegetének érzi a klimavaltozast (Tbbi eset)

Teljes mértékben | 1,258 | 0,245 | 26,365 | 1] 0,000 | 3517 | 2176 | 5,684
Hajlando lenne életmédjanak megvaltoztatasara a klimavaltozas elleni kiizdelem érdekében (T6bbi eset)

Igen, biztosan | 0,008 | 0,213 | 0,001 | 1] 0970 | 0992 | 0,654 | 1,505
Energiatakarékos eszkozt vasarol, hasznal (T6bbi eset)

Mindig megteszi | 0,466 | 0,250 | 3,458 | 1] 0063 ] 1,593 | 0975 | 2,602
Lehet tenni a klimavaltozas ellen (Nem)

izrl‘tl tadja/mem vala - 059 | 582 | 0,198 1] 0656 | 1,296 | 0414 | 4,057

Tgen 0,194 | 0415 | 0,220 1] 0,639 | 1,215 | 0538 | 2,740
Konstans —1,433 | 0526 | 7,439 1| 0006 | 0,238

a) Az Osszehasonlité csoportok zardjelben szerepelnek. b) Regresszios egyiitthato. ¢) Esélyhanyados. d) Az esély-
hanyados értékének 95%-o0s konfidenciaintervalluma. Ha Exp(B) > 1, a prediktor névekedésével né az esemény beko-
vetkezésének esélye. Ha Exp (B) <1, a prediktor névekedésével csékken az esemény bekovetkezésének esélye.

Megjegyzés: a Hajdu-Bihar megyében 2020. jalius és szeptember kozott végzett kérdbives megkérdezés eredmé-
nyei (N=512). A szignifikans viltozokat sziirke hattérrel jel6ltik.
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M4. tablazat
A bindris logisztikus regresszié eredményei a személyes aggodalom el6rejelzéséhez
Results of binary logistic regression for the forecast of personal concern

Fuggé valtozo: Nagyon silyos problémanak tartja a klimavaltozast

95% C.1for
Fiiggetlen valtozokd | BY SE | Wald df Sig.  |Exp®)o|  EXPB)9

lower upper

Nem (N6)
Férfi | —0,103 | 0,214 | 0,232 | 1] 0630 | 0902 ] 0592 | 1,373
Korcsoport, éves (18-34)
3549 -0,094 | 0275 | 0,116 1| 0,734 | 0911 | 0,531 1,561
50—64 0,060 | 0,290 | 0,043 1] 0,836 | 01,062 | 0,601 1,876
65— -1,073 | 0,338 | 10,114 1| 0001 | 0342 | 0,176 | 0,662
Legmagasabb iskolai végzettség (Altalanos iskola 8 osztilya vagy kevesebb)
Szakmunkasképzd -0,025 | 0,352 | 0,005 1] 0944 | 0976 | 0,490 | 1,944
Szakkozépiskola —-0,001 | 0,421 | 0,000 1] 0999 | 0999 | 0438 | 2279
Gimndzium 0,008 | 0,341 | 0,001 1] 0982 | 0992 | 0,509 | 1,937
Fels6foku technikum | 0,034 | 0,481 | 0,005 1] 0944 | 1,035 | 0403 | 2,656
Féiskola/egyetem 0,428 | 0,347 | 1,523 1] 0217 | 1,535 | 0,777 | 3,031

Levegbszennyezést aggasztonak tartja (T6bbi eset)

Teljes mértékben | 0,808 | 0,217 | 13,844 | 1] 0,000 | 2244 | 1,466 | 3,435
Klimavaltozas oka (Teljes mértékben emberi tevékenységek okozzak)

Részben emberi,

részben természetes | —0,691 0,432 2,561 1 0,110 0,501 0,215 1,168

tényezSk

Teljes mérekben 1y o0n | 605 | 3382 1] 0066 | 0280 | 0072 | 1,087

természetes tényezdk

SNZZT; tudja/nem vila- 0,797 | 0488 | 2,662 1] 0,103 | 0451 | 0173 | 1,174

Nem lehet eldonteni | 500|395 | 026 1] 0872 | 1,066 | 0491 | 2312

a valasz alapjan

Sajat életére vonatkozoan fenyegetének érzi a klimavaltozast (T6bbi eset)

Teljes mértékben | 1,334 | 0,240 | 30,801 | 1] 0000 | 3,797 | 2370 | 6,083
Hajlandé lenne életmédjanak megvaltoztatasara a klimavaltozas elleni kiizdelem érdekében (T6bbi
eset)

Igen, biztosan | 0931 | 0,215 | 18,808 | 1] 0,000 | 2537 | 1,666 | 3,865
Energiatakarékos eszkozt vasarol, hasznal (T6bbi eset)
Mindig megteszi | —0,379 | 0,256 | 2,193 | 1] 0,139 | 0,684 | 0414 | 1,131

Lehet tenni a klimavaltozas ellen (Nem)
Nem tudja/nem vala-

oot 0,066 | 0,687 | 0,009 1| 0924 | 1,068 | 0278 | 4,108
Igen 1,009 | 0472 | 4,567 1| 0033 | 2743 | 1,087 | 6919
Konstans ~1,866 | 0,563 | 10,971 1] 0001 | 0,155

a) Az Osszehasonlité csoportok zardjelben szerepelnek. b) Regresszios egyiitthaté. ¢) Esélyhanyados. d) Az esély-
hanyados értékének 95%-o0s konfidenciaintervalluma. Ha Exp(B) > 1, a prediktor névekedésével né az esemény beko-
vetkezésének esélye. Ha Exp (B) <1, a prediktor névekedésével csokken az esemény bekovetkezésének esélye.

Megjegyzés: a Hajdu-Bihar megyében 2020. julius és szeptember kézott végzett kérdSives megkérdezés eredmé-
nyei (N=512). A szignifikans viltozokat sziirke hattérrel jeloltik.
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Figgelék

A kutatashoz felhasznalt kérddives kérdések és valaszlehetGségek
Questions and answer options used in the questionnaire for the research

I On mennyire tartja aggasztonak a kévetkezd problémikat hazinkban?
(ValaszlehetGségek: 1. Egyaltalan nem; 2. Inkabb nem; 3. Igen is, meg nem is;
4. Inkabb igen; 5. Teljes mértékben; Nem tudja/nem valaszolt)

1. Globalis felmelegedés

2. Leveg6szennyezés

3. Folyok, tavak elszennyez6dése

4. Hulladék- és szennyvizkezelés helyzete
5. Klimavaltozas

6. Kornyezetszennyezé életmod

7. Fert6z6 betegségek terjedése

8. Migracio

9. Elszegényedés

10. Egészségligy helyzete
11. Oktatas helyzete
12. Munkanélkiliség

II. On siilyos probléménak tartja a klimaviltozast?
1. Egyaltalan nem

2. Nem annyira

3. Eléggé

4. Nagyon

Nem tudja/nem vilaszolt

III. On honnan szerzi a klimaviltozdssal kapcsolatos hireket? Kérem, jel6ljon
meg 3-at és rangsorolja!

. Csalad, baratok

. Televizié

. Radio

. Napi- és hetilapok

. Munkahely

. Internet

. Iskola

. Lakossagi tajékoztatd forumok
9. Szakkonyvek, szakfolydiratok
10. Civil szervezeteken keresztiil
Nem tudja/nem valaszolt
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1V. On milyen Iépéseket tesz a klimaviltozas ellen? Mi az, amit mindig, al-
kalmanként vagy soha nem tesz meg, illetve megtenne, de nincs ri lehetdsé-
ge?

1. Szelektiv hulladék gytjtés

. Helyi/hazai termel6ktdl vasarlok

. Energiatakarékos eszk6z6k hasznalata, vasarlasa

. Kérnyezetbarat termékek vasarlasa
. Megtjul6 energia hasznalata

. Témegkozlekedés

. Séta/biciklizés

. Elektromos aut6 hasznalata

0 1 N Ul AW

V. Kérem, mondja el, hogy mennyire ért egyet a kovetkezd kijelentésekkel!
(Valaszlehet6ségek: 1. Egyaltalan nem értek egyet ; 2. Inkabb nem értek egyet; 3.
Egyet is értek, meg nem is; 4. Inkabb egyet értek; 5. Teljes mértékben egyetértek;
Nem tudja/nem valaszolt)

1. A magyar kormany mindent megtesz a klimavaltozas megfékezéséért.

2. A klimavaltozas problémaja rendkiviil fontos szamomra.

3. Nekem is 1épéseket kell tennem a klimavaltozas ellen.

4. En tapasztalom a klimavaltozas hatasait.

5. A klimavaltozasért elsGsorban a természeti tényezdk felelGsek.

. A klimavaltozasért elsésorban az emberi tevékenységek felelGsek.

. A klimavaltozas és annak negativ hatasai elkeriilhetetlenek.

. Biztos vagyok benne, hogy a klimavaltozas valés probléma.

. A klimavaltozas karos hatdssal lesz a j6v6 generaciora.

O 0 1 &

VI. On szerint mi a klimavaltozds oka? (Nyitott kérdés, a valaszokat csoportosi-
tottuk.)

1. Teljes mértékben emberi tevékenységek okozzak

2. Részben emberi, részben természetes tényez6k okozzak

3. Teljes mértékben természetes tényez6k okozzak

4. Nem tudja mi a klimavaltozas oka

5. Nem lehet eldonteni a valasz alapjan

VII. Véleménye szerint lehet tenni valamit a klimavailtozas kezelése érdekében?
1. Igen

2. Nem

3. Nem tudom

VIII. A sajit életére vonatkozoan fenyegetének érzi a klimaviltozast jelenleg?
1. Egyaltalan nem

2. Inkabb nem

3. Igen is, meg nem is
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4. Inkabb igen
5. Teljes mértékben
Nem tudja/nem valaszolt

IX. Hajlando lenne-e életmddjinak, étkezési, vdsdrlisi szokdsinak megval-
toztatdsdra annak érdekében, hogy hozzijiruljon a klimaviltozas elleni kiiz-
delemhez?
1. Igen, biztosan
2. Valoszintleg igen
3. Valészintleg nem
4. Biztosan nem
5. Biztosan nem, mert nincs ra anyagi lehet6ségem
Nem tudja/nem vilaszolt
K&szénetnyilvanitas

Kovacs Andras Donat munkajat az Eotvos Lorand Kutatasi Halézat (ELKH) ,,A hazai
klimaadaptacio6 lehetSségei” cimd projektje timogatta.
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