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A klímaváltozás kihívásaival összefüggésben a
klímaaggodalmak kérdésköre is előtérbe ke-
rült. A közép-kelet-európai településekre és 
azok társadalmaira vonatkozóan egyelőre vi-
szonylag kevés információ áll rendelkezésre a
szakirodalomban. A szerzők úgy vélik, hogy a 
klímaaggodalmak mélyreható lokális vizsgála-
ta időszerű és hiánypótló, különösen az olyan
posztszocialista térségekben, ahol a környe-
zettudatosság kibontakozását a sajátos törté-
nelmi múltból fakadó megkésettség jellemzi.
A tanulmány célja és egyben újdonsága a ha-
zánkban is egyre inkább erősödő klímaaggo-
dalmak települési szintű feltárása. A szerzők a 
vonatkozó szakirodalom összegzésére tá-
maszkodó kutatásuk során, 2020-ban kérdő-
íves felmérést (N=512) végeztek Magyaror-
szág második legnépesebb városában, Debre-
cenben, valamint Hajdú-Bihar megye válasz-
tott településein. A statisztikai elemzés során 
khi-négyzet próbát és bináris logisztikus reg-
ressziót alkalmaztak, amellyel feltárták a meg-
kérdezettek válaszai közötti szignifikáns elté-
réseket és azokat a változókat, melyek hatás-
sal vannak az aggodalom mértékére. Vizsgála-
taikban külön figyelmet szenteltek a „globális
felmelegedés” és a „klímaváltozás” fogalmak
eltérő jelentésére. Eredményeik alapján a 
szerzők rámutatnak arra, hogy a klímaválto-
zással kapcsolatos kockázat mindenütt észlel-
hető, ugyanakkor a lakosság a mindennapi
gyakorlatban még nem kellően klímatudatos. 
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In the context of climate change challenges,
the issue of climate concerns has also come
to the spotlight. However, there is still limited
information in the literature on settlements
and their societies in Central and Eastern Eu-
rope. We assume that in-depth local analysis 
of climate concerns is topical and missing,
especially in post-socialist regions where a 
delayed emergence characterises the deve-
lopment of environmental awareness due to a
specific historical past. Our study's aim and
novelty are to explore climate change issues at
the municipal level, which are becoming inc-
reasingly important in Hungary. During their 
research relying on the summary of the rele-
vant literature, the authors conducted a
questionnaire survey (N=512) in Debrecen,
Hungary's second-most populous city and in 
selected settlements of Hajdú-Bihar County
in 2020. During the statistical analysis, chi-
square tests and binary logistic regression 
were applied to identify significant differences
between the responses of different respon-
dents and the variables that affect the level of
concern. During their investigation, the
authors focused on the different meanings of
the terms „global warming” and „climate
change”. Based on their results, they show
that risk perceptions are widespread in terms
of climate change, but the public is not yet
sufficiently climate conscious in everyday
practice. 

Beküldve: 2022. február 10. 
Elfogadva: 2022. május 2. 

Bevezetés  

A klímaváltozás kedvezőtlen környezeti, társadalmi hatásait már számos tudomány-
terület feltárta és részletezte (Oppenheimer–Petsonk 2005, Schellnhuber 2008, Eby 
et al. 2009, Moss et al. 2010, IPCC 2014, Hansen–Stone 2016, Aguiar et al. 2018, 
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Samaniego et al. 2018, Papadimitriou et al. 2019, Shimamoto 2019, Song et al. 2019, 
Taconet et al. 2020, Mitsis 2021, Ghalehteimouri et al. 2021, Jaber 2022, Khedhiri 
2022). A felmelegedéssel kapcsolatos tények és jelenségek jó része a közvélemény 
számára is ismert, illetve a negatív folyamatok kapcsán általános az aggodalom. Ta-
nulmányunkban a „klímaaggodalmak” fogalmán a főleg az angolszász nyelvterületű 
szakirodalomban használt „climate concerns” kifejezést értjük (például Poortinga et al. 
2004, Whitmarsh 2008, Brulle et al. 2012, van der Linden 2017). Úgy véljük, hogy ez a 
fogalom fejezi ki leginkább az eredeti jelentéstartalmat. Emellett Bodor–Grünhut 
(2021) tanulmányában a szerzők szintén az említett szóösszetételt használják. Klí-
maaggodalmakon tehát azt értjük, hogy az egyén mennyire tartja aggasztónak a klíma-
változást, és mennyire érzi azt fenyegetőnek a mindennapokban. Tanulmányunkban, a 
súlyosság kifejezése céljából bizonyos esetekben a „klímafélelmeket” is használjuk. 

Az elmúlt években a környezeti kockázatok veszélye világszerte megerősödött a 
köztudatban. A Pew Research Center 2020. évi adatai szerint az Egyesült Államok-
ban a megkérdezettek 63%-a szerint a klímaváltozás hatással van a helyi közössé-
gükre. A klímaaggodalmak erősödését igazolta a Growing Public Climate Concern 
in 2021 jelentés, és hasonló eredményre jutottak a világ további pontjain is. Kínában 
az elmúlt évtizedben jelentősen növekvő klímatudatosság figyelhető meg a lakosság 
körében (Wang–Zhou 2020). Míg az Eurobarometer 2021. évi felmérése szerint ma 
már az Európai Unió (EU) lakosainak 93%-a súlyos, addig 78%-uk nagyon súlyos 
problémának tartja a klímaváltozást. Magyarországon a korábbi vizsgálatok egy las-
san javuló, fokozatosan erősödő környezettudatosságról számoltak be, amelyet a 
lakossági attitűdök (Baranyai–Varjú 2017, Lennert 2019, Kiss et al. 2021) vagy a 
megújuló energiákkal kapcsolatos döntések (Szabó et al. 2018), továbbá a klímatuda-
tos tervezés (Lengyel 2017, Szalmáné–Buzási 2020a) egyaránt mutat. A legfrissebb 
EU-s szintű elemzések szerint Magyarországon tízből nyolc válaszadó (81%, szem-
ben a 78%-os uniós átlaggal) úgy véli, hogy az éghajlatváltozás nagyon súlyos prob-
léma (Eurobarometer 2021). 

Számos kutatás alátámasztja, hogy a magas szintű aggodalom elősegítheti a klíma-
politikai intézkedések támogatását, sőt gyakorta klímabarát viselkedéshez vezet. 
Ugyanakkor a klímaérzékenység sokak szerint még nem érte el azt a szintet, amellyel a 
klímavédelem valóban hatékony lehetne (Jaeger et al. 1993, Poortinga et al. 2004, Zah-
ran et al. 2006, Whitmarsh 2008, 2009a, Spence et al. 2011, Engels et al. 2013, 
Capstick et al. 2015, Bromley-Trujillo–Poe 2020, Bouman et al. 2020). Ráadásul egyes 
szerzők szerint a COVID-19-világjárvány még inkább elterelte az emberek figyelmét 
és aggodalmát a klímaváltozásról (Cinelli et al. 2020, Ecker et al. 2020), ugyanis lelassí-
totta azokat a folyamatokat, melyek a klímaváltozás elleni küzdelemre irányultak 
(Hepburn et al. 2020, Ortiz et al. 2021). Ezt a megállapítást elfogadva úgy gondoljuk, 
hogy a lakosság klímaaggodalmának folyamatos monitorozása rendkívül időszerű. 

Az aggodalmak kapcsán bizonyos fogalmi vitákat is érdemes megemlíteni. Egyes 
szerzők szerint az emberek a „globális felmelegedésről” úgy vélik, hogy súlyosabb 
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probléma, mint a „klímaváltozás”. A klímaváltozás tehát sokak számára kevésbé 
ijesztő, mint a globális felmelegedés, ezért kevésbé aggódnak miatta (Whitmarsh 
2009b, Villar–Krosnick 2011, Schuldt et al. 2011, Soutter–Mõttus 2020). A környe-
zeti és társadalmi hatásokat illetően nincs eltérés, mégis ez az eltérő fogalomhaszná-
lat befolyásolhatja a problémához való hozzáállást (Luntz 2002). Mások szerint az 
említett szókapcsolatok kevésbé befolyásolják az értékítéletet. Villar–Krosnick 
(2011) amerikai és európai mintákon végzett kutatása a lakosság hasonló érzékeny-
ségéről számol be mindkét fogalom kapcsán. Az eltérő megfigyelésektől függetlenül 
úgy véljük, hogy az eltérő szókapcsolatok megfelelő használata egy szövegkörnye-
zetben nagyon fontos lehet, különösen a szakpolitikai párbeszédben és a média által 
közvetített információk esetében, ezért kiemelt figyelmet fordítunk e szempontra. 

Az ismertetett kiindulópontok alapján, tanulmányunk első fejezetében, a szűkebb 
témára vonatkozó szakirodalom alapján összegezzük azokat a tényezőket, amelyek 
általánosságban meghatározzák a klímaaggodalmakat. Majd ezen tényezőket figyelem-
be véve egy esettanulmányt mutatunk be, amelyben részletesen jellemezzük a vizsgált 
településcsoport lakosságának attitűdjeit. Az attidűdök értelmezéséhez azt is elemez-
tük, hogy a „globális felmelegedés” és a „klímaváltozás” szóösszetételek eltérően hat-
nak-e az aggodalom mértékére. Elsődleges kutatási kérdésünk az volt, hogy a szóhasz-
nálat meghatározza-e az általános aggodalom mértékét és az egyén válaszait. Ezzel 
kapcsolatos előzetes elgondolásunk (hipotézis 1) szerint a „globális felmelegedés” 
magasabb szintű aggodalmat vált ki a válaszadókból, mint a „klímaváltozás”. Második 
kutatási kérdésünk az volt, hogy van-e kapcsolat az aggodalom és a kockázatészlelési 
aktivitás között? Hatnak-e a félelmek az egyéni válaszokra, attitűdökre? Előzetes el-
gondolásunk szerint (hipotézis 2) azok az emberek, akik magasabb szintű aggodalmat 
és kockázatészlelést mutatnak, jobban tájékozottak (hipotézis 2/a). Szélesebb körű 
tudással rendelkeznek, kevésbé kételkednek (hipotézis 2/b), hajlandóbbak személyes 
lépéseket is tenni. Esetükben a klímaváltozás iránti a felelősségérzet és a személyes 
elkötelezettség tettekben is erősebben megnyilvánul (hipotézis 2/c), mint azoknál, akik 
kevésbé aggódnak. Mindemellett feltártuk azokat a változókat is (tudás és ismeretek, 
kockázatészlelés, cselekvési hajlandóság, illetve demográfiai tényezők), amelyek szigni-
fikáns hatással lehetnek az aggodalom szintjére. 

Elméleti háttér 

Általános és személyes aggodalom 

A környezeti problémák iránti aggodalmat az 1990-es évektől kezdve gyakran kutat-
ták (Schahn–Holzer 1990, Schultz–Zelezny 1999, Franzen–Vogl 2013, Chaisty–
Whitefield 2015). A problémák között, a legutóbbi 20 évben új elemként jelentkezett 
és hamarosan a legismertebb, aggodalmat kiváltó tényezővé vált a klímaváltozás 
(Malka et al. 2009, Moser 2010, Capstick et al. 2015, van der Linden 2017). Elsőként 
az Egyesült Államokban születtek átfogó publikációk a klímaaggodalom és koc- 
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kázatészlelés témájában (McCright 2010, Brulle et al. 2012, Ballew et al. 2020), de 
fokozatosan megjelentek más országokról, így Európáról, vagy az EU tagállamairól 
is tanulmányok (Pidgeon 2012, Poortinga et al. 2019, Gregersen et al. 2020, Bodor 
et al. 2020). 

Az aggodalom szintjének vizsgálatával általában a klímaváltozás kockázatészlelé-
sét tanulmányozták, melyek nemzetközi (Kvaløy et al. 2012), országos (Elshirbiny–
Abrahamse 2020, Wang–Zhou 2020) és személyes (Whitmarsh 2008) szintre egy-
aránt irányulhatnak (Gregersen et al. 2020). Yu et al. (2013) szerint a klímaaggoda-
lomnak három típusa van: 1. általános aggodalom; 2. személyes aggodalom, mely 
főként az egyénre gyakorolt hatásokra irányul; 3. személyes aggodalom, mely első-
sorban a társadalmi közösségekre kifejtett hatásokra koncentrál. Az általános és a 
személyes aggodalom között jelentős különbség van (van der Linden 2017). Az 
általános aggodalom az emberek többségénél megfigyelhető, mivel a klímaváltozás 
kedvezőtlen hatásairól a többség már tud, így azt súlyos problémának tekinti. Az 
általános aggodalom azonban nem jelenti azt, hogy valaki személyesen is érintve érzi 
magát és a szűkebb környezetében súlyos problémának tekintené a klímaváltozást. 
Az egyén tehát, miközben problémának ítéli a klímaváltozást, lehet, hogy nem is 
aggódik miatta (Leiserowitz 2007, Lorenzoni–Pidgeon 2006, van der Linden 2017). 
Whitmarsh (2008) szerint a „klímaváltozással kapcsolatos észlelt fenyegetést” és „a 
klímaváltozás személyes fontosságát” külön kell értelmezni. Az egyének klímaaggo-
dalma országonként és társadalmi csoportonként eltérő lehet a különböző kulturális 
tényezők miatt (van der Linden 2017). Kérdőíves kutatások alátámasztják, hogy a 
klímaváltozást Európa legtöbb országában „nagyon súlyos” problémának tekintik 
(Lorenzoni–Pidgeon 2006, Halady–Rao 2010, Pidgeon 2012, Reser et al. 2012, van 
der Linden 2017, Poortinga et al. 2019, Eurobarometer 2019, 2021). Smith–Mayer 
(2019) szerint, Európában a klímaváltozás fenyegetésként való felfogása nyugat–
kelet irányban gyengülő, tehát a posztszocialista államokban a legalacsonyabb. Az 
általános aggodalom alacsonyabb Kínában és Oroszországban (Brechin–Bhandari 
2011, Chaisty–Whitefield 2015, Lee et al. 2015, van der Linden 2017), sőt néhány 
évvel ezelőtt, számos szempontból még az Egyesült Államokban is relatíve gyen-
gébb volt (Leiserowitz et al. 2019). 

Az aggodalom, az ismeretek és a klímakételkedés kapcsolata 

A klímaváltozás okainak és következményeinek ismerete szorosan kapcsolódik a 
klímaaggodalmakhoz, ugyanakkor az aggodalom hiánya nem egyenesen arányos az 
ismeretek hiányával (Shi et al. 2016, Poortinga et al. 2019). Ebből kifolyólag Whit-
marsh (2011) szerint a klímaváltozásra vonatkozó tudományos ismeretek általában 
nem jelzik előre a klímaváltozásban való hitet. Emellett fontos tény, hogy számos 
országban nő a klímakételkedők aránya (Tranter–Booth 2015), azonban ők általában 
hasonló szintű tudással rendelkeznek, mint a nem kételkedők (Hornsey et al. 2016). 
A Climate Change in the American Mind (2021) és az Európai társadalmi felmérés 
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(European Social Survey – ESS) (2016–2017) adatai alapján kijelenthető, hogy az 
Egyesült Államokban és az EU-ban a klímaváltozás tényét, főleg az emberi tevé-
kenységek felelősségét és a bekövetkező negatív hatásokat a válaszadók legnagyobb 
része elfogadja (Poortinga et al. 2018, Gregersen et al. 2020, Leiserowitz et al. 2021). 
A lakosság bizonyos hányada azonban még mindig kételkedik bennük (Tranter–
Booth 2015, Poortinga et al. 2019, Kulin et al. 2021). 

Az egyes csoportoknál megfigyelt alacsony szintű klímaaggodalom a hiányos is-
meretekből, a probléma félreértéséből vagy információhiányból is fakadhat 
(Tjernström–Tietenberg 2008, Brulle et al. 2012). A nem kellően informáltak tévhi-
teket társítanak és összekeverik a klímaváltozást más környezeti problémákkal, leg-
gyakrabban az ózonréteg pusztulásával (Lorenzoni et al. 2006, Elshirbiny–
Abrahamse 2020). 

A kockázatészlelés és az aggodalom szintje erősen függ attól, hogy a megkérde-
zetteknek van-e személyes tapasztalatuk (Elshirbiny–Abrahamse 2020). Akik már 
megélték a klímaváltozás negatív következményeit, vagy ettől függetlenül is meg 
vannak győződve arról, hogy a változások be is fognak következni, azok nagyobb 
mértékben aggódnak miatta (Malka et al. 2009, Lee et al. 2015, Elshirbiny–
Abrahamse 2020). Ezen kívül egészen „hétköznapi” tényezők is befolyásolják az 
aggodalmakat: például több kutatás is alátámasztja, hogy az embereket erősebben 
aggasztja a klímaváltozás a forró, mint a hideg napokon (Li et al. 2011, Lewan-
dowski et al. 2012, Zaval et al. 2014, van der Linden 2017). Ezek a mindennapi té-
nyezők fontos szerepet kapnak a klímaváltozás helyi hatásainak megértésében és a 
klímavédelmi intézkedések társadalmi támogatottságában (Kovács–Farkas 2012, 
Antal 2014, Lee et al. 2015, Uzzoli et al. 2019, Szalmáné–Buzási 2020b).  

Az aggodalom és a klímatudatos cselekvés-viselkedés kapcsolata 

A klímaváltozás okairól és következményeiről szerzett alapos ismeretek aggodalmat 
váltanak ki, ami környezetbarát viselkedéshez vezethet (Steg–Vlek 2009, Halady–
Rao 2010, Hoogendoorn et al. 2020). Azok a személyek, akik nem ismerik a lehetsé-
ges következményeket és kockázatokat, kevésbé valószínű, hogy klímatudatossá 
válnak (Tjernström–Tietenberg 2008). Ezzel szemben, akik fenyegetésként észlelik 
és/vagy aggódnak a klímaváltozás miatt, azok nagyobb valószínűséggel éreznek 
személyes felelősséget. Ők nagyobb valószínűséggel tesznek lépéseket, vagy akár 
hajlandóbbak magasabb árat fizetni a klímaváltozás mérséklése érdekében (Akter–
Bennett 2011, Akter et al. 2012, Carlsson et al. 2012, Spence et al. 2012, Wicker–
Becken 2013, Smith–Leiserowitz 2014, Dienes 2015), valamint támogatják a mitigá-
ciós1 klímapolitikát (Ding et al. 2011, Ballew et al. 2019, Bouman et al. 2020, Gold-
berg et al. 2021, Hoogendoorn et al. 2020). Lorenzoni et al. (2006) szerint az Egye-
  

1 A mitigáció, azaz mérséklés a klímaváltozást okozó üvegházhatású gázok légkörbe kerülésének visszafogását, 
bolygónk üvegházhatásúgáz-elnyelő képességének növelését, tehát tulajdonképpen a klímaváltozás ütemének lassítá-
sát jelenti. 
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sült Államokban korlátozott személyes felelősség kapcsolódik a klímaaggodalom-
hoz. Például Leiserowitz et al. (2019) kutatásában az amerikai megkérdezettek csu-
pán 40%-a válaszolta azt, hogy a családja és a barátai tettek erőfeszítéseket a klíma-
változás csökkentése érdekében. Európában kimutatták, hogy a klímaváltozás mér-
sékléséért érzett személyes felelősséget tekintve javuló tendencia rajzolódik ki. 
Azonban Közép- és Kelet-Európában a klímakételkedés erősen jelen van, illetve 
alacsonyabb azoknak az aránya, akik saját felelősségüknek tekintik a klímaváltozás 
mérséklését (Bodor et al. 2020, Bodor–Grünhut 2021). Magyarországon a nagymér-
tékű aggodalom alacsonyabb személyes felelősséggel és tenni akarással társul. 

Az aggodalom és a demográfiai tényezők kapcsolata 

Shi et al. (2016) megállapította, hogy a demográfiai mutatók (nem, életkor, iskolai 
végzettség) nem jelzik előre a klímaaggodalom szintjét, ellenben erőteljesen befolyá-
solják annak mértékét, továbbá az ismeretek szintjét is. A magasabb iskolai végzett-
ség ugyanis magasabb szintű kockázatészlelést valószínűsít, mely pozitívan befolyá-
solja a klímaaggodalmat (Whitmarsh 2011, Kvaløy et al. 2012, Lee et al. 2015, van 
der Linden 2015, Hornsey et al. 2016, Shi et al. 2016, Lewis et al. 2019, Poortinga et 
al. 2019). Több szerző nem talált ilyen jellegű összefüggést (Sundblad et al. 2007, 
Brody et al. 2008, Kellstedt et al. 2008, Milfont 2012, Akerlof et al. 2013), vagy épp 
az ellenkezőjét állapította meg (Malka et al. 2009). Az életkorra vonatkozóan is el-
lentmondásosak a kutatási eredmények. Az aggodalom szintje emelkedhet az élet-
korral, tehát az idősebb korosztály esetében valószínűleg magasabb szintű (Kellstedt 
et al. 2008, Malka et al. 2009, Milfont 2012, Hornsey et al. 2016), mindazonáltal ezt a 
megállapítást számos publikáció cáfolja (Poortinga et al. 2019, Shi et al. 2016, Whit-
marsh 2011, Lewis et al. 2019). Más kutatások azt támasztják alá, hogy nincs össze-
függés az életkor és az aggodalom mértéke között (Akerlof et al. 2013, Sundblad et 
al. 2007). A nemeket tekintve a nők általában nagyobb arányban aggódnak a klíma-
változás miatt, mint a férfiak (Slovic 1999, Rowe–Wright 2001, Leiserowitz 2005, 
Sundblad et al. 2007, McCright 2010, McCright–Dunlap 2011, Whitmarsh 2011, Shi 
et al. 2016, Poortinga et al. 2019, Ballew et al. 2020). Az eredmények több szem-
pontból is ellentmondásosak, de összességében megállapítható, hogy a nők, a fiata-
labbak és a magasabb iskolai végzettségűek általában nagyobb arányban aggódnak a 
klímaváltozás miatt. A férfiak, az idősebb korosztályok és az alacsonyabb iskolai 
végzettségűek kételkednek benne, és kevésbé aggódnak miatta (Milfont et al. 2015, 
Poortinga et al. 2019). 

A klímavédelmi aktivisták megjelenésének hatásai az aggodalomra 

Az ismert környezet- és klímavédelmi aktivisták és „klímainfluencerek” (például 
Leonardo DiCaprio, Coldplay, Gisele Bündchen, Greta Thunberg) közösségi médi-
ában való jelenléte befolyásolhatja az egyén klímaaggodalmának mértékét, azonban 
ezt még kevés tanulmány vizsgálja. Greta Thunberg például világszerte több millió 
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klímasztrájkolót mozgósított (StrikeStatistics 2020), akik valószínűleg magas szintű 
aggodalmat mutatnak a probléma iránt (Jung et al. 2020, Sabherwal et al. 2021). 
Kiemelendő, hogy a sztrájkolók többsége diák vagy fiatal felnőtt, az idősebb korosz-
tály kevésbé képviselteti magát közöttük. Hazánkban összesen 20 városban regiszt-
ráltak klímasztrájkot – köztük egyik mintaterületünkön, Debrecenben is – melyek 
döntő többségét 2019-ben rendezték meg (StrikeStatistics 2020). Sabherwal et al. 
(2021) szerint az Egyesült Államokban azok, akik jobban ismerik Greta Thunberget, 
nagyobb mértékben tesznek lépéseket a klímaváltozás csökkentése érdekében, és 
hisznek a közös küzdelem erejében. Ebből arra következtethetünk, hogy aggodal-
mukra és annak növekvő mértékére is hatással lehet. Ugyanakkor az ismert szemé-
lyek magatartása negatív irányba is befolyásolhatja az egyének aggodalmát. Thunberg 
tevékenysége sokakból ellenszenvet és erős klímakételkedést vált ki (Jung et al. 
2020). 

Anyag és módszer 

Mintaterület, mintavételi módszer és szóhasználat 

Kutatásunkhoz olyan magyarországi mintaterületet választottunk, amelyhez egy 
nagyváros és vidéki települések tartoznak (1. ábra). A kiválasztott települések közül 
míg Debrecen megyeszékhely jogállású város, addig a másik hat település község 
Hajdú-Bihar megyében. Utóbbiak kiválasztásánál figyelembe vettük, hogy azonos 
számban kerüljenek a felmérésbe olyanok, amelyek már rendelkeznek helyi klí-
mastratégiával, Fenntartható Energia- és Klíma Akciótervvel (Sustainable Energy 
and Climate Action Plan – SECAP), illetve olyanok is, amelyek még nem. Emellett 
kiemelt szempont volt, hogy a településpárok állandó népességszáma közel azonos 
legyen, valamint egymástól való távolságuk ne haladja meg az 50 kilométert. A me-
gyeszékhely szintén rendelkezik SECAP-pal. Mivel a megye egyik kis- vagy középvá-
rosa sem felelt meg kutatási szempontjainknak, ezért mintánkból hiányoznak e tele-
pülések megkérdezettei. A kérdőíves felmérés 2020. július és szeptember között 
zajlott (a kérdőívben szereplő kérdéseket lásd a Függelékben). A megkérdezettek 
száma 512 fő. A válaszadók településenkénti és demográfiai csoportonkénti számát 
a Melléklet M1. táblázata tartalmazza. 

A mintavételi keretet a Központi Statisztikai Hivatal (KSH) 2011. évi népszámlá-
lásának Hajdú-Bihar megyei településtípusonkénti és településsoros adatai biztosítot-
ták (KSH 2011). A megkérdezetteket kvótás mintavétellel választottuk ki, települé-
senként nemre és életkorra reprezentatívan. A mintaválasztás során a KSH által 
közölt 15–19 éves korcsoportból csak a 18. életévüket betöltött lakosságot vettük 
figyelembe. Az adatgyűjtést személyes megkérdezéssel, a Leslie Kish-féle szisztema-
tikus mintavétel alkalmazásával, lakások felkeresésével kiviteleztük. 
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1. ábra  
A mintában szereplő Hajdú-Bihar megyei települések, 2020 

The sampled Hajdú-Bihar county settlements, 2020 
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Az általunk összeállított kérdésekben egyaránt a „klímaváltozás” szót használtuk 
a „globális felmelegedés” vagy a „globális klímaváltozás” helyett. A kérdőív első 
kérdésével az általános aggodalmat Likert-skála segítségével mértük fel: „Ön mennyire 
tartja aggasztónak a következő problémákat Magyarországon?” (1=egyáltalán nem; 5=teljes 
mértékben). A válaszadóknak 12 problémát soroltunk fel, míg első felük környezeti, 
addig a második felük társadalmi tartalmú volt. Annak érdekében, hogy megvizsgál-
juk a különböző fogalmak hatását az aggodalom mértékére, a megadott problémák 
között a „globális felmelegedést” és a „klímaváltozást” is önállóan szerepeltettük, az 
előbbit elsőként, az utóbbit ötödikként. 

Adatelemzés 

Az adatok statisztikai feldolgozását SPSS 22 szoftverrel végeztük el. A statisztikai 
elemzés során khi-négyzet próbát és bináris logisztikus regressziót alkalmaztunk. 

Khi-négyzet próbát alkalmaztunk annak feltárása és elemzése érdekében, hogy a 
különböző típusú megkérdezettek (teljes mértékben aggódók és többi eset) válaszai 
között van-e szignifikáns eltérés (Melléklet M1–M4. táblázat). 

A kérdőívből a következő kérdéseket használtuk a Khi-négyzet próbához: 
1. „Ön honnan szerzi a klímaváltozással kapcsolatos híreket? Kérem, jelöljön meg 3-at és 

rangsorolja!” (Melléklet M1. és M3. táblázat). 
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2. „Ön milyen lépéseket tesz a klímaváltozás ellen? Mi az, amit mindig, alkalmanként vagy 
soha nem tesz meg, illetve megtenne, de nincs rá lehetősége?” (Melléklet M1. és M3. táb-
lázat). 

3. „Kérem, mondja el, hogy mennyire ért egyet a következő kijelentésekkel!” A válaszlehe-
tőségeket ötfokozatú Likert-skálán adtuk meg (Melléklet M2. és M4. táblázat). 

Regresszióelemzést alkalmaztunk azon valószínűség előrejelzésére, hogy mely 
változók vannak hatással a klímaaggodalom mértékére. Mivel a függő változókat 
újrakódoltuk dichotomikus változókká (1 vagy 0), bináris logisztikus regressziót 
alkalmaztunk az elemzéshez. A legnagyobb regressziós együtthatóval (B) rendelkező 
független változók vannak a legnagyobb hatással a függő változók előrejelzésére. Ha 
egy független változóra igaz, hogy B=0, akkor az nincs hatással a vizsgált eseményre. 
Tehát a vizsgálat során teszteljük a H0: B=0 hipotézist (Fidy–Makara 2005, Sajtos–
Mitev 2007). A módszer előnye, hogy a regressziós együtthatókból az esély hánya-
dos (Exp(B)) értékeit és azok 95%-os konfidenciaintervallumát is meghatározza 
(95% C.I.for Exp(B)). Ha Exp(B) > 1, akkor a prediktor növekedésével emelkedik 
az esemény bekövetkezésének esélye. Ha Exp(B) <1, akkor a prediktor növekedésé-
vel csökken az esemény bekövetkezésének esélye (Whitmarsh 2008). 

Az elemzéshez használt 3 függő változó: 
1. Általános aggodalom a globális felmelegedésért: 1 kód jelenti azokat a válasz-

adókat, akik az „Ön mennyire tartja aggasztónak a globális felmelegedést Magyarorszá-
gon?” kérdésre az ötfokozatú Likert-skálából a „teljes mértékben” válaszlehe-
tőséget választották (N=263); 0 kód jelenti a többi esetet (N=249). A modell 
sikeresen kategorizálta az összes eset 78,9%-át (0,428 Nagelkerke R2);  
82,1%-ban a teljes mértékű aggodalom válaszokat; 75,4%-ban pedig a többi 
esetet. Az eredményeket a Melléklet M2. táblázata tartalmazza. 

2. Általános aggodalom a klímaváltozásért: 1 kód jelenti azokat a válaszadókat, 
akik az „Ön mennyire tartja aggasztónak a klímaváltozást Magyarországon?” kérdésre 
az ötfokozatú Likert-skálából a „teljes mértékben” válaszlehetőséget válasz-
tották (N=261); 0 kód jelenti a többi esetet (N=251). A modell sikeresen ka-
tegorizálta az összes eset 72,0%-át (0,296 Nagelkerke R2); 75,1%-ban a teljes 
mértékű aggodalom válaszokat; 68,8%-ban pedig a többi esetet. Az eredmé-
nyeket a Melléklet M3. táblázata mutatja. 

3. A klímaváltozás „nagyon súlyos” problémának tekinthető: 1 kód jelenti azo-
kat a válaszadókat, akik az „Ön súlyos problémának tartja a klímaváltozást?” kér-
désre a négyfokozatú Likert-skálából a „nagyon súlyos” válaszlehetőséget vá-
lasztották (N=229); 0 kód jelenti a többi esetet (N=283). A modell sikeresen 
kategorizálta az összes eset 71,6%-át (0,316 Nagelkerke R2); 63,3%-ban a na-
gyon súlyos válaszokat; 78,4%-ban a többi esetet. Az eredményeket a Mellék-
let M4. táblázata tartalmazza. 

Az áttekintő térképet ArcGIS Desktop 10.2-es verziójában szerkesztettük. Az 
ábrákat Tableau Desktop-pal készítettük. 



594 Kiss Emőke – Balla Dániel – Poszet Szilárd – Kovács András Donát 

 

Területi Statisztika, 2022, 62(5): 584–620; DOI: 10.15196/TS620505 

Eredmények 

Az 512 megkérdezett közül 356 lakos településén létezik SECAP, azonban csak 
8,3%-uk hallott róla a megkérdezés időpontjáig (2020. július–szeptember). Ebből 
arra következtethetünk, hogy a SECAP megléte nem befolyásolta a klímaaggodal-
mak mértékét. Az adatfelvétel időszakában még nem jelentkezett a SECAP-ok tova-
gyűrűző (spillover) hatása. 

A szóhasználat szempontjából nem volt kiemelkedő különbség az eltérő fogal-
mak között, így előzetes hipotézisünk nem igazolódott be (hipotézis 1). A lehetséges 
12 probléma közül míg a globális felmelegedést (átlag: 4,29) a harmadik, addig a 
klímaváltozást (átlag: 4,25) az ötödik legaggasztóbb problémának vélték a válasz-
adók Magyarországon. Első helyre a folyók, tavak elszennyeződése (átlag: 4,37), 
második helyre a levegőszennyezés (átlag 4,32), negyedik helyre a környezetszennye-
ző életmód (átlag: 4,27) került (2. ábra). 

2. ábra  
A problémák súlyosságának átlagpontszám szerinti megítélése  

Assessment of the severity of issues by average score 
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Megjegyzés: a Hajdú-Bihar megyében 2020. július és szeptember között végzett kérdőíves megkérdezés eredmé-

nyei (N=512).  

Az „Ön mennyire tartja aggasztónak a globális felmelegedést Magyarországon?” kérdésre 
míg a teljes minta 51,4%-a a teljes mértékben kategóriát jelölte meg az ötfokozatú 
Likert-skálán, addig a válaszadók 31,4%-a az inkább igen kategóriát választotta. 
A megkérdezettek csupán 1,4%-a jelölte meg az egyáltalán nem lehetőséget (3. ábra). 

Az „Ön mennyire tartja aggasztónak a klímaváltozást Magyarországon?” kérdésre míg a 
teljes minta 51,0%-a a teljes mértékben lehetőséget jelölte meg az ötfokozatú Likert-
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skálán, addig a válaszadók 30,3%-a az inkább igen kategóriát választotta. A megkér-
dezettek 2,5%-a jelölte meg az egyáltalán nem lehetőséget (3. ábra). 

3. ábra  
Az „Ön mennyire tartja aggasztónak a globális felmelegedést/klímaváltozást  

Magyarországon?” kérdésre adott válaszok megoszlása ötfokozatú Likert-skálán 
Distribution of responses of the whole sample to the question „How concerned are you 

about the global warming/climate change in Hungary?” on a five-point Likert scale  
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a) A megoszlás nem tartalmazza a „Nem tudja/nem válaszolt” válaszlehetőséget megjelölők arányát. 
Megjegyzés: a Hajdú-Bihar megyében 2020. július és szeptember között végzett kérdőíves megkérdezés eredmé-

nyei (N=512).  

Az „Ön súlyos problémának tartja a klímaváltozást?” kérdésre a teljes minta 44,7%-a a 
nagyon kategóriát választotta a négyfokozatú Likert-skálán, emellett 44,3%-uk az 
eléggé lehetőséget jelölte meg. Míg a minta 8,8%-a a nem annyira, addig 1,6%-a 
választotta az egyáltalán nem válaszlehetőséget (4. ábra). 

4. ábra  
Az „Ön súlyos problémának tartja a klímaváltozást?” kérdésre adott válaszok meg-

oszlása négyfokozatú Likert-skálán 
Distribution of responses of the whole sample to the question 

 „Do you consider climate change a severe issue?” on a four-point Likert scale 
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a) A megoszlás nem tartalmazza a „Nem tudja/nem válaszolt” válaszlehetőséget megjelölők arányát. 
Megjegyzés: a Hajdú-Bihar megyében 2020. július és szeptember között végzett kérdőíves megkérdezés eredmé-

nyei (N=512).  
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A globális felmelegedésért, illetve a klímaváltozásért teljes mértékben aggódó vá-
laszadók száma közel azonos (N=263, illetve N=261), demográfiai mutatóik szintén 
hasonló: többségük nő (57,4, illetve 57,9%), 50–64 éves (29,7, illetve 28%), általános 
iskola 8 osztálya vagy kevesebbel rendelkeznek (26,2, illetve 24,1%). 

A klímaváltozást nagyon súlyos problémának tekintő (N=229) válaszadók de-
mográfiai mutatói némileg eltérnek ettől, ugyanis többségük nő (56,8%), 18–34 éves 
(31,9%), főiskolai vagy egyetemi végzettségű (29,3%). 

Alapvetően azt feltételezzük, hogy a nagyváros és a községek között különbség 
adódhat az aggodalmakat tekintve. A községekben lakók a mindennapos tevékeny-
ségük (mezőgazdaság/kerti tevékenységek) vélhetően nagyobb szerepe miatt erő-
sebben érzékelhetik a klímaváltozás hatásait (például csapadékhiány, aszály, erózió 
stb.), ennélfogva aggodalmaik is nagyobbak lehetnek a nagyvárosiakhoz képest. 
Mindemellett a kis- és középvárosok klíma- és környezettudatossága inkább a köz-
ségekéhez közelít, ennélfogva az említett települések mintabeli hiánya nem gyakorol 
számottevő torzító hatást az eredményekre. 

A globális felmelegedésért/klímaváltozásért teljes mértékben aggódók 
válaszainak vizsgálata 

Az ismeretek és a személyes cselekvés 

A khi-négyzet elemzés azt mutatja, hogy a globális felmelegedésért és a klímaválto-
zásért teljes mértékben aggódó válaszadók nem tájékozottabbak jobban, mint a 
problémákért kevésbé aggódók (1. táblázat). A hipotézis 2/a nem igazolódott. 
A válaszadók közel azonos arányban jelölték meg a kérdőíven feltüntetett lehetséges 
információforrásokat: a televíziót, rádiót és az internetet. Csupán egy szignifikáns 
különbség adódott az információszerzés területén: akik kevésbé aggódnak a globális 
felmelegedésért, azok nagyobb valószínűséggel szereznek információt az internetről 
(73,5%).  

A khi-négyzet elemzés alapján általánosan kijelenthető, hogy akik teljes mérték-
ben aggódnak, azok a kérdőívben felsorolt klímaváltozás elleni lépéseket magasabb 
arányban teszik meg a kevésbé aggódókhoz képest (1. táblázat). A globális felmele-
gedésért, illetve a klímaváltozásért teljes mértékben aggódó válaszadók szignifikán-
san nagyobb valószínűséggel használnak energiatakarékos eszközöket (80,6, illetve 
82,8%). A globális felmelegedésért teljes mértékben aggódók nagyobb valószínűség-
gel vásárolnak helyi vagy hazai (magyar) termelőktől (46,8%). Hipotézisünk részben 
igazolódott be (hipotézis 2/c). 
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1. táblázat  
Az ismeretekre és a személyes cselekvésre vonatkozó kérdésekre adott válaszok  

közötti különbségek a globális felmelegedéssel/klímaváltozással kapcsolatos  
aggodalmak szintje szerint (khi-négyzet elemzés eredményei) 

Differences between responses to questions about knowledge and personal action  
by level of concerns about global warming/climate change (results of chi-square tests) 

(%) 

Kérdés 
Válaszkategóriák 

(előre megadott vagy kódolt) 

Globális felmelegedés Klímaváltozás 

teljes  
mértékben 
aggódók 

többi eset 
teljes  

mértékben 
aggódók 

többi eset 

 Megjelölte a válaszlehetőséget 

Ön honnan szerzi a 
klímaváltozással 
kapcsolatos híreket? 

család, barátok 36,9 34,1 37,5 33,5 
televízió 79,8 79,5 77,8 81,7 
rádió 49,0 42,2 47,5 43,8 
napi- és hetilapok 24,7 27,3 25,3 26,7 
munkahely 9,1 8,4 9,6 8,0 
internet 64,6* 73,5* 66,3 71,7 
iskola 6,8 7,6 7,3 7,2 
lakossági tájékoztató fórumok 3,0 3,2 4,6 1,6 
szakkönyvek, szakfolyóiratok 11,0 12,9 10,7 13,1 
civil szervezeteken keresztül 3,4 4,0 4,2 3,2 

 Mindig megteszi a lépéseket 

Ön milyen lépéseket 
tesz a klímaváltozás 
ellen?  
Mi az amit mindig, 
alkalmanként vagy 
soha nem tesz meg, 
illetve megtenne, de 
nincs rá lehetősége? 

szelektív hulladék gyűjtés 76,4 76,3 74,7 78,1 
helyi/hazai termelőktől vásárlok 46,8* 35,7* 41,8 41,0 
energiatakarékos eszközök  
használata, vásárlása 80,6* 71,5* 82,8** 69,3** 
környezetbarát termékek  
vásárlása 37,3 35,3 37,9 34,7 
megújuló energia használata 6,5 6,8 7,3 6,0 
tömegközlekedés 40,7 39,4 39,5 40,6 
séta/biciklizés 80,2 73,1 79,7 73,7 
elektromos autó használata 1,5 1,2 1,5 1,2 

Megjegyzés: a Hajdú-Bihar megyében 2020. július és szeptember között végzett kérdőíves megkérdezés eredmé-
nyei (N=512). *p <0,05; **p <0,01. A szignifikáns változókat szürke háttérrel jelöltük. 

A klímaváltozással kapcsolatos attitűdök 

A khi-négyzet elemzés és a felsorolt állításokra adott válaszok alátámasztják, hogy a 
klímaváltozást kiemelkedőbb problémának tekintik a teljes mértékben aggódó vá-
laszadók (2. táblázat), tehát a hipotézis 2/b és 2/c beigazolódott. A felelősséggel 
kapcsolatosan két állítást vizsgáltunk. Az első „A magyar kormány mindent megtesz a 
klímaváltozás megfékezéséért.” Az állítással a klímaváltozásért kevésbé aggódók szignifi-
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kánsan nagyobb valószínűséggel értettek teljesen egyet, habár arányuk még így is 
meglehetősen alacsony (14,7%). A második a „Nekem is lépéseket kell tennem a klímavál-
tozás ellen.” állítással a teljes mértékben aggódók szignifikánsan nagyobb valószínű-
séggel teljesen egyet értettek (73,8% és 73,9%). Az aggódó válaszadók probléma 
iránti személyes elkötelezettsége valószínűleg magasabb, ugyanis „A klímaváltozás 
problémája rendkívül fontos számomra.” állítással nagyobb arányban értettek teljesen 
egyet (75,7 és 74,3%). Így a hipotézis 2/c beigazolódott. 

2. táblázat 
 Az attitűdökre vonatkozó kérdésekre adott válaszok közötti különbségek  

a globális felmelegedéssel/klímaváltozással kapcsolatos aggodalmak szintje szerint  
(khi-négyzet elemzés eredményei) 

Differences between responses to questions about attitudes by level of concerns about  
global warming/climate change (results of chi-square tests) 

(%) 

Kérdés 

Globális felmelegedés Klímaváltozás 

teljes 
 mértékben 

aggódók 

többi 
 eset 

teljes 
 mértékben 

aggódók 

többi  
eset 

1. A magyar kormány mindent megtesz a klíma- 
változás megfékezéséért. 10,6 11,6 7,7* 14,7* 
2. A klímaváltozás problémája rendkívül fontos  
számomra. 75,7** 40,6** 74,3** 42,2** 
3. Nekem is lépéseket kell tennem a klímaváltozás 
 ellen. 73,8** 51,4** 73,9** 51,4** 
4. Én tapasztalom a klímaváltozás hatásait. 75,3** 47,4** 77,0** 45,8** 
5. A klímaváltozásért elsősorban a természeti  
tényezők felelősek. 16,3 13,3 14,2 15,5 
6. A klímaváltozásért elsősorban az emberi 
 tevékenységek felelősek. 72,6** 48,2** 71,3** 49,8** 
7. A klímaváltozás és annak negatív hatásai  
elkerülhetetlenek. 50,6** 36,1** 49,4* 37,5* 
8. Biztos vagyok benne, hogy a klímaváltozás valós 
probléma. 93,5** 77,1** 94,6** 76,1** 
9. A klímaváltozás káros hatással lesz a jövő  
generációra. 93,9** 73,9** 93,1** 74,9** 

Megjegyzés: a Hajdú-Bihar megyében 2020. július és szeptember között végzett kérdőíves megkérdezés eredmé-
nyei (N=512). *p <0,05; **p <0,01. A szignifikáns változókat szürke háttérrel jelöltük. 

Az észlelt kockázatokat és a bekövetkező hatásokkal kapcsolatos hitet három állí-
tással vizsgáltuk: „Én tapasztalom a klímaváltozás hatásait.”; „A klímaváltozás és annak 
negatív hatásai elkerülhetetlenek.”; „A klímaváltozás káros hatással lesz a jövő generációra.”. 
Ezen állításokkal a globális felmelegedésért és a klímaváltozásért teljes mértékben 
aggódók magasabb arányban értenek egyet (75,3, 50,6, 93,9, valamint 77,0, 49,4, 
93,1%), tehát a kevésbé aggódóknak alacsonyabb a kockázatészlelése és a jövőbeli 
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hatásokról alkotott elképzelése is eltér a valóságtól. A klímaváltozás okáról való 
tudást kettő, a probléma valóságosságának megítélését, a bizonytalanságot pedig 
további egy állítással vizsgáltuk: „A klímaváltozásért elsősorban a természeti tényezők felelő-
sek.”; „A klímaváltozásért elsősorban az emberi tevékenységek felelősek.”; „Biztos vagyok benne, 
hogy a klímaváltozás valós probléma.”. A két problémáért teljes mértékben aggódó vá-
laszadók szignifikánsan nagyobb valószínűséggel gondolják úgy, hogy a klímaválto-
zás elsősorban emberi tevékenységekre vezethető vissza (72,6 és 71,3%), mint a 
kevésbé aggódók, továbbá nagyobb valószínűséggel hiszik azt, hogy a klímaváltozás 
valós probléma (93,5 és 94,6%). A kevésbé aggódó válaszadók kételkedőbbek, hi-
szen jelentősen alacsonyabb arányban értenek az állítással teljesen egyet, miszerint a 
klímaváltozás valós probléma (77,1 és 76,1%). Nem volt szignifikáns különbség az 
aggódó és a kevésbé aggódó csoportok válaszai között arra vonatkozóan, hogy a 
klímaváltozás okaként a természeti tényezőket tartják-e felelősnek (2. táblázat). 
Az eredmények szerint a hipotézis 2/b beigazolódott. 

A klímaváltozást nagyon súlyos problémának tartók válaszainak  
vizsgálata 

Ismeretek és személyes cselekvés 

A khi-négyzet elemzés az előző vizsgálathoz hasonlóan azt mutatja, hogy azok a vá-
laszadók, akik nagyon súlyosnak tartják a klímaváltozást, nem tájékozottabbak sokkal 
jobban az azt kevésbé súlyosnak tartóknál (3. táblázat). A megkérdezettek leggyakrab-
ban a televíziót, az internetet és a rádiót jelölték meg. Három esetben adódott szignifi-
káns különbség, a televíziót (83,4%), illetve a napi- és hetilapokat (30,7%) nagyobb 
valószínűséggel jelölték meg a klímaváltozást kevésbé súlyosnak tartó válaszadók in-
formációforrásként, míg a civil szervezeteket a nagyon súlyosnak tartók jelölték maga-
sabb arányban (6,1%). A hipotézis 2/a ebben az esetben sem igazolódott be. 

A khi-négyzet elemzés során nem adódott szignifikáns eltérés a klímaváltozás ellen 
mindig megtett lépéseket figyelembe véve a klímaváltozást nagyon és kevésbé súlyos-
nak tartók között, ugyanis a két csoport közel azonos arányban teszi meg a felsorolt 
lépéseket (3. táblázat). A hipotézis 2/c-t a felvétel nem támasztotta alá. 

Az információforrásokat tekintve a teljes minta 79,7%-a a televíziót, 68,9%-a az 
internetet jelölte meg legmagasabb arányú információforrásként a felsoroltak közül. 
Ezt követte a rádió (45,7%) és a család, barátok (35,5%). Habár a megkérdezettek 
számára a televízió és az internet az elsődleges információforrás, ezeken keresztül 
számos álhírhez („fakenews”-hoz) juthatnak, melyek az emberek megtévesztésére 
szolgálnak. Azonban fontos megjegyezni, hogy az internet a közösségi média mellett 
a hírportálokat is tartalmazza, ugyanis a lakosok általában utóbbiak felkeresésére is 
az internetet használják. Sokaknak nehézséget okoz a különbségtétel a hiteles hírek 
és az álhírek között, legyen az akár a közösségi média vagy a hírportálok. Az álhírek 
pozitív és negatív irányban is befolyásolhatják a klímaaggodalmak mértékét. Min-
tánkban a kevésbé aggódó válaszadók szignifikánsan nagyobb valószínűséggel jelöl-
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ték meg mind a televíziót, mind az internetet információforrásként, azonban az 
adatokból nem tudunk egyértelmű következtetést levonni arról, hogy ezek a meg-
kérdezettek milyen mértékben tájékozódnak álhírekből. 

3. táblázat  
Az ismeretekre és a személyes cselekvésre vonatkozó kérdésekre adott válaszok  

közötti különbségek a klímaváltozás súlyosságának megítélése szerint  
(khi-négyzet elemzés eredményei) 

Differences between responses to questions about knowledge and personal action  
by assessment of the severity of climate change (results of chi-square tests) 

(%) 

Kérdés Válaszkategóriák 
(előre megadott vagy kódolt) 

Klímaváltozás 

teljes  
mértékben 
aggódók 

többi eset 

 
Megjelölte 

 a válaszlehetőséget 

Ön honnan szerzi a klímaválto-
zással kapcsolatos híreket? 

család, barátok 36,2 35,0 
televízió 75,1* 83,4* 
rádió 45,4 45,9 
napi- és hetilapok 20,1* 30,7* 
munkahely 7,4 9,9 
internet 72,9 65,7 
iskola 7,4 7,1 
lakossági tájékoztató fórumok 3,9 2,5 
szakkönyvek, szakfolyóiratok 13,5 10,6 
civil szervezeteken keresztül 6,1* 1,8* 

 Mindig megteszi 
 a lépéseket 

Ön milyen lépéseket tesz a 
klímaváltozás ellen?  
Mi az, amit mindig, alkalman-
ként vagy soha nem tesz meg, 
illetve megtenne, de nincs rá 
lehetősége? 

szelektív hulladék gyűjtés 76,4 76,3 
helyi/hazai termelőktől vásárlok 43,2 39,9 
energiatakarékos eszközök használata, 
vásárlása 

77,7 74,9 

környezetbarát termékek vásárlása 37,6 35,3 
megújuló energia használata 7,0 6,4 
tömegközlekedés 37,6 42,0 
séta/biciklizés 78,2 75,6 
elektromos autó használata 1,7 1,1 

Megjegyzés: a Hajdú-Bihar megyében 2020. július és szeptember között végzett kérdőíves megkérdezés eredmé-
nyei (N=512). *p <0,05; **p <0,01. A szignifikáns változókat szürke háttérrel jelöltük. 

A klímaváltozással kapcsolatos attitűdök 

A khi-négyzet elemzés és a felsorolt állításokra adott válaszok alapján az előző vizs-
gálathoz hasonlóan az a következtetés vonható le, hogy a klímaváltozást kiemelke-
dőbb kérdésnek tekintik a problémát nagyon súlyosnak tartó válaszadók (4. táblá-
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zat). A két vizsgálati csoport válaszai minden esetben szignifikáns eltérést mutatnak, 
ami alátámasztja a hipotézis 2/b-t és a hipotézis 2/c-t is. 

A kormány felelősségével szignifikánsan nagyobb valószínűséggel értettek telje-
sen egyet a kevésbé aggódók (15,2%) azzal, hogy „A magyar kormány mindent megtesz a 
klímaváltozás megfékezéséért.”, habár arányuk csak töredéke a csoport válaszadóinak. 
Az egyéni felelősséget tekintve fordított a helyzet, a nagyon súlyosnak tartók na-
gyobb valószínűséggel (75,5%) értenek teljesen egyet azzal, hogy „Nekem is lépéseket 
kell tennem a klímaváltozás ellen.”  

A személyes elkötelezettségre (2. állítás), az észlelt kockázatokra és a bekövetke-
ző hatásokra (4., 7., 9. állítás), továbbá a klímaváltozás okáról való tudásra, és a 
probléma valóságosságának megítélésére (6. és 8. állítás) vonatkozó állításokra adott 
válaszokban szintén szignifikáns különbség mutatkozik. A felsorolt állításokkal na-
gyobb valószínűséggel értenek teljes mértékben egyet a klímaváltozást nagyon súlyos 
problémának tartó válaszadók. 

A klímaváltozás okáról való tudásra irányuló állítással (5.), miszerint „A klímavál-
tozásért elsősorban a természeti tényezők felelősek.” szignifikánsan nagyobb valószínűséggel 
értenek teljesen egyet (18,4%) a klímaváltozást kevésbé súlyosnak tartó válaszadók. 

4. táblázat 
 Az attitűdökre vonatkozó kérdésekre adott válaszok közötti különbségek  

a klímaváltozás súlyosságának megítélése szerint (khi-négyzet elemzés eredményei)  
Differences between responses to questions about attitudes by assessment of 

 the severity of climate change (results of chi-square tests) 
(%) 

Kérdés 
Klímaváltozás 

nagyon súlyos többi eset 

1. A magyar kormány mindent megtesz a klímaváltozás megfékezéséért. 6,1** 15,2** 
2. A klímaváltozás problémája rendkívül fontos számomra. 72,5** 47,3** 
3. Nekem is lépéseket kell tennem a klímaváltozás ellen. 75,5** 52,7** 
4. Én tapasztalom a klímaváltozás hatásait. 72,5** 53,0** 
5. A klímaváltozásért elsősorban a természeti tényezők felelősek. 10,5* 18,4* 
6. A klímaváltozásért elsősorban az emberi tevékenységek felelősek. 71,2** 52,3** 
7. A klímaváltozás és annak negatív hatásai elkerülhetetlenek. 48,5* 39,6* 
8. Biztos vagyok benne, hogy a klímaváltozás valós probléma. 93,4** 79,2** 
9. A klímaváltozás káros hatással lesz a jövő generációra. 91,7** 78,1** 

Megjegyzés: a Hajdú-Bihar megyében 2020. július és szeptember között végzett kérdőíves megkérdezés eredmé-
nyei (N=512). *p <0,05; **p <0,01. A szignifikáns változó szürke háttérrel jelöltük. 

A vizsgált független változók hatása a teljes mértékű aggodalomra és  
a személyes megítélésre 

A bináris logisztikus regressziós modellekben a prediktor változók közül csak kettő 
volt statisztikailag szignifikáns mindhárom esetben: a levegőszennyezésért való teljes 
mértékű aggodalom, valamint a saját életre vonatkozó teljes mértékű fenyegetés 
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érzése (Melléklet M2–M4. táblázat), melyek mind a három függő változóra erős, 
pozitív irányú hatást gyakorolnak. Tehát akik úgy gondolják, hogy a levegőszennye-
zés teljes mértékben aggasztó probléma Magyarországon, és akik úgy ítélik meg, 
hogy a saját életükre teljes mértékben fenyegető a klímaváltozás, azok nagyobb való-
színűséggel vélik úgy, hogy a globális felmelegedés és a klímaváltozás teljes mérték-
ben aggasztó probléma Magyarországon, továbbá a klímaváltozás nagyon súlyos 
probléma. E változók mellett csak az iskolai végzettség mutatott részben szignifi-
káns hatást a klímaváltozásért való teljes aggodalomra, mely negatív előrejelzésnek 
tekinthető (Melléklet M3. táblázat). 

Az említett prediktorok mellett a globális felmelegedésért való teljes aggodalomra 
az életkor, az iskolai végzettség és az ismeretek voltak szignifikáns hatással. Míg az 
életkor részben szignifikáns, erős és pozitív hatást, addig az iskolai végzettség negatív 
hatást mutat, mely csak részben szignifikáns. Az ismereteket figyelembe véve, akik úgy 
gondolják, hogy a klímaváltozást részben emberi, részben természeti tényezők okoz-
zák, erős negatív hatást fejt ki a globális felmelegedésért való aggodalomra. 

A klímaváltozást nagyon súlyos problémának tartó megkérdezettek demográfiai 
mutatói közül az életkor esetében jelentkezik részben szignifikáns, erős negatív ha-
tás. A klímatudatos viselkedés szignifikánsan erős pozitív, míg a klímaváltozás elleni 
küzdelemről alkotott vélemény részben szignifikáns, erős pozitív hatással bír a függő 
változóra. A nem és a személyes cselekvés egyik esetben sem volt szignifikáns (Mel-
léklet M2–M4. táblázat). 

A települési szintű klímaaggodalmakhoz kapcsolódó  
főbb megállapítások 

A klímaaggodalmakat tekintve, egyrészt a lokális szintű eredményeink a korábbi 
országos és nemzetközi eredményeket részben alátámasztják, másrészt különböznek 
is. Ugyanakkor kiemelendő, hogy eredményeink települési szintű adatokon alapul-
nak, míg a továbbiakban felsorolt kutatások országos adatokkal dolgoznak. Ebből 
adódóan a térbeli lépték és a minta összetétele is más. 

Az általános aggodalmat tekintve kutatásunkban a globális felmelegedést a har-
madik, a klímaváltozást pedig az ötödik legaggasztóbb problémának ítélték a válasz-
adók Magyarországon. Ez összhangban van a Baranyai–Varjú (2015) és a Magyar 
Természetvédők Szövetsége (2016) által végzett felméréssel, melyekben a klímavál-
tozás szintén a középmezőnyben foglal helyet. Ugyanakkor különböznek az Euro-
barometer (2021) eredményeitől, ugyanis az EU-ban a válaszadók a világ legsúlyo-
sabb problémájának a klímaváltozást tartották 2021-ben. 

A személyes aggodalmak szempontjából adataink szerint a klímaváltozást nagyon 
súlyos problémának tekintő megkérdezettek teszik ki a teljes minta 44,7%-át. Ez 
magasabb, mint az ESS keretében 2016–2017-ben vizsgált országok átlaga (Poortin-
ga et al. 2018), és jelentősen meghaladja a magyarországi eredményt, sőt megközelíti 
a különösen magas értékekkel rendelkező országokét is. 



A klímaaggodalmak jellemzői és helyi szintű sajátosságai:  
Esettanulmány Hajdú-Bihar megye választott településeiről, 2020 603 

 

Területi Statisztika, 2022, 62(5): 584–620; DOI: 10.15196/TS620505 

Akik magas szintű klímaaggodalmat és kockázatészlelést mutatnak, azok nem tá-
jékozottabbak sokkal jobban a kevésbé aggódókhoz képest, ugyanis közel azonos 
arányban jelölték meg a lehetséges média- és információforrásokat. Ez nincs össz-
hangban Brulle et al. (2012) kutatásával, aki szerint a klímaváltozás média általi is-
mertetése közvetlenül befolyásolja a lakosság aggodalmát. 

A magas szintű klímaaggodalmat és kockázatészlelést mutatók szélesebb körű 
tudással rendelkeznek, és kevésbé kételkednek a kevésbé aggódókhoz képest. Adata-
ink egybeesnek Tjernström–Tietenberg (2008) kutatásával, melyben 26 országot 
vizsgáltak minden kontinensről, viszont eltérnek Poortinga et al. (2019) feltevésétől, 
miszerint klímakételkedés jellemzi a közép- és kelet-európai országokat. 

Akik magas szintű klímaaggodalmat mutatnak, azok a felsorolt klímaváltozás el-
leni lépéseket magasabb arányban teszik meg a kevésbé aggódókhoz képest. Mind-
emellett a magas és az alacsony szintű kockázatészlelést mutatók között nem volt 
különbség. Eredményeink hasonlóak a Bouman et al. (2020) által közzétettekhez, 
melyek szerint a vizsgált európai országok nagy részében az aggodalom szintje és a 
mitigációhoz kötődő magatartás között nem mutatkozik egyértelmű kapcsolat, és 
alátámasztják Whitmarsh (2009a) kutatását, aki szerint számos energiatakarékossági, 
-hatékonysági cselekvés általában nem az aggodalommal magyarázható. 

Kutatásunk szerint a magas szintű klímaaggodalmat és kockázatészlelést mutató 
válaszadók felelősségérzete és személyes elkötelezettsége magasabb, mint a kevésbé 
aggódóké. Ez némileg ellentmond Bodor et al. (2020) és Bodor–Grünhut (2021) 
eredményeinek, akik kimutatták, hogy klímaváltozás mérsékléséért érzett személyes 
felelősség Közép- és Kelet-Európában meglehetősen alacsony, illetve Magyarorszá-
gon a nagymértékű aggodalom a személyes felelősség alacsony érzetével társul. 

Mintánkban a demográfiai mutatók nem egyértelműen, ugyanakkor eltérő mó-
don befolyásolják a klímaaggodalom és a kockázatészlelés mértékét. Eredményeink 
részben támasztják alá a nemzetközi kutatások adatait (Whitmarsh 2011, Kvaløy et 
al. 2012), azonban legfőképpen Shi et al. (2016) megállapításaival mutatnak egyezést, 
aki szerint a demográfiai mutatók (nem, életkor, iskolai végzettség) nem jelzik egyér-
telműen előre a klímaaggodalom szintjét, de befolyásolják annak mértékét. 

Az érintett lakosság körében a magas szintű klímaaggodalomra és kockázatészle-
lésre az ismeretek, a hit, a klímatudatos viselkedés, az életkor és az iskolai végzettség 
eltérő irányú és erősségű hatást gyakorolt. Az aggodalom szintjére a prediktor válto-
zók közül csak kettő volt statisztikailag szignifikáns mindhárom regressziós modell-
ben: a levegőszennyezésért való teljes mértékű aggodalom, valamint a saját életre 
vonatkozó teljes mértékű fenyegetés érzése, melyek egyaránt erős, pozitív irányú 
hatást fejtenek ki. Ebből kifolyólag települési adataink Gregersen et al. (2020) ered-
ményeivel csak részben vannak összehangban, miszerint a tájékozottság előre jelzi a 
klímaváltozással kapcsolatos aggodalmat, emellett alátámasztják Bouman et al. 
(2020) feltevését, miszerint az aggodalom szintje és a klímatudatos magatartás kö-
zött nincs egyértelmű kapcsolat. 



604 Kiss Emőke – Balla Dániel – Poszet Szilárd – Kovács András Donát 

 

Területi Statisztika, 2022, 62(5): 584–620; DOI: 10.15196/TS620505 

Összefoglalás 

A hazai társadalom klímaaggodalmainak mélyebb összefüggéseiről és települési szin-
tű sajátosságairól végzett kutatásunk eredményeivel hozzá szándékozunk járulni a 
kapcsolódó szakirodalom bővítéséhez. A tanulmány a klímaváltozáshoz köthető 
aggodalmakat, azok jellegzetességeit, különbségeit mutatja be a nagyvárosi és közsé-
gi lakosság körében. Kutatásukkal a környezettudatosság azon sajátos tájékozottsági 
és érzelmi tényezőinek részletes feltárására törekedtünk, amelyek a társadalmi sze-
repvállalás révén erőteljesen befolyásolhatják a települések klímavédelmi tervezését, 
a helyi stratégiai döntéseket és az adaptációs-mitigációs programok megvalósítását. 
Vizsgálatunkban választ kerestünk arra a kérdésre is, hogy vajon mennyire érvénye-
sek azok a korábbi megállapítások, amelyek szerint a kelet-közép-európai térségben 
élők érzékenysége jóval elmarad a nyugati társadalmakétól. Az eredmények azt jelzik, 
hogy egyes kérdések kapcsán bizonyos fokú megkésettség továbbra is jellemző, 
ugyanakkor az európai átlaghoz történő felzárkózás szintén megfigyelhető.  

Ma már ismeretes, hogy a települési szint a klímavédelemben meghatározó, 
ugyanakkor azt tapasztaljuk, hogy a helyi adaptáció és mitigáció egyes térségekben 
nehezebben halad. Úgy véljük, hogy a jövőben e tekintetben is fontos lesz a 
felzárkóztatás, kulcsfontosságúvá válik az érintett önkormányzatok és a lakosság 
együttműködése. Mindehhez szükség lesz a társadalmi hiányosságok és 
bizonytalanságok további részleteinek feltárására, ugyanis csak a helyben felmerülő 
klímavédelmi lehetőségek és problémák pontos „leltárával” lehet célzottan megszer-
vezni a helyi akciókat, szemléletformáló rendezvényeket. Ki kell bővíteni azt a po-
tenciális tudást, amellyel a településekre szabott klímavédelem sikeressé válhat. 

Mindezek alapján úgy gondoljuk, hogy a jövőben további települési szintű kuta-
tások elvégzése indokolt, amellyel pontosabban behatárolhatók és megérthetők a 
helyi szintű klímaaggodalmakkal kapcsolatos jellegzetességek és hiányosságok. Ezen 
kutatások olyan információkat adhatnak, amelyek összehasonlítók más európai szin-
tű kutatásokkal (például Eurobarometer). Később a visszatérő, szisztematikus tele-
pülési kutatások kitérhetnek az idősoros elemzésekre is, melyek több egymást köve-
tő évet felölelhetnek, így még átfogóbb eredményekre vezethetnek. Miután a vizsgált 
vidéki települések környezeti problémái számos szempontból hasonlóak, így az álta-
lunk használt módszertani elemek másutt is alkalmazhatók. Eredményeink a haté-
konyabb adaptációhoz, a szemléletformáláshoz és a környezetbarát terület- és tele-
pülésfejlesztéshez is hasznos információkkal szolgálhatnak. 

Meg kell említenünk esettanulmányunk időbeli és térbeli korlátait, amelyek abból 
erednek, hogy egyrészt az adatfelvételünk 2020-ra vonatkozott, az összehasonlítás-
hoz használt szakirodalmi eredmények azonban ettől különböző időszakot is jelle-
mezhetnek. Másrészt, Hajdú-Bihar megye hét települését vizsgáltuk, ezzel szemben 
az ország különböző vidéki térségeiben, valamint a fővárosban és vonzáskörzetében 
adódhatnak ettől eltérő eredmények is. 
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Melléklet  

M1. táblázat 
 A válaszadók megoszlása településenként és demográfiai csoportonként  

Distribution of respondents by settlement and demographic group 

Települések 
Megkérde-

zettek 
száma, fő 

Állandó  
népesség-
szám, fő 

SECAP 

Bedő 16 255 igen 

Told 16 316 nem 

Körösszakál 50 886 igen 

Gáborján 50 914 nem 

Újszentmargita 90 1546 igen 

Hortobágy 90 1579 nem 

Debrecen 200 196 858 igen 

Teljes minta N=512 

Demográfia csoportok Megkérdezettek száma 

Nema)  

Nő 273 

Férfi 239 

Korcsoport, éves a)  

18–34 153 

35–49 131 

50–64 130 

65– 98 

Legmagasabb iskolai végzettség b)  

Általános iskola 8 osztálya vagy kevesebb 110 

Szakmunkásképző 94 

Szakközépiskola 48 

Gimnázium 107 

Technikum 32 

Főiskola vagy egyetem 121 

a) Reprezentatív. 
b) Nem reprezentatív. 
Megjegyzés: a Hajdú-Bihar megyében 2020. július és szeptember között végzett kérdőíves megkérdezés eredményei. 
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M2. táblázat 
 A bináris logisztikus regresszió eredményei a globális felmelegedéssel kapcsolatos 

teljes mértékű aggodalom előrejelzéséhez  
Results of binary logistic regression for the forecast of full concern related to  

global warming  

Függő változó: Teljes mértékű aggodalom a globális felmelegedés iránt 

Független változóka) B b) SE Wald df Sig. Exp(B) c) 
95% C.I.for 
EXP(B) d) 

lower upper 
Nem (Nő) 

Férfi 0,120 0,232 0,270 1 0,604 1,128 0,716 1,777 
Korcsoport, éves (18–34) 

35–49 0,257 0,295 0,761 1 0,383 1,294 0,726 2,307 
50–64 1,248 0,331 14,220 1 0,000 3,485 1,821 6,667 
65– 0,806 0,350 5,307 1 0,021 2,240 1,128 4,448 

Legmagasabb iskolai végzettség (Általános iskola 8 osztálya vagy kevesebb) 
Szakmunkásképző –1,112 0,372 8,931 1 0,003 0,329 0,159 0,682 
Szakközépiskola –0,265 0,459 0,332 1 0,564 0,768 0,312 1,888 
Gimnázium –0,708 0,365 3,760 1 0,052 0,493 0,241 1,008 
Felsőfokú techni-
kum 

–0,891 0,522 2,915 1 0,088 0,410 0,148 1,141 

Főiskola/egyetem –0,293 0,374 0,613 1 0,434 0,746 0,358 1,554 
Levegőszennyezést aggasztónak tartja (Többi eset) 

Teljes mértékben 2,503 0,247 102,737 1 0,000 12,217 7,530 19,823 
Klímaváltozás oka (Teljes mértékben emberi tevékenységek okozzák) 

Részben emberi, 
részben természetes 
tényezők 

–1,087 0,473 5,280 1 0,022 0,337 0,133 0,852 

Teljes mértékben 
természetes tényezők 1,276 0,708 3,252 1 0,071 3,584 0,895 14,347 

Nem tudja/nem vála-
szolt –0,458 0,453 1,020 1 0,312 0,633 0,260 1,538 

Nem lehet eldönteni 
a válasz alapján 0,075 0,418 0,032 1 0,857 1,078 0,475 2,446 

Saját életére vonatkozóan fenyegetőnek érzi a klímaváltozást (Többi eset) 
teljes mértékben 0,977 0,260 14,149 1 0,000 2,657 1,597 4,420 

Hajlandó lenne életmódjának megváltoztatására a klímaváltozás elleni küzdelem érdekében (Többi eset) 
Igen, biztosan 0,013 0,233 0,003 1 0,954 1,013 0,642 1,600 

Energiatakarékos eszközt vásárol, használ (Többi eset) 
Mindig megteszi –0,044 0,269 0,026 1 0,871 0,957 0,565 1,622 

Lehet tenni a klímaváltozás ellen (Nem) 
Nem tudja/nem vá-
laszolt –0,565 0,623 0,822 1 0,365 0,569 0,168 1,927 

Igen –0,428 0,455 0,883 1 0,347 0,652 0,267 1,591 
Konstans –1,217 0,576 4,464 1 0,035 0,296   

a) Az összehasonlító csoportok zárójelben szerepelnek. b) Regressziós együttható. c) Esélyhányados. d) Az esély-
hányados értékének 95%-os konfidenciaintervalluma. Ha Exp(B) > 1, a prediktor növekedésével nő az esemény bekö-
vetkezésének esélye. Ha Exp (B) <1, a prediktor növekedésével csökken az esemény bekövetkezésének esélye. 

Megjegyzés: a Hajdú-Bihar megyében 2020. július és szeptember között végzett kérdőíves megkérdezés eredmé-
nyei (N=512). A szignifikáns változókat szürke háttérrel jelöltük. 
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M3. táblázat 
 A bináris logisztikus regresszió eredményei a klímaváltozással kapcsolatos  

teljes mértékű aggodalom előrejelzéséhez 
Results of binary logistic regression for the forecast of full concern related to  

climate change 

Függő változó: Teljes mértékű aggodalom a klímaváltozás iránt 

Független változók a) B b) SE Wald df Sig. Exp(B) c) 
95% C.I.for 
EXP(B) d) 

lower upper 
Nem (Nő) 

Férfi –0,009 0,212 0,002 1 0,965 0,991 0,654 1,502 
Korcsoport, éves (18–34) 

35–49 0,304 0,274 1,231 1 0,267 1,355 0,792 2,316 
50–64 0,530 0,295 3,240 1 0,072 1,699 0,954 3,026 
65– 0,114 0,319 0,127 1 0,722 1,120 0,600 2,092 

Legmagasabb iskolai végzettség (Általános iskola 8 osztálya vagy kevesebb) 
Szakmunkásképző –0,916 0,347 6,973 1 0,008 0,400 0,203 0,790 
Szakközépiskola –0,251 0,411 0,372 1 0,542 0,778 0,347 1,742 
Gimnázium –0,067 0,337 0,040 1 0,842 0,935 0,484 1,809 
Felsőfokú technikum –0,753 0,489 2,369 1 0,124 0,471 0,180 1,229 
Főiskola/egyetem –0,448 0,346 1,676 1 0,195 0,639 0,324 1,259 

Levegőszennyezést aggasztónak tartja (Többi eset) 
Teljes mértékben 1,480 0,214 47,846 1 0,000 4,395 2,889 6,685 

Klímaváltozás oka (Teljes mértékben emberi tevékenységek okozzák) 
Részben emberi, 
részben természetes 
tényezők 

–0,626 0,431 2,109 1 0,146 0,535 0,230 1,245 

Teljes mértékben 
természetes tényezők 

–0,810 0,594 1,859 1 0,173 0,445 0,139 1,425 

Nem tudja/nem vála-
szolt –0,540 0,430 1,573 1 0,210 0,583 0,251 1,355 

Nem lehet eldönteni 
a válasz alapján 

0,185 0,383 0,234 1 0,629 1,203 0,568 2,550 

Saját életére vonatkozóan fenyegetőnek érzi a klímaváltozást (Többi eset) 
Teljes mértékben 1,258 0,245 26,365 1 0,000 3,517 2,176 5,684 

Hajlandó lenne életmódjának megváltoztatására a klímaváltozás elleni küzdelem érdekében (Többi eset) 
Igen, biztosan –0,008 0,213 0,001 1 0,970 0,992 0,654 1,505 

Energiatakarékos eszközt vásárol, használ (Többi eset) 
Mindig megteszi 0,466 0,250 3,458 1 0,063 1,593 0,975 2,602 

Lehet tenni a klímaváltozás ellen (Nem) 
Nem tudja/nem vála-
szolt 0,259 0,582 0,198 1 0,656 1,296 0,414 4,057 

Igen 0,194 0,415 0,220 1 0,639 1,215 0,538 2,740 
Konstans –1,433 0,526 7,439 1 0,006 0,238   

a) Az összehasonlító csoportok zárójelben szerepelnek. b) Regressziós együttható. c) Esélyhányados. d) Az esély-
hányados értékének 95%-os konfidenciaintervalluma. Ha Exp(B) > 1, a prediktor növekedésével nő az esemény bekö-
vetkezésének esélye. Ha Exp (B) <1, a prediktor növekedésével csökken az esemény bekövetkezésének esélye. 

Megjegyzés: a Hajdú-Bihar megyében 2020. július és szeptember között végzett kérdőíves megkérdezés eredmé-
nyei (N=512). A szignifikáns változókat szürke háttérrel jelöltük. 
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M4. táblázat 
A bináris logisztikus regresszió eredményei a személyes aggodalom előrejelzéséhez 

Results of binary logistic regression for the forecast of personal concern 

Függő változó: Nagyon súlyos problémának tartja a klímaváltozást 

Független változók a) B b) SE Wald df Sig. Exp(B) c) 
95% C.I.for 
EXP(B) d) 

lower upper 
Nem (Nő) 

Férfi –0,103 0,214 0,232 1 0,630 0,902 0,592 1,373 
Korcsoport, éves (18–34) 

35–49 –0,094 0,275 0,116 1 0,734 0,911 0,531 1,561 
50–64 0,060 0,290 0,043 1 0,836 01,062 0,601 1,876 
65– –1,073 0,338 10,114 1 0,001 0,342 0,176 0,662 

Legmagasabb iskolai végzettség (Általános iskola 8 osztálya vagy kevesebb) 
Szakmunkásképző –0,025 0,352 0,005 1 0,944 0,976 0,490 1,944 
Szakközépiskola –0,001 0,421 0,000 1 0,999 0,999 0,438 2,279 
Gimnázium –0,008 0,341 0,001 1 0,982 0,992 0,509 1,937 
Felsőfokú technikum 0,034 0,481 0,005 1 0,944 1,035 0,403 2,656 
Főiskola/egyetem 0,428 0,347 1,523 1 0,217 1,535 0,777 3,031 

Levegőszennyezést aggasztónak tartja (Többi eset) 
Teljes mértékben 0,808 0,217 13,844 1 0,000 2,244 1,466 3,435 

Klímaváltozás oka (Teljes mértékben emberi tevékenységek okozzák) 
Részben emberi, 
részben természetes 
tényezők 

–0,691 0,432 2,561 1 0,110 0,501 0,215 1,168 

Teljes mértékben 
természetes tényezők –1,272 0,692 3,382 1 0,066 0,280 0,072 1,087 

Nem tudja/nem vála-
szolt 

–0,797 0,488 2,662 1 0,103 0,451 0,173 1,174 

Nem lehet eldönteni 
a válasz alapján 0,064 0,395 0,026 1 0,872 1,066 0,491 2,312 

Saját életére vonatkozóan fenyegetőnek érzi a klímaváltozást (Többi eset) 
Teljes mértékben 1,334 0,240 30,801 1 0,000 3,797 2,370 6,083 

Hajlandó lenne életmódjának megváltoztatására a klímaváltozás elleni küzdelem érdekében (Többi 
eset) 

Igen, biztosan 0,931 0,215 18,808 1 0,000 2,537 1,666 3,865 
Energiatakarékos eszközt vásárol, használ (Többi eset) 

Mindig megteszi –0,379 0,256 2,193 1 0,139 0,684 0,414 1,131 
Lehet tenni a klímaváltozás ellen (Nem) 

Nem tudja/nem vála-
szolt 

0,066 0,687 0,009 1 0,924 1,068 0,278 4,108 

Igen 1,009 0,472 4,567 1 0,033 2,743 1,087 6,919 
Konstans –1,866 0,563 10,971 1 0,001 0,155   

a) Az összehasonlító csoportok zárójelben szerepelnek. b) Regressziós együttható. c) Esélyhányados. d) Az esély-
hányados értékének 95%-os konfidenciaintervalluma. Ha Exp(B) > 1, a prediktor növekedésével nő az esemény bekö-
vetkezésének esélye. Ha Exp (B) <1, a prediktor növekedésével csökken az esemény bekövetkezésének esélye. 

Megjegyzés: a Hajdú-Bihar megyében 2020. július és szeptember között végzett kérdőíves megkérdezés eredmé-
nyei (N=512). A szignifikáns változókat szürke háttérrel jelöltük. 
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Függelék 

A kutatáshoz felhasznált kérdőíves kérdések és válaszlehetőségek 
Questions and answer options used in the questionnaire for the research 

I. Ön mennyire tartja aggasztónak a következő problémákat hazánkban? 
(Válaszlehetőségek: 1. Egyáltalán nem; 2. Inkább nem; 3. Igen is, meg nem is;  
4. Inkább igen; 5. Teljes mértékben; Nem tudja/nem válaszolt) 
1. Globális felmelegedés  
2. Levegőszennyezés 
3. Folyók, tavak elszennyeződése  
4. Hulladék- és szennyvízkezelés helyzete 
5. Klímaváltozás 
6. Környezetszennyező életmód 
7. Fertőző betegségek terjedése  
8. Migráció 
9. Elszegényedés 
10. Egészségügy helyzete 
11. Oktatás helyzete 
12. Munkanélküliség 

II. Ön súlyos problémának tartja a klímaváltozást? 
1. Egyáltalán nem 
2. Nem annyira 
3. Eléggé 
4. Nagyon 
Nem tudja/nem válaszolt 

III. Ön honnan szerzi a klímaváltozással kapcsolatos híreket? Kérem, jelöljön 
meg 3-at és rangsorolja! 
1. Család, barátok 
2. Televízió 
3. Rádió 
4. Napi- és hetilapok 
5. Munkahely 
6. Internet 
7. Iskola 
8. Lakossági tájékoztató fórumok 
9. Szakkönyvek, szakfolyóiratok 
10. Civil szervezeteken keresztül 
Nem tudja/nem válaszolt 
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IV. Ön milyen lépéseket tesz a klímaváltozás ellen? Mi az, amit mindig, al-
kalmanként vagy soha nem tesz meg, illetve megtenne, de nincs rá lehetősé-
ge? 
1. Szelektív hulladék gyűjtés 
2. Helyi/hazai termelőktől vásárlok 
3. Energiatakarékos eszközök használata, vásárlása 
4. Környezetbarát termékek vásárlása 
5. Megújuló energia használata 
6. Tömegközlekedés 
7. Séta/biciklizés 
8. Elektromos autó használata 

V. Kérem, mondja el, hogy mennyire ért egyet a következő kijelentésekkel! 
(Válaszlehetőségek: 1. Egyáltalán nem értek egyet ; 2. Inkább nem értek egyet; 3. 
Egyet is értek, meg nem is; 4. Inkább egyet értek; 5. Teljes mértékben egyetértek; 
Nem tudja/nem válaszolt) 
1. A magyar kormány mindent megtesz a klímaváltozás megfékezéséért. 
2. A klímaváltozás problémája rendkívül fontos számomra. 
3. Nekem is lépéseket kell tennem a klímaváltozás ellen. 
4. Én tapasztalom a klímaváltozás hatásait. 
5. A klímaváltozásért elsősorban a természeti tényezők felelősek. 
6. A klímaváltozásért elsősorban az emberi tevékenységek felelősek. 
7. A klímaváltozás és annak negatív hatásai elkerülhetetlenek. 
8. Biztos vagyok benne, hogy a klímaváltozás valós probléma. 
9. A klímaváltozás káros hatással lesz a jövő generációra. 

VI. Ön szerint mi a klímaváltozás oka? (Nyitott kérdés, a válaszokat csoportosí-
tottuk.) 
1. Teljes mértékben emberi tevékenységek okozzák 
2. Részben emberi, részben természetes tényezők okozzák 
3. Teljes mértékben természetes tényezők okozzák 
4. Nem tudja mi a klímaváltozás oka 
5. Nem lehet eldönteni a válasz alapján 

VII. Véleménye szerint lehet tenni valamit a klímaváltozás kezelése érdekében? 
1. Igen 
2. Nem 
3. Nem tudom 

VIII. A saját életére vonatkozóan fenyegetőnek érzi a klímaváltozást jelenleg? 
1. Egyáltalán nem 
2. Inkább nem 
3. Igen is, meg nem is 



A klímaaggodalmak jellemzői és helyi szintű sajátosságai:  
Esettanulmány Hajdú-Bihar megye választott településeiről, 2020 611 

 

Területi Statisztika, 2022, 62(5): 584–620; DOI: 10.15196/TS620505 

4. Inkább igen  
5. Teljes mértékben  
Nem tudja/nem válaszolt 

IX. Hajlandó lenne-e életmódjának, étkezési, vásárlási szokásinak megvál-
toztatására annak érdekében, hogy hozzájáruljon a klímaváltozás elleni küz-
delemhez? 
1. Igen, biztosan 
2. Valószínűleg igen 
3. Valószínűleg nem 
4. Biztosan nem 
5. Biztosan nem, mert nincs rá anyagi lehetőségem 
Nem tudja/nem válaszolt 
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