
 
 

Közzététel: 2023. január 30. 

A tanulmány címe:  
Mobilitás és perzisztencia a hazai települési szintű jövedelemegyenlőtlenségi folyamatokban, 2012–2019 

Szerző: 
Egri Zoltán 
https://doi.org/10.15196/TS630101 
 
Az alábbi feltételek érvényesek minden, a Központi Statisztikai Hivatal (a továbbiakban: KSH) 
Területi Statisztika c. folyóiratában (a továbbiakban: Folyóirat) megjelenő tanulmányra. 
Felhasználó a tanulmány, vagy annak részei felhasználásával egyidejűleg tudomásul veszi a jelen 
dokumentumban foglalt felhasználási feltételeket, és azokat magára nézve kötelezőnek fogadja 
el. Tudomásul veszi, hogy a jelen feltételek megszegéséből eredő valamennyi kárért felelősséggel 
tartozik. 

1) A jogszabályi tartalom kivételével a tanulmányok a szerzői jogról szóló 1999. évi LXXVI. 
törvény (Szjt.) szerint szerzői műnek minősülnek. A szerzői jog jogosultja a KSH. 
2) A KSH földrajzi és időbeli korlátozás nélküli, nem kizárólagos, nem átadható, 
térítésmentes felhasználási jogot biztosít a Felhasználó részére a tanulmány vonatkozásában. 
3) A felhasználási jog keretében a Felhasználó jogosult a tanulmány: 

a) oktatási és kutatási célú felhasználására (nyilvánosságra hozatalára és továbbítására a 
4. pontban foglalt kivétellel) a Folyóirat és a szerző(k) feltüntetésével; 
b) tartalmáról összefoglaló készítésére az írott és az elektronikus médiában a Folyóirat 
és a szerző(k) feltüntetésével; 
c) részletének idézésére – az átvevő mű jellege és célja által indokolt terjedelemben és az 
eredetihez híven – a forrás, valamint az ott megjelölt szerző(k) megnevezésével. 

4) A Felhasználó nem jogosult a tanulmány továbbértékesítésére, haszonszerzési célú 
felhasználására. Ez a korlátozás nem érinti a tanulmány felhasználásával előállított, de az 
Szjt. szerint önálló szerzői műnek minősülő mű ilyen célú felhasználását. 
5) A tanulmány átdolgozása, újra publikálása tilos. 
6) A 3. a)–c.) pontban foglaltak alapján a Folyóiratot és a szerző(ke)t az alábbiak szerint kell 
feltüntetni: 

„Forrás: Területi Statisztika c. folyóirat 63. évfolyam 1. számában megjelent, Egri Zoltán által írt, 
Mobilitás és perzisztencia a hazai települési szintű jövedelemegyenlőtlenségi folyamatokban, 
2012–2019 c. tanulmány” 

7) A Folyóiratban megjelenő tanulmányok kutatói véleményeket tükröznek, amelyek nem 
esnek szükségképpen egybe a KSH, vagy a szerzők által képviselt intézmények hivatalos 
álláspontjával. 
 



TANULMÁNYOK 
 

 

 

Területi Statisztika, 2023, 63(1): 3–37; DOI: 10.15196/TS630101 

Mobilitás és perzisztencia a hazai települési szintű  
jövedelemegyenlőtlenségi folyamatokban, 2012–2019 
Mobility and persistence in income inequality processes at  
the domestic settlement level, 2012–2019 

Egri, Zoltán 
Magyar Agrár- és  

Élettudományi Egyetem 
E-mail: egrized@gmail.com 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kulcsszavak: 
jövedelemegyenlőtlenségek,  

fejlesztési klubok, 
 térökonometria, 

 Markov-lánc 
 

A tanulmány a 2008–2009-ben kiinduló gaz-
dasági világválságot követő, a fellendülési
időszakot érintő általános és települési szintű
jövedelemegyenlőtlenségi folyamatok ismer-
tetését célozza meg. 
A bevezetés a főbb elemzési kereteket és a
hazai lényegi egyenlőtlenségi összefüggése-
ket, majd a kutatás hipotéziseit ismerteti.
A szerző kiemelt figyelmet fordít a területi
heterogenitásra, amit a hazai területfejlesz-
tésben használatos fejlesztési kategóriák
(klubok) mentén értelmez, és feltételezi e
klubok jövedelemegyenlőtlenségi folyamata-
inak szignifikáns differenciáltságát. 
A tanulmány a σ-konvergencia (Robin 
Hood-index) és az alternatív Markov-lánc 
módszert, valamint a térökonometriai (több-
változós) regressziós modelleket alkalmazza. 
Az eredmények szerint a különböző fejlesz-
tési klubok mind az országos átlagtól, mind
egymástól szignifikánsan elkülönülnek a jö-
vedelemnövekedés, a növekedési tényezők,
az egyenlőtlenségi pályák, valamint a jöve-
delmi dinamika vonatkozásában. Az ered-
mények rávilágítanak a kedvezőtlen adottsá-
gú települések felzárkózását érintő pesszi-
mizmusra, a jövedelmi klubok által alkotott
centrum-periféria viszonyrendszer oldhatat-
lanságára. A jövedelmek eloszlását alakító
tényezők beazonosítását követően a szerző
rámutat e jelenségek endogén voltára, vagyis
arra, hogy a hosszú ideje fennálló, helyi szin-
ten beágyazott folyamatok fenntartják a jö-
vedelmi centrum-periféria viszonyt. 
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The study aims to describe the general and
settlement-level income inequality processes
of the recovery period following the econo-
mic crisis of 2008–2009.  
The author describes in the introduction, the
main analytical framework and the substan-
tive inequality in Hungary, and presents the
hypotheses of the research. The research
pays special attention to territorial heteroge-
neity, the author interprets it along the deve-
lopment categories (clubs) used in Hungari-
an regional development, and assumes the
significant differentiation of the income
inequality processes of these clubs. 
The methods of analysis are basically the σ-
convergence (Robin Hood index), the alter-
native Markov chain method, and the spatial
econometric (multivariate) regression models. 
According the results different development
clubs differ significantly from both the nati-
onal average and each other in terms of
income growth, growth factors, inequality 
trajectories, and income dynamics. The
results highlight the pessimism regarding the
catching-up of disadvantaged settlements
and the insolubility of the center-periphery 
system formed by income clubs. After iden-
tifying the factors that result in the distribu-
tion of income, the author points out the
endogenous nature of these phenomena, the
fact that long-standing, embedded processes
at the local level maintain the income centre-
periphery relation. 

Beküldve: 2021. szeptember 13. 
Elfogadva: 2022. május 10. 

Bevezetés 

A regionális jövedelemegyenlőtlenségek kérdései az utóbbi két-három évtizedben 
mind az akadémiai kutatásokban, mind a gazdaság- és területpolitikai elképzelések-
ben hangsúlyosan jelennek meg (Barro 1991, Quah 1996, Komlósi 2014). A téma 
Kelet-Közép-Európában és benne hazánkban élénk érdeklődést váltott ki a rend-
szerváltozáskor és az azt követő időszakban (Nemes Nagy 2005, Németh–Kiss 
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2007, Capello–Perucca 2013, Smętkowski 2014, 2018). A területi jövedelemegyen-
lőtlenségi tendenciák alakulása, az egyenlőtlenségeket és a növeke-
dést/konvergenciát alakító tényezők, továbbá valamely kitüntetett helyzetben lévő 
településkör (a legelmaradottabbak, vagy a városok bizonyos köre) pozicionálása, 
helyzetének változása, bizonyos mintatérségek rendszerváltozást követő transzfor-
mációja mind-mind kiemelt kutatási irányzatok Magyarországon és Kelet-Közép-
Európában (Paas et al. 2007, Nemes Nagy–Németh 2003, Németh−Kiss 2007, 
Czaller 2016, Molnár et al. 2018, Kocziszky et al. 2018, Lengyel–Kotosz 2018, Uba-
revičienė et al. 2021).  

A hazai területi jövedelemegyenlőtlenség- és konvergenciaelemzések döntő több-
sége a Williamson-hipotézis (1965) mentén szerveződik, amely az országos szintű 
fejlettség, fejlődés és a belső területi egyenlőtlenségek összefüggéseit vizsgálja. 
A szerző a modellt a kapitalizmus előtti időszaktól eredezteti, amelynek kiegyenlített 
térszerkezetét a nagyiparra alapozott fejlődés polarizálja (a divergencia kiszéle-
sedével), ezt követően pedig a piaci és a központi beavatkozások nyomán csökken-
tek a térségen belüli egyenlőtlenségek (Nemes Nagy 2005). Az eredeti modellhez 
képest a kelet-közép-európai változatban egy erőteljesebb konvergencia figyelhető 
meg a szocialista beavatkozások következtében (jövedelmi viszonyok, ágazati támo-
gatások), amelyet a piacgazdasági átalakulás gazdasági recesszióval és térségi diver-
genciával kísér, majd újabb konvergens időszak jelenik meg (Nemes Nagy 2009). 

A hazai trendek megerősítik a módosított Williamson-hipotézist, a konvergencia-
irodalomból (Paas et al. 2007, Kotosz 2016, Demeter 2020) ismert σ-konvergencia1 
vizsgálatok szerint Magyarországon a kezdeti mérsékeltebb egyenlőtlenségi szintet 
az 1990-es évek közepéig gyors differenciálódás, majd stagnálás követte, az ezred-
fordulótól pedig minden területi szinten fokozatosan csökkent a belső tagoltság, 
vagyis közeledtek egymáshoz a jövedelmi szintek (Dusek 2006, Németh−Kiss 2007, 
Kiss 2007, Pénzes 2019, Egri 2020). A hazai területi vizsgálatok is megerősítik az 
ismertetett eredményeket, ugyanakkor erőteljes térbeli differenciáltságra mutatnak 
rá. Vagyis arra, hogy a jövedelemegyenlőtlenségek akár mikrotérségi (kistérségi, járá-
si), akár mezoszinten (megye, régió) szerveződnek, különböző lefutású és amplitú-
dójú pályákkal, mintázatokkal jellemezhetők (Németh–Kiss 2007, Pénzes 2019, Egri 
2020). 

A felzárkózás típusú konvergenciaelemzések mikrotérségi szinten is megjelennek 
(például Czaller 2016, Pannon Elemző et al. 2013), igazolva az alacsonyabb fejlettsé-
gű terek nagyobb mértékű növekedését, vagyis a β-konvergenciát. Ezt a konvergen-
ciahipotézist és annak hazai eredményeit általános kritikák is érik, Dusek (2006) 
szerint nincsenek automatikus erők, amelyek a jövedelmi konvergencia irányába 
hatnak, és a jelenség nem értelmezhető az intézményi, történelmi, demográfiai és 
egyéb tényezők nélkül. 
  

1 A σ-konvergencia alatt valamilyen jövedelemegyenlőtlenségi mutató csökkenését értjük (Kotosz 2016), vagyis 
az egymáshoz való közeledést. 
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A hazai jövedelemegyenlőtlenségeket, -eloszlásokat befolyásoló tényezők köre 
főként a földrajzi helyzetet, a tudást, a közlekedésföldrajzi elérhetőséget, a humán 
erőforrás-jellemzőket, a külföldi működőtőkét, a településnagyságot és a közigazga-
tási státust, a gazdasági aktivitást, a szocialista időszaki fejlesztési státust, valamint a 
szomszédsági hatásokat érintik (Nemes Nagy–Németh 2005, Dusek 2006, Kiss 
2007, Németh 2008, Tóth 2013, Egri 2020, Egri–Tánczos 2018, Vida 2022).  

Dolgozatunk egy kiemelt időszakot vizsgál, és elemi célja az Egyesült Államok-
ból 2008-ban kiinduló, globálissá vált válságot követően a hazai területi jövedelem-
egyenlőtlenség hatásainak elemzése. Az egyébként súlyos strukturális problémákkal 
(nagymértékű függés a külföldi tőkétől, az államháztartási reformok hiánya) küzdő 
Magyarország – a többi új tagállam többségével egyetemben – jelentős, az uniós 
átlagot meghaladó gazdasági visszaeséssel szembesült (Lentner 2010, Farkas 2012). 
A gazdasági recesszió térbeli megjelenése hazánkban differenciált volt, elsőként és 
alapvetően a globális gazdaságba integrálódott közép- és nyugat-dunántúli terek 
szenvedték el a legnagyobb visszaesést (Egedy 2012, Milio et al. 2014). A válságot és 
a kilábalást követően a magyar makrogazdaság töretlenül és lényegében gyorsabban 
bővült, mint Csehországban és Szlovákiában, a hazai bruttó hazai termék (gross 
domestic product – GDP) gyarapodása az euróövezet átlagos mértékét is meghalad-
ja. A 2010 és 2019 közötti magas átlagos gazdasági növekedéssel párhuzamosan a 
háztartások rendelkezésre álló jövedelme is jelentősen emelkedik (Oblath–Palócz 
2020).  

Az időszak elemzései szerint a szilárd makrogazdasági növekedés mögött szub-
nacionális (megyei) szinten a különbségek növekedése (divergencia), illetve a klub-
konvergencia jelei mutatkoztak meg (Lengyel–Kotosz 2018, Lengyel–Varga 2018, 
Smirnykh–Wörgötter 2021). Lokálisabb léptékben Pénzes (2019) a járásokon belüli 
egyenlőtlenségi pályák tendenciáit emeli ki, amelyek a válságot követően kétféle 
területi irányt mutatnak: míg a személyi jövedelmek esetén inkább a konvergencia, 
addig a települési gazdasági erő2 esetén a divergencia jellemző. 

A vizsgálatainkat az utóbbi, települési szinten végezzük, úgy véljük, hogy ez a 
szint – korlátossága ellenére – képes megragadni a válságot követő időszak jövede-
lemegyenlőtlenségeinek sajátosságait, annak főbb területi ismérveit. 

Kutatásuk során a következő kérdések megválaszolását céloztuk meg: 
 A gazdasági válságot követő időszakban a területi jövedelemegyenlőtlenségek országosan 

milyen pályát mutatnak? Vizsgálataink első lépéseként a hagyományos σ-
konvergencia elemzés mellett az alternatív módszernek számító Markov-lánc 
módszerrel is bemutatjuk a jövedelmek differenciáltságát és mobilitását. 
Utóbbi vizsgálattal a jövedelemegyenlőtlenségi (konvergencia/divergencia) 
folyamatok összetettségére, vagyis arra mutatunk rá, hogy a települési jöve-
delmek mobilitása miként befolyásolja, alakítja a vizsgált jelenséget.  

  
2 A települési gazdasági erő a GDP dezaggregáltja alacsonyabb területi szintekre (település, kistérség stb.). 
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 Az országos növekedési és egyenlőtlenségi trendekhez képest a területi összefüggések meny-
nyire tekinthetők heterogénnek? Az ehhez kapcsolódó elemzéseket a hazai általá-
nos térbeli differenciáltságot kifejező, társadalmi-gazdasági értelemben ho-
mogénnek vett fejlesztési célzatú terek (klubok) mentén végezzük el. A ma-
tematikai-statisztikai elemzésekkel (Robin Hood-index, Markov-lánc, a jöve-
delemnövekedés triadikus felbontásának módszere) rámutatunk a különböző 
fejlettségű települési terek növekedésének, valamint azok jövedelemegyenlőt-
lenségeinek különbözőségeire. Azt feltételezzük, hogy a vizsgált jelenségek 
térben jelentős heterogenitást, illetve szignifikáns eltérést mutatnak. 

 Mely tényezők alakítják a települési klubok jövedelemeloszlását a gazdasági válságot kö-
vető kilábalási és növekedési időszakban? Mennyire jellemző az átmeneti időszakban meg-
figyelhető meghatározó tényezők szerepe a jövedelmi folyamatokban? Mely tényezők mentén 
különböznek az egyes települési klubok? A kutatási kérdésekre a válaszokat tér-
ökonometriai módszerekkel (többváltozós regressziók) keressük, amelyekkel 
a térbeli heterogenitást is figyelembe vesszük, a valódi differenciáltságot kife-
jező jelenségek megismerése érdekében. 

Módszertan  

A jövedelemegyenlőtlenségek időbeli alakulását a területi megoszlások eltérését mé-
rő Hoover- (Robin Hood-) indexszel, illetve a jövedelmek mobilitását és az eloszlá-
sokat reprezentáló alternatív konvergenciaelemzéssel, a Markov-lánc modell segítsé-
gével ismertetjük.  

A Hoover-index, illetve ennek specifikus változata, a Robin Hood-index azt mu-
tatja meg, hogy a jövedelmek mennyiségének mekkora hányadát kell a települések 
között átcsoportosítanunk ahhoz, hogy annak területi megoszlása a népesség ará-
nyával megegyezzen (Németh 2005). 

Quah (1993, 1996) a hagyományos β- és σ-konvergencia vizsgálatok kritikái miatt 
használja a Markov-lánc módszert a jövedelemeloszlások és a konvergencia elemzé-
sére. A módszer – a sztochasztikus tulajdonságú, ún. átmenet-valószínűségi mátri-
xok alkalmazásával – lehetővé teszi a megfigyelési egységek mozgásának egyik idő-
szakról a másikra történő kimutatását. A Markov-lánc átmenet-valószínűségi mátri-
xának bármely eleme (i,j) azt fejezi ki, hogy mekkora a valószínűsége annak, hogy i 
állapotban található elem j állapotba kerül. A mátrix sorai azt az eloszlást mutatják, 
hogy egy adott állapotból kiindulva milyen lesz a következő időszak állapotának 
várható eloszlása (Le Gallo 2001, Major 2007). Az átmenetmátrix létrehozásához a 
megfigyelési változók diszkrecionalizálása szükséges. Az egyes osztályközök kialakí-
tása körültekintést igényel, a különböző beosztások eredményeként eltérő eredmé-
nyek születhetnek (Le Gallo–Chasco 2009, Major 2007, Monfort 2020).  

A Markov-lánc vizsgálandó kulcsjelensége a mozgás, valamint a sokasági eloszlás 
(Major 2007, Le Gallo–Fingleton 2013).  
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 A folyamat stabilitásáról – arról, hogy mekkora a valószínűsége az adott kate-
góriában való maradásnak – a stabilitási index ad információt. Minél nagyobb 
az értéke, annál nagyobb az esélye a „nem mozgásnak”, vagyis – a jövedelem-
egyenlőtlenségek vonatkozásában – az alacsony szintű konvergenciának (Ma-
jor 2007, Monfort 2020). Ugyanezt a jelenséget, de eltérő módon fejezi ki a 
mobilitási vagy Shorrocks-index (Major 2007, Shorrocks 1978).  

 Az ún. ergodikus (invariáns, stacioner) eloszlás egy olyan állapotot feltételez, 
amikor a kialakult eloszlás már nem változik tovább, jövőbeli nyugvópont-
ként (hosszú távú egyensúlyi állapotként) értelmezhető (Monfort 2008, Le 
Gallo–Fingleton 2013).  

 Az átmenet folyamatának sebessége is meghatározható, azaz hogy mennyi 
időbe telik az egyik jövedelmi állapotból a másikba való átjutás. A Markov-
terminológiában ez az ún. átlagos első elérési idő (Monfort 2008, 2020).  

 Megállapítható az a sebesség is, amely során a 2019. évi eloszlás feltételezhe-
tően közeledik a hosszú távú egyensúlyi állapothoz. Ezt a lánc felezési idejé-
nek nevezzük, ami azt fejezi ki, hogy mennyi idő szükséges a 2019. évi elosz-
lástól az egyensúlyi állapot felének eléréséhez (Monfort 2020, Shorrocks 
1978).  

Emellett a khí-négyzet próbán alapuló Pearson- (Q) és Likelihood-arány (LR) 
teszteket alkalmaztuk, a statisztikai módszerek alkalmasak mind az időbeli staciona-
ritás, mind a térbeli heterogenitás tesztelésére (Bickenbach–Bode 2003).  

A települési jövedelmek eloszlását befolyásoló tényezők meghatározásához és ér-
tékeléséhez a területi adatok feltáró módszerét (exploratory spatial data analysis  
– ESDA) használjuk. Magyarázó modelleket építünk, a következő többváltozós 
regressziótípusokat alkalmazva:  

 a legkisebb négyzetek (ordinary least squares – OLS),  
 a kétfokozatú legkisebb négyzetek (two stage least squares – 2SLS),  
 a térbeli kétfokozatú legkisebb négyzetek (spatial two stage least squares – 

S2SLS),  
 valamint a térbeli súlyozott kétfokozatú legkisebb négyzetek módszereket 

(spatially weighted two stage least squares – SWLS).  
A regressziós módszerek részletes leírását Anselin (1988), Anselin–Rey (2014), 

Kelejian–Prucha (2010), Drukker et al. (2013) és Grekousis (2020) közlik. Tanulmá-
nyunkban azt feltételezzük, hogy a jövedelemegyenlőtlenségeket magyarázó ténye-
zők térbeli mintái eltérnek egymástól, ezért ennek vizsgálatára az ún. „spatial re-
gime” modellt használjuk (Anselin–Rey 2014). Ez a modell a települések különböző 
részhalmazaira eltérő regressziós együtthatókat számol, rámutatva a valós, térben 
differenciált hatásmechanizmusokra. A regressziós együtthatók egymástól való szig-
nifikáns különbözőségét a térbeli Chow-teszttel vizsgáljuk (Chow 1960, Grekousis 
2020). 
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A települési jövedelemegyenlőtlenségi folyamatok alapmutatójának az egy állan-
dó lakosra jutó személyi jövedelemadó (szja)-köteles jövedelmet alkalmazzuk. 
A mutatónak számos előnye van (hosszú idősoros elérhetőség, azonos módszertan), 
de hátrányai is fellelhetők (a teljes makrojövedelem-tömeg kisebb részét adja3, a 
(például KATA, EVA) vállalkozói jövedelmeket nem tartalmazza (Major−Nemes 
Nagy 1999, Kiss 2007). Az szja-köteles jövedelmek elfogadottnak tekinthetők és 
használhatók a szélesebb körű, paraméteres módszertannal elvégzett területi jövede-
lemegyenlőtlenségi vizsgálatokhoz is (Nemes Nagy 2009, Németh−Kiss 2007, Pén-
zes 2013, Korompai 2019). Ugyanakkor fontos kiemelni, hogy csak az erősen ki-
egyenlített társadalmi fejlettség bemutatására alkalmas, a GDP/fő például ettől elté-
rő tendenciát és egyenlőtlenséget jelez (Kiss 2007, Lőcsei 2010, Egri 2020). Előzetes 
korrelációszámításaink szerint a választott indikátor mind fajlagos, mind abszolút 
változata a társadalmi-gazdasági fejlettség főbb indikátoraival (képzettség, társas 
vállalati mutatók, gazdasági aktivitás) közepesen erős és erős kapcsolatot mutat tele-
pülési szinten, így véleményünk szerint a társadalmi-gazdasági mozgások megfelelő 
proxy változója. Természetesen az alacsony területi szinten megfigyelhető térbeli 
sajátosságok miatt ezen mutató sem tökéletes (Dusek−Kiss 2008), így a vele végzett 
elemzés is korlátosnak tekinthető. 

A vizsgálat kiemelt időhorizontját a 2012–2019 időszak jelenti, ami ugyan rövid-
nek számít, de úgy véljük, hogy ebből is megállapíthatók releváns összefüggések a 
települési szintű jövedelemegyenlőtlenségi folyamatokról. 

Az elemzések adatbázisát az Országos Területfejlesztési és Területrendezési In-
formációs Rendszer (TeiR) szolgáltatta. Ezen belül a GeoX Kft., a Központi Statisz-
tikai Hivatal (KSH), valamint a Nemzeti Adó- és Vámhivatal (NAV) személyi jöve-
delemadó és társasági adóbevallás adatait alkalmaztuk. 

Eredmények 

A jövedelemegyenlőtlenségek általános sajátosságai 2012 és 2019 között  

Elsőként a települési szintű egyenlőtlenségek alakulását (vagyis a σ-konvergencia 
tesztelését) ismertetjük a Robin Hood-index segítségével (1. ábra). Az egy főre jutó 
szja-köteles jövedelmek egyenlőtlensége meredeken csökken az ezredfordulót köve-
tően, és az adatsorra illesztett lineáris trendfüggvény főbb jellemzői (meredekség, 
determinációs együttható) is megfelelően jelzik ezt a folyamatot. A 2012 és 2019 
közötti időszakra egyértelműen jellemző a σ-konvergencia4, ugyanakkor az időszak 
végén már enyhe divergencia jelentkezik.  

  
3 A 2012 és 2019 közötti időszakban az szja-köteles jövedelmek a GDP 28,23–32,55%-át, míg a bruttó nemzeti 

jövedelem (gross national income – GNI) 29,47–33,43%-át adják a teljes makrojövedelemnek. 
4 A lineáris regressziós egyenlet a következő: y = –0,2977x + 11,649. R² = 0,9316. 
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A Markov-lánc elemzés első lépéseként a települési szintű szja-köteles jövede-
lem/fő értékeket az adott évre vonatkozó, egy állandó lakosra jutó országos átlagos 
jövedelemmel osztottuk el. Így az elemzés 8 évére (2012–2019) a 3154 település 
viszonylagos jövedelmi pozícióját kifejező mutatót kaptunk (25 232 eset), amelyek 
időbeli változását modellezzük. Panelmegközelítést alkalmaztunk, az éves változás 
alapján kategorizáltuk az egyes településeket. Az állapottér diszkretizálására az azo-
nos számú megfigyelések alapján történő választást alkalmaztuk, a sokaságot 5 
egyenlő részre osztottuk fel.5 A szakirodalom nem szolgál univerzális megoldással a 
diszkretizálásra, de jelen vizsgálat keretein belül érdemes figyelembe venni az ala-
csony népességű településekhez kapcsolódó anomáliák6 miatt fellépő mozgásokat. 
Így további, részletesebb felosztás véleményünk szerint nem indokolt. 

1. ábra 
Az egy lakosra jutó szja-köteles reáljövedelem* és a települési szintű  

σ-konvergencia (Robin-Hood index) 
Development of per capita income (1.000 HUF) and settlement-level  σ-convergence after the millennium (Robin Hood-index) 

y =–0.3557x + 16.23
R² = 0.9867
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* 2000. évi árakon. 

A települési jövedelmek mozgása alapján a Markov-mátrix is konvergenciát mu-
tat a 2012 és 2019 közötti időszakban (1. táblázat). Az alsó két csoportban egyértel-
műen nagyobb a felzárkózás valószínűsége, mint a lefelé nivellálódásé. A középső 
csoport esetében közel ugyanakkora a kétfelé irányuló mozgás esélye. Ez a jelenség 

  
5 Összesen 22 078 átmenet adja az elemzések alapját. Az első kategória a hazai átlag 73,7, a második 90,3, a 

harmadik 106,0, a negyedik 125,0%-ig tart, az ötödikben pedig az e feletti teljesítményű települések találhatók. 
6 Például a kisebb települések esetén egy-egy újabb adófizető megjelenése indokolatlannak tűnő fejlődést gene-

rál (Pénzes 2011). Véleményünk szerint emiatt is tekinthető megfelelőnek a legalsó kategória viszonylag magasabb 
határa. 
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hozzájárulhat egy jövőbeli ún. „twin-peaks” jelenséghez (bimodális eloszlást, vagyis 
polarizációt eredményezve), viszont erre biztosabb választ csak az ergodikus eloszlá-
sok ismeretében adhatunk. Előbbi gondolatnak viszont ellentmond a magasabb 
jövedelemcsoportokban megfigyelhető mobilitás, ahol a lecsúszás esélye nagyobb, 
mint a felzárkózásé. Általánosságban kijelenthető, hogy a felzárkózás időtartama 
rövidebb, mint a leszakadásé (lásd Melléklet M1. táblázat). Megállapítható továbbá, 
hogy a jövedelemeloszlás stabilnak tekinthető, ugyanis a 2012 és a 2019 közötti idő-
szakban a nem mozduló települések összesített aránya 85,1%. Jelentős mozdulatlan-
ság figyelhető meg a „végeken”. A legalacsonyabb vagy a legmagasabb jövedelmi 
csoportba tartozó településeknek 90,0% fölötti az esélyük a helyben maradásra. Ez 
megerősíti Pénzes (2019) – ugyan hosszabb időszakra vonatkozó – megállapítását, 
miszerint a jövedelmi centrumok és perifériák térben, valamint időben stabil jellem-
zőkkel rendelkeznek. A jövedelemegyenlőtlenségekkel és a konvergenciával foglal-
kozó szakirodalom (Le Gallo 2001, Rattsø–Stokke 2011, Iammarino et al. 2020) a 
jövedelmi perifériák tartós helyben maradását a szegénységi csapda jelenségével 
azonosítja7, azaz olyan önerősítő mechanizmussal, amely a szegénység fennmaradá-
sát okozza (Azariadis–Stachurski 2005). 

Az ergodikus eloszlás is megerősíti az enyhe konvergencia tényét, a kezdeti 
egyenletes eloszlás – kissé balra elnyúló – normális eloszlás irányába tart. A települé-
sek közötti polarizáció és a perzisztencia sem jellemző hosszú távon, az alsó két 
jövedelemcsoportban csökkenő jelenlét, míg a harmadikban (átlagos) és a negyedik-
ben jelentős mértékű felhalmozódás várható. Az átlagos és a fölötte lévő jövedelem-
csoportokban hosszú távon növekvő jelenlét prognosztizálható (aránya a kezdeti 60-
ról 67,8%-ra emelkedik). 

1. táblázat 
Települési átmenet-valószínűségi mátrixok, 2012–2019 

 (Maximum likelihood becslés) 
Transition probabilities at settlement level, 2012–2019  

(Maximum likelihood estimate) 

Jövedelemcsoport 
Átmenet-valószínűségek Megfigyelések 

száma 1 2 3 4 5 

1. 0,904 0,096    4 406 
2. 0,069 0,811 0,120   4 400 
3.  0,094 0,806 0,100  4 391 
4.   0,101 0,822 0,077 4 395 
5.    0,088 0,912 4 400 
Kezdeti eloszlás 0,200 0,200 0,200 0,200 0,200 – 
Ergodikus eloszlás 0,135 0,187 0,238 0,235 0,205 – 

Megjegyzés: A mátrix időben stacioner eloszlást mutat. Azokat a cellákat, amelyek két tizedesjegyig nulla értéket 
vesznek fel, eltávolítottuk a mátrixból. 

  
7 Hazánkban ezen mechanizmusok területi sajátosságait – habár nem csak jövedelmi vonatkozásban, de ahhoz 

egyértelműen kapcsolódva – Káposzta (2014) ismerteti. 
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A talán túlságosan technikainak tűnő elemzéssel arra szándékoztuk felhívni a fi-
gyelmet, hogy a 2012 és 2019 közötti jövedelemkiegyenlítődés (a folyamatos átlagos 
növekedés mellett) komplex és dinamikus folyamat, és nem (csak) az általános fel-
zárkózással magyarázható. A folyamatos σ-konvergencia mögött – a mobilitás elle-
nére – továbbra is nagyon szilárd egyenlőtlenségi sajátosságok húzódnak meg (ezt 
erősítik meg a főátlóban szereplő értékek). Vagyis a települések a jövedelmek szerint 
klubosodnak, ami feltehetően a térben differenciált többszörös egyensúlyi pályákat 
is jelzi. 

Területi heterogenitás a települési szintű jövedelemegyenlőtlenségek és 
konvergencia terén 

A jövedelemegyenlőtlenségek, a jövedelmi konvergencia- és divergenciafolyamatok 
területi differenciáltságát nem a nagyobb adminisztratív (közigazgatási) egységek 
(megyék, régiók) mentén végezzük el, hanem társadalmi-gazdasági szempontból 
homogénebb teret választottunk elemzési keretként.  

Több fejlesztéspolitikai célzatú elemzés (EC 2017, Iammarino et al. 2017, 2020) 
megállapította a fejlesztési szempontú gazdasági klubok kialakulását az európai uniós 
térben. Ezen klubok olyan régiókból állnak össze, amelyek nemcsak a központban 
álló jövedelmi mutatóban (az egy főre jutó GDP) különböznek egymástól, hanem a 
főbb szerkezeti jellemzőkben is (a gazdasági struktúra, az infrastrukturális helyzet, a 
demográfia és munkaerő, a termelékenység, valamint a gazdaságföldrajzi és a globa-
lizációs sajátosságok). Iammarino et al. (2017, 2020) a területi egyenlőtlenségek keze-
lésére ún. „helyérzékeny” fejlesztéspolitikai eszköztárat is javasol, amely az állami és 
egyéb (szupranacionális) beavatkozásokat az egyes klubok igényeihez igazítja. 

A jövedelemegyenlőtlenségek további vizsgálata során – az ismertetett logika alap-
ján – a (területi) fejlesztési klubmegközelítést alkalmazzuk. Ehhez a kedvezményezett 
járások besorolásáról szóló 290/2014. (XI. 26.) Korm. rendeletben ismertetett járáska-
tegorizálást választottuk. Ez – sok esetben az erős kritikák ellenére is (Pannon Elemző 
et al. 2013, Somlyódiné Pfeil 2020) – az egyértelmű gyakorlati kapcsolódással is ma-
gyarázható. Ezen lehatárolás alapján8 sorolják be hazánkban az elmaradott térségeket, 
illetve szabályozzák a fejlesztési célú támogatásokhoz való hozzáférést9, amelyek felté-
telezhetően a jövedelemegyenlőtlenségi folyamatokat is befolyásolják.  

Erre közvetve a hazai jövedelemegyenlőtlenségi irodalom szolgáltat bizonyítékot 
(Németh 2008, Kiss 2007, Tóth 2013), a statikus jövedelmi pozíciók a hivatkozott 
jogszabály komplex mutatójában is fellelhető társadalmi-gazdasági és közlekedés-
földrajzi stb. tényezők eredőjeként értelmezhetők. További elemzésünkben viszont 
azt is feltételezzük, hogy ezen fejlesztési klubok a jövedelemegyenlőtlenségi folyama-
  

8 A lehatárolás alapja egy, a járások társadalmi-gazdasági és infrastrukturális fejlettségét mérő komplex mutató. 
A mutató 24 indikátorból lett meghatározva, normalizálás segítségével, a következő mutatócsoportok alapján: 
társadalmi és demográfiai helyzet, lakás- és életkörülmények, helyi gazdaság és munkaerőpiac, infrastruktúra és 
környezet. A komplex mutató tartalmazza az egy lakosra jutó szja-köteles jövedelem kezdeti értékét is. 

9 E jogszabályon kívül még a szabad vállalkozási zónák létrehozásának és működésének, valamint a kedvezmé-
nyek igénybevételének szabályairól szóló 27/2013. (II. 12.) Korm. rendelet tekinthető relevánsnak. 
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tok dinamikus megközelítésében (mobilitás, eloszlás) is szignifikánsan különböznek 
egymástól. 

2. ábra 
A járások kedvezményezettség szerinti besorolása  

a 290/2014 (XI. 26.) Korm. rendelet alapján 
Categories of beneficiary districts according to  

Government Decree 290/2014 (XI. 26.) 

Nem kedvezményezett
Kedvezményezett
Fejlesztendő
Komplex programmal fejlesztendő    

A 290/2014 (XI. 26.) Korm. rendelet négy fő kategóriát különít el: a nem ked-
vezményezett, a kedvezményezett, a fejlesztendő és a komplex programmal fejlesz-
tendő járásokat (2. ábra). Ezen járási besorolás lényegében reprezentálja a hazai főbb 
területi sajátosságokat: a regionalizálódó térségi szintű differenciáltságot (elmara-
dottságot/fejlettséget), a városiasság-vidékiesség mentiséget, valamint a Budapesti 
agglomerációval kiegészülő északnyugati térség és a többi országrész közötti egyen-
lőtlenségeket. Emellett a fejlettségi és a földrajzi centrum-periféria viszonyok (és 
azok metszetei) is megmutatkoznak, amelyek főbb kontúrjai nem változtak jelentő-
sen az elmúlt 15 évben (Enyedi 2004, Némediné Kollár et al. 2014, Pénzes 2014). 
A besorolás a centrum-periféria viszonyok mellett implicit módon a globális/lokális 
integráltságot is kifejezi. Az egyes csoportok továbbá a szerkezeti jellemzők mentén 
is erőteljesen különböznek, mind a megoszlások, mind a fajlagos mutatók tekinteté-
ben10 (lásd Melléklet M2. táblázat). 
  

10 A szerkezeti egyenlőtlenségek kimutatására olyan indikátorokat választottunk, amelyeket nem tartalmaz a 
komplex mutató. 
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A települési szinten mért társadalmi-gazdasági és infrastrukturális fejlettségét ki-
fejező komplex mutató11 szoros kapcsolatot mutat az egy lakosra jutó jövedelemmel, 
vagyis minél kedvezőbb a társadalmi-gazdasági és infrastrukturális helyzet, annál 
magasabbak a jövedelmi szintek. (r=+0,810; ρ=+0,827, p<0,000.) Ennél lényege-
sebb eredmény, hogy a Kruskal–Wallis H-teszt alapján a települési szintű egy lakosra 
jutó jövedelmek az egyes járási kategóriák mentén 2012 és 2019 között szignifikán-
san különböznek. A χ2 statisztika értéke három szabadságfok mellett 854,443 és 
1026,484 között szóródik a vizsgált időszakban, végig p<0,000 mellett. Az elkülönü-
lés hatását jelző η2 értéke 0,27–0,33 közötti értéket vesz fel, amely szerint a társadal-
mi-gazdasági és infrastrukturális jellemzők jelentős hatást gyakorolnak a 2012 és 
2019 közötti jövedelemegyenlőtlenségekre. Ezt a kapcsolódó nemparaméteres post-
hoc teszt is megerősíti, megbízható különbséget jelez az összes kategória jövedelme 
között, végig a vizsgált időszakban.  

3. ábra 
Az egy lakosra jutó reáljövedelem-növekmény felbontása  

a kedvezményezettség szerinti településcsoportokban, 2012–2019 
Composition of the increase in real income per capita by settlement category  
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Forrás: saját számítás a NAV és a TeiR adatai alapján. 

2012 és 2019 között mindegyik kategóriában nőtt az egy lakosra jutó reáljövede-
lem, ami a fejlettségi szintekkel párhuzamosan alakult (3. ábra). Az országos átlagos 
növekményt csupán a nem kedvezményezett klub értéke haladja meg. Ezen ered-
mények rávilágítanak a kedvezőtlen adottságú települések felzárkózásával kapcsola-

  
11 A kedvezményezett települések besorolásáról és a besorolás feltételrendszeréről szóló 105/2015. (IV. 23.) 

Korm. rendelet – hasonlóképpen a járási kedvezményezettséget szabályozó jogszabályhoz, – egy 23 indikátorból álló 
komplex mutató segítségével határozza meg a támogatandó településeket. A kétféle mutatóstruktúra nagymértékben 
(21 tételében) megegyezik, illetve ugyanazon módszertannal számítottak a komplex mutatók is. 
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tos pesszimizmusra. A növekményt a triadikus felbontás módszerével12 is vizsgáltuk. 
Sorrendben a termelékenység, a foglalkoztatás és a (negatív előjelű) korstruktúra 
határozza meg leginkább a jövedelmek növekedését a vizsgált időszakban. 
A tényezők részaránya váltakozó, a termelékenységi növekmény a fejletlen terek felé 
haladva egyre csökken, a legkisebb differenciálódás pedig a foglalkoztatást jellemzi. 
A növekményhez való hozzájárulásban hiába javult legnagyobb mértékben az elma-
radott járások településeinek munkaerőpiaci aktivitása, általában olyan, alacsony 
termelékenységű munkavállalók kerültek be a munkaerőpiacra, akiknek a piaci jöve-
delme nem haladja meg a korábbi társadalmi juttatásokat (Svraka 2021). 

4. ábra 
A kedvezményezettség szerinti településcsoportok egy lakosra jutó  

reáljövedelmének átlagos eltérése az országostól 
Average deviation of the real income per capita of each settlement group  

from the national value 
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Forrás: saját számítás a NAV adatai alapján. 

Az említett, felzárkózásra való utalást tovább árnyalja az országos átlagtól való el-
téréseket ismertető 4. ábra, amely egyre növekvő reáljövedelmi ollót jelez a fejlett és 
az elmaradottabb járásokhoz tartozó települések között. Az átlagos jövedelmek 
tehát nem közelednek egymáshoz, viszont a csoportokon belüli jövedelmek többsé-
gükben egymáshoz konvergálnak (5. ábra). Ezen jellemzők alapján a fejlesztési klu-
bok a jövedelmek szerint klubosodnak. 

  
12 Két időpont között a reálértéken számolt jövedelmi növekmény a következő képlettel bontható fel: jövi-jöv0 

= (term1-term0)*fogl0*korstr0+(fogl1-fogl0)*term1*korstr0+(korstr1-korstr0)*term1*fogl0, ahol jöv az egy lakosra jutó 
jövedelem, a term az egy adófizetőre jutó jövedelem, a fogl az adózók aránya a 15–64 éves korcsoportban, míg a 
korstr a 15–64 évesek aránya a teljes népességből határozták meg (Lengyel–Varga 2018 alapján). 
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A σ-konvergencia eredmények nagyobb elmozdulást mutatnak az átlagos (or-
szágszintű) jövedelmi konvergenciához képest (5. ábra). A 2019-ben megnyilvánuló 
kismértékű országos divergenciához elsődlegesen a legelmaradottabb (főleg a komp-
lex programmal fejlesztendő), majd a fejlesztendő járások települései közötti kü-
lönbségek növekedése járul, míg a többi kategória esetén – eltérő léptékű, de – fo-
lyamatos konvergens folyamatok figyelhetők meg. A jövedelmi pozíciók egyenlőt-
lenségi tendenciákkal történő összevetése azt mutatja, hogy az összefüggések rövid 
távon is kötődnek a Williamson-hipotézishez. Figyelemre méltó a kapcsolat a két 
legelmaradottabb kategória esetén, a 2016-tól induló jelentősebb jövedelmi távolo-
dás (az országos átlagtól való eltérés növekedése) egyértelmű divergenciával társul. 
A dolgozatnak nem célja ezen növekvő differenciáltság okának feltárása, aminek 
hátterében feltételezhetően a fejletlen terekből a gazdagabb munkapiac irányába 
történő térbeli mobilitás szignifikáns hatása húzódhat meg (Svraka 2021). 

5. ábra 
A kedvezményezettség szerinti településcsoportok egy lakosra jutó  

települési jövedelemegyenlőtlenségei 
Inequalities in per capita municipal income based on beneficiary classification  

 
Forrás: saját számítás a NAV adatai alapján. 

A nem kedvezményezett, valamint a kedvezményezett településcsoport esetén 
inkább a trendszerű jövedelmi konvergencia jellemző. Az is szembetűnő, hogy az 
említett két településcsoport belső tagoltsági szintje a vizsgált időszakban nagyon 
hasonlóan alakult, a területi különbségek párhuzamosan futnak. Ez egyrészt a hipo-
tézis korlátosságát mutatja (erre utal Williamson [1965] néhány részeredménye is), 
másrészt pedig a települési összefüggések komplex módon közelítendők, a jövedel-
mek konvergenciája/divergenciája nem csak a fejlettségi szint függvénye (Németh–
Kiss 2007). Harmadrészt pedig sajátos homogén tereket alkalmazunk, eltérő telepü-
lésszámmal, valamint elkülönülő térbeli elhelyezkedéssel. 
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Az említett egyenlőtlenségi pályák mögötti mobilitást és eloszlásokat is megvizs-
gáltuk a Markov-lánc módszerrel, annak kimutatása érdekében, hogy a települési 
jövedelmek dinamikája miként alakul a vizsgált időszakban. 

A legelmaradottabb – komplex programmal fejlesztendő – járások településeinél 
jelentős mértékű felzárkózás nem jellemző. Míg az országos szintű folyamatos nö-
vekedés mellett a lecsúszás mértéke kivétel nélkül meghaladja az országos átlagot, 
addig a felfelé történő mobilitás nem éri el azt. Kismértékű felzárkózás csupán az 
egyébként legstabilabb legalsó (ahol a legmagasabb, 93,2% a helyben maradás esélye) 
és az ezt követő kategóriában figyelhető meg, emellett kirívó a csekély számú legfel-
ső kategóriába tartozó település lefelé történő nivellálódása. A települések jelentős 
része 2012-ben az alsó két kategóriában sűrűsödik (72,1%), a hosszú távú eloszlás 
sem mutat sokkal kedvezőbb perspektívát a települések többsége számára. A fejlesz-
tendő járások alsó három jövedelmi kategóriában fellelhető településeinél már egyér-
telműbb a felfelé irányuló mozgás. A 2019. évi mobilitás alapján a kezdeti időszakra 
jellemző, az alsó három jövedelmi kategóriában megfigyelhető településkoncentráció 
(78,4%) hosszú távon hasonló mértékben helyeződik át a középső három kategóriá-
ba. Emellett a magasabb jövedelmi kategóriák lecsúszása – az előző típushoz hason-
lóan – jellegzetesen magas, a legmagasabb jövedelmi kategória leszakadásának mér-
téke az országos átlag háromszorosa. A kedvezményezett járások települései esetén 
főként az alsó és a középső kategóriákban egyre kedvezőbbek a kilátások, a települé-
sek túlnyomó többsége (71,0%) a 2–4. osztályokban található, a 2019. évi mozgás 
alapján további koncentráció várható a jövőben. Az alsóbb jövedelemosztályok 
esetében már az országos átlagot meghaladja a felzárkózás, és az alatti a lefelé nivel-
lálódás mértéke. A nem kedvezményezett járások településeinek meghatározó aránya 
a felső két jövedelemosztályban ragadt, az ergodikus eloszlás is hasonló mértékű 
sűrűsödést jelez. A mobilitás irányai és arányai minden esetben a nemzeti trendeknél 
kedvezőbbek. Az ergodikus eloszlások alapján megállapítható, hogy azok többségé-
ben az átlagos jövedelmi szinteknek megfelelően sűrűsödnek hosszabb távon is. 

Utóbbi vizsgálatok alapján kijelenthető, hogy az egyes járáskategóriákhoz tartozó 
települések a jövedelemegyenlőtlenségi folyamatok vonatkozásában statisztikailag 
megbízható – az országos átlagtól és egymástól világosan – elkülönülő önálló térbeli 
klubokat alkotnak. Az egyes klubokat egymástól eltérő társadalmi-gazdasági és infra-
strukturális háttértényezők jellemzik, emellett egyedi mobilitási és egyensúlyi pályá-
kat, valamint minden esetben szintén egyedi konvergenciát mutatnak (lásd Melléklet 
M3–M5. táblázat). Vagyis a Markov-lánc elemzés megerősíti hipotézisünket, mely 
szerint a fejlesztési klubok jövedelemegyenlőtlenségi folyamatai térben szignifikán-
san heterogének. 

A települési szintű jövedelemegyenlőtlenségeket magyarázó modellek 

A következő vizsgálat során azon tényezőket szándékozunk beazonosítani, amelyek 
potenciálisan hozzájárulnak a fejlesztési klubok 2012 és 2019 közötti jövedelem-
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egyenlőtlenségeihez. A kapcsolódó vizsgálatokat hármas területi megosztásban vé-
geztük el: a nem kedvezményezett (fejlett), a kedvezményezett kategóriák (átmeneti, 
köztes), illetve az összevont fejlesztendő és komplex programmal fejlesztendő (fej-
letlen, elmaradott) járások településcsoportjai mentén. (Utóbbi csoportok összevo-
nását az optimális méretek elérése érdekében tartottuk szükségesnek.) 

Az elemzésekhez regressziós technikákat alkalmaztunk, amelyek a főbb növeke-
dési és egyenlőtlenségi faktorokhoz kapcsolódó szakirodalmi összegzésen és empiri-
kus eredményeken (Smętkowski 2018) alapulnak. A növekedési tényezőket exogén, 
endogén, strukturális és tradicionális jellegük alapján értelmezzük. 

A kiegészített regressziós alapegyenlet a következő:  
Yi, t = β0+β1EXOi, t-x+β2ENDOi, t-x+β3STRUCTi, t-x+β4TRADi, t-x+β5ASi, t-x+ 

+β6HISTi, t-x+ εi, t, 
ahol Yi,  t  = a jövedelemegyenlőtlenségek 2012 és 2019 közötti átlagos állapota,  
melyet az országos egy lakosra jutó szja-köteles jövedelemszinttől való átlagos elté-
rés mutat. A jövedelmi eltéréseket reálértéken és 2012. évi árakon határoztuk meg. A 
mutató normál eloszlást követ. 

Az EXOi,  t-x a települési elérhetőséget (2012), a külföldi működőtőke jelenlétét 
(2012), valamint az ingázás mértékét (2011) jelentik. Az elérhetőség konceptualizálá-
sát és operacionalizálását a hazai térgazdasági és a közlekedésföldrajzi sajátosságok 
alapján végezzük el (Egri–Kőszegi 2020). Alapvetően a hálózatoktól való távolságot 
mértük (ESPON 2013), amit egyrészt a nagyvárosoktól (főváros, régióközpont, 
megyeszékhely), másrészt pedig a közúti infrastruktúrától (autópálya) való időbeli és 
közlekedésföldrajzi távolsággal fejeztünk ki. A változók közötti multikollinearitás 
miatt az információsűrítést főkomponens-elemzéssel végeztük el13. Mivel Magyaror-
szág a külföldi működőtőkétől is függő piacgazdaság (Nölke−Vliegenthart 2009), 
ezért ennek hatását is mérni szükséges. Jelenlétét és intenzitását a társas vállalkozá-
sok külföldi tulajdonú jegyzett tőkéje jelzi (ordinális skálára átalakítva, 0–10 kategó-
riák14 alkalmazásával). A munkaerő térbeli mobilitását a naponta ingázó (eljáró) fog-
lalkoztatottak aránya fejezi ki. A regressziós egyenletben az ENDOi,  t-x a 18 éves és 
idősebb korosztályban a legalább érettségivel rendelkezők 2011. évi arányát, vala-
mint a kis- és középvállalkozások 2012. évi ezer főre jutó számát jelenti. 
A STRUCTi, t-x a főbb gazdaságszerkezeti jellemzőket (mezőgazdasági, ipari foglal-
koztatottak 2011. évi arányai) fejezi ki. A gazdaság tradicionális tényezőjét (TRADi,  t-x) 

  
13 A következő mutatókat vontuk be a matematikai-statisztikai elemzésbe: az idő szerinti optimalizálás esetén a 

leggyorsabb út hossza kilométerben és percben a fővárosig, a legközelebbi autópálya-csomópontig, a saját régióköz-
pontig és a megyeszékhelyig (2012-ben). A Kaiser-Meyer-Olkin- (KMO-) mutatószám 0,671, a Bartlett-próba 
magasan szignifikáns (0,000). A változók három faktorba sűrűsödnek, a következő előjelekkel. Az elsőbe az autópá-
lya (+) és a főváros (+) elérhetőségi jellemzői, a másodikba a megyeszékhely (+), a harmadikba pedig a régióköz-
pont távolságadatai (+) kerültek. (A sajátértékek karakteresek, és sorrendben a következőképpen alakulnak: 3,100; 
1,992; 1,986.) Az összes megőrzött információtartalom 88,49%. 

14 Azon településeket, amelyeken nincs jelen külföldi működőtőke, 0 értékkel láttuk el. A fennmaradó települé-
seket tíz egyenlő részre osztottuk fel, és így kaptak önálló rangsorértéket az egyes kvantilisek. 
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jelen esetben az adófizetők arányával (2012) azonosítjuk. Az ACi,  t-x az aktív térbeliség 
(szomszédsági hatások, térséghez tartozás – active spatiality), a térbeli interakciók 
esetében a területileg késleltetett y változók, illetve hibatagok is itt találhatók. A HISTi, 

t-x a korábbi területpolitikai fejlesztések endogenitását (hosszú távú hatások, determi-
nációk) kifejező Bernoulli-változó. Azon települések, amelyek bekerültek az 1971. évi 
Országos Településhálózat-fejlesztési Koncepció15 (OTK), illetve a megyei település-
hálózat-fejlesztési tervek valamely fejlesztési kategóriájába, 1-es értéket kaptak, ame-
lyek nem, azok pedig 0-t. A β0, β1, β2, β3, β4, β5, β6 a magyarázó változók regressziós 
együtthatóit jelzi, a β0 pedig a konstans tag, az εi, t a véletlen hibatag. 

A két- és többfokozatú regressziók esetében kulcskérdés, hogy mely változók te-
kinthetők endogénnek, melyeket szükséges kezelni instrumentális változókkal 
(Chasco 2013, Anselin–Rey 2014, Váry 2017). A térbeli kétfokozatú legkisebb négy-
zetek, valamint a térbeli súlyozott kétfokozatú legkisebb négyzetek módszere esetén 
a függő változó és a hibatagok térben késleltetett értéke egyértelműen ezen változó-
körhöz sorolható, emellett a következő független változókról feltételezzük az endo-
genitást. Egyrészt a képzettségi mutató esetén, hiszen a humán tőke színvonala és a 
jövedelemegyenlőtlenségek között kétirányú ok-okozati kapcsolat van (Sánta et al. 
2015, Pénzes et al. 2018). Emellett a külföldi működőtőke – jövedelemegyenlőtlen-
ségek/területi fejlettség viszonylatában szintén feltételezzük a szimultaneitást (Ne-
mes Nagy–Németh 2005, ESPON 2013, Gál 2019). Ezen változóknál az instrumen-
tumok Chasco (2013) megoldása alapján a mutatók időben késleltetett verziói16.  

Ezt követően a legszorosabban illeszkedő, valamint a diagnosztikai feltételeknek 
(alacsony szintű multikollinearitás, a hibatagok homoszkedasztikus és normális el-
oszlása, a térbeli függőség kezelése) leginkább megfelelő eredményeket közöljük.  
Elsőként a globális – a teljes településkört magában foglaló, a fejlesztési klubok nél-
küli – regressziókat futtattuk le. Az OLS modellt a hibatagok nem normális és hete-
roszkedasztikus jellemzői, valamint az említett változók endogenitása miatt elvetet-
tük. A reziduálisok térbeli függőségi tesztjei (Lagrange Multiplier, Robust LM) mind 
a lag, mind az error változatoknál magasan szignifikánsak, így térbeli modell indo-
kolt. A kétfokozatú legkisebb négyzetek módszere (és az instrumentális változók) 
alkalmazásával becsültük meg a jövedelmek eloszlását, a heteroszkedaszticitás és az 
autokorreláció konzisztens (HAC), robusztus standard hibák mellett. A regresszió jó 
illeszkedést mutat (pszeudo R2 0,7710), ugyanakkor az Anselin–Kelejian-teszt to-
vábbra is szignifikáns térbeli autokorreláltságot jelez a hibatagok vonatkozásában. 
Így a következő becslést a térbeli kétfokozatú legkisebb négyzetek módszerével 
végeztük el. 

A modell illeszkedése kimagasló (Pseudo R2 = 0,8029), de az Anselin–Kelejian-
teszt újra a hibatagok statisztikai szempontból megbízható térbeli autokorrelációját 

  
15 A Magyar Forradalmi Munkás-Paraszt Kormány 1007/1971. (III. 16.) számú határozata az országos telepü-

léshálózatfejlesztési koncepcióról. 
16 A képzettségi mutatót a 2001. évi, a külföldi jegyzett tőkét pedig az egy évvel korábbi adatokkal számítottuk. 
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mutatja. Végül, a térbeli súlyozott kétfokozatú legkisebb négyzetek módszerét te-
kintjük konzisztens modellnek, a heteroszkedaszticitást (a térbeli autokorreláció 
mellett) kezelni képes KP-HET standard hibával becsültük meg a függő változót 
(Kelejian–Prucha 2010) (2. táblázat). 

2. táblázat 
A teljes településkörre vonatkozó regressziós eredmények, 2012–2019 

Regression results regarding Hungarian settlements, 2012–2019 

Megnevezés OLS 2SLS 
(HAC) 

S2SLS 
(HAC) 

SW2SLS 
(KP-HET) 

Konstans 
–1308,057*** 

(–55,493) 
–1374,867*** 

(–56,418) 
–1210,138*** 

(–40,453) 
–1315,928*** 

(–53,673) 

Budapest/autópálya 
–27,904*** 

(–7,770) 
–29,880*** 

(–8,453) 
–21,389*** 

(–6,958) 
–33,062*** 

(–8,119) 

Régióközpont 
–13,355*** 

(–4,310) 
–14,354*** 

(–4,684) 
–11,0367*** 

(–4,101) 
–18,404*** 

(–5,336) 

Megyeszékhely 
–15,919*** 

(–4,846) 
–17,699*** 

(–5,226) 
–16,148*** 

(–5,792) 
–16,715*** 

(–4,099) 

Ingázók 
1,539*** 
(6,987) 

1,473*** 
(6,448) 

0,975*** 
(4,489) 

1,239*** 
(5,512) 

Külföldi részesedésű jegyzett tőke 
2,298*** 
(2,734) 

3,389*** 
(3,561) 

2,387*** 
(2,771) 

3,236*** 
(4,081) 

Tudás 
8,614*** 
(17,775) 

7,607*** 
(11,024) 

6,708*** 
(11,166) 

7,330*** 
(11,513) 

Kkv 
–0,157 

(–0,118) 
–0,778 

(–0,586) 
–0,886 

(–0,712) 
–0,941 

(–0,726) 

Mezőgazdaság 
–1,259*** 
(–3,789) 

–1,568*** 
(–4,091) 

–1,447*** 
(–4,167) 

–1,525*** 
(–4,207) 

Ipar 
2,187*** 
(7,972) 

1,862*** 
(6,653) 

1,504*** 
(5,999) 

1,480*** 
(5,445) 

Adófizetők 
9,430*** 
(23,240) 

11,071*** 
(19,037) 

10,322*** 
(19,054) 

10,728*** 
(18,150) 

OTK kategória 
7,237 

(1,408) 
7,566 

(1,455) 
11,540** 
(2,436) 

7,427*** 
(1,772) 

W/lambda – – 
0,199*** 
(8,022) 

0,583*** 
(28,445) 

R-Squared 0,7738 – – – 
Adjusted R-squared 0,7730 – – – 
Pseudo R-squared – 0,7710 0,8029 0,7700 
Spatial Pseudo R-squared – – 0,7801 – 

(A táblázat folytatása a következő oldalon.) 
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(Folytatás.) 

Megnevezés OLS 
2SLS 

(HAC) 
S2SLS 
(HAC) 

SW2SLS 
(KP-HET) 

Jarque-Berra 2442,359*** – – – 
Breusch-Pagan 968,801*** – – – 
Kroenker-Basset 308,926*** – – – 
Moran’s I 29,504*** – – – 
Lagrange Multiplier (lag) 666,605*** – – – 
Robust LM (lag) 120,051*** – – – 
Lagrange Multipier (error) 852,573*** – – – 
Robust LM (error) 306,019*** – – – 
Anselin-Kelejian Test  672,462*** 106,988*** – 
N 3154 3154 3154 3154 

Megjegyzés: A térbeli súlymátrix az elsőrendű bináris királynő szomszédságon alapul. Zárójelben a t- (OLS) és  
z-értékek (2SLS, S2SLS, SW2SLS) szerepelnek. A W a térben késleltetett jövedelemegyenlőtlenségi mutatót, míg a 
lambda a térben késleltetett hibatagokat jelöli. *** szignifikáns 0,01 szinten, ** szignifikáns 0,05 szinten, * szignifi-
káns 0,10 szinten. 

Az eredmények az előzetes elvárásoknak megfelelően alakultak. Azon települése-
ken jellemző a magasabb jövedelmi pozíció, amelyek közelebb vannak a fővároshoz, 
az autópályákhoz, illetve a központokhoz, továbbá átlag feletti az ingázók aránya, a 
külföldi tőke jelenléte, a képzett népesség aránya, az ipari foglalkoztatottak, az adófi-
zetők aránya, illetve az adott település korábban a fejlesztendő kategóriába került. 
A magas mezőgazdasági foglalkoztatás visszafogja, míg a kis- és középvállalkozások 
jelenléte nem befolyásolja szignifikánsan a jövedelemegyenlőtlenségeket. A lambda 
az SW2SLS regressziós egyenletben szignifikáns és markáns szereplő, így a függő és 
a független változók a térbeli autokorreláció hatásaitól megtisztított relációja biztosí-
tott. Az egyenlet (a z-értékek) alapján a jövedelemegyenlőtlenségek főbb meghatáro-
zóit a tradicionális (munkaerő), az endogén (tudás) és az exogén (Budapest-
től/autópályától való távolság) faktorok jelentik. 

Ezt követően az ismertetett módszer szerint lefuttattuk a spatial regime regresz-
sziós modelleket is, az előre definiált településcsoportok alapján. A regressziók közül 
újra térbeli súlyozott kétfokozatú legkisebb négyzetek változat adja a legkonziszten-
sebb becslést (3. táblázat). 

Az eredmények megfelelően reprezentálják a területi jövedelemegyenlőtlenségek 
térbeli heterogenitását. Ez világosan megmutatkozik a magyarázó változók előzetes 
várakozásoknak megfelelő (és különböző erősségű) előjeleiben, a jelentős többségé-
ben szignifikáns hatásokban. Az illeszkedést jelző pszeudo R2-ek ugyan nem éri el a 
globális modell értékét, de megközelítik azt. 
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3. táblázat 
A települési szintű térbeli regressziók (SW2SLS) eredményei  

kedvezményezettségi besorolás szerint, 2012–2019 
Results of settlement-level spatial regressions (SW2SLS)  

(based on beneficiary classification, 2012–2019) 
Megnevezés Fejlett klub Átmeneti klub Elmaradott klub 

Konstans 
–1446,287*** 

(–26,632) 
–1295,880*** 

(–37,639) 
–1276,170*** 

(–32,061) 

Budapest/autópálya 
–51,088*** 

(–7,274) 
–15,849** 
(–2,398) 

–17,610*** 
(–3,341) 

Régióközpont 
–15,440** 
(–2,564) 

–16,125*** 
(–3,013) 

–0,637 
(–0,146) 

Megyeszékhely 
–48,576*** 

(–6,541) 
6,545 

(1,360) 
–14,734*** 

(–3,651) 

Ingázók 
1,227*** 
(3,474) 

1,724*** 
(4,086) 

1,048*** 
(3,328) 

Külföldi részesedésű jegyzett tőke 
2,198* 
(1,840) 

4,162*** 
(2,586) 

4,360*** 
(2,919) 

Tudás 
8,456*** 
(9,221) 

6,264*** 
(6,463) 

4,845*** 
(3,503) 

Kkv 
–1,571 

(–0,431) 
–1,173 

(–0,541) 
1,089 

(0,476) 

Mezőgazdaság 
–0,679 

(–0,748) 
–1,380*** 
(–3,041) 

–1,991*** 
(–3,450) 

Ipar 
2,755*** 
(5,370) 

1,481*** 
(3,770) 

0,547 
(1,614) 

Adófizetők 
11,306*** 
(12,709) 

10,248*** 
(13,459) 

11,154*** 
(9,857) 

OTK kategória 
2,574 

(0,399) 
16,967** 
(1,971) 

25,529*** 
(4,152) 

Lambda 
0,544*** 
(16,515) 

0,415*** 
(10,233) 

0,337*** 
(6,616) 

Pseudo R-squared 0,7092 0,6907 0,7208 
N 1239 968 947 

Megjegyzés: A térbeli súlymátrix az elsőrendű bináris királynőszomszédságon alapul. Zárójelben a z-értékek sze-
repelnek. A lambda a térben késleltetett hibatagokat jelöli. *** szignifikáns 0,01 szinten, ** szignifikáns 0,05 szinten, 
* szignifikáns 0,10 szinten. 

Habár Smętkowski (2018) a regionális gazdasági fejlődés szempontjából az elér-
hetőségi dimenziót exogén jellemzőként definiálta, a hazai fejlettségi térszerkezetben 
viszont jelentős mértékben endogén tényezőként jelenik meg (Németh 2008, Egri–
Kőszegi 2020). A Budapesttől, az egyéb nagyvárosoktól, valamint az autópályáktól 
való távolság a helyzeti és a gazdasági centrum-periféria viszonyrendszer fontos 
ismérve (Nemes Nagy–Németh 2003, Lőcsei–Szalkai 2008, Győri–Mikle 2017). 
A Budapest/autópálya-elérhetőség faktor megfelelően fejezi ki a főváros- és nagyvá-
rosközpontú közlekedéshálózatot, vagyis azt, hogy a magasabb rendű utak a jelentő-
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sebb nagyvárosokat kötik össze Budapesttel, ezzel erősítve ezen centrumok gazda-
sági koncentrációjának meglétét, további fennmaradását (Egri–Kőszegi 2020). 
A centralizált közlekedéshálózati faktor minden vizsgált térségben erőteljesen ma-
gyarázza a jövedelmek differenciáltságát. Feltételezésünk szerint viszont településka-
tegóriánként eltérő hatásmechanizmussal magyarázható ez a jelenség. 

A fejlett klub települései esetén a jövedelemegyenlőtlenségeket az elérhetőséghez 
kötődő hálózati externáliák magyarázzák jelentős mértékben: a költséghatékonyság-
hoz való hozzájárulással, a területi interakciók növekedésével, illetve az agglomerá-
ciós erők szétterülésével (de Bok–van Oort 2011, Crescenzi–Rodríguez-Pose 2008, 
ESPON 2013). A régióközpontok és a megyeszékhelyek elérhetőségeinek szignifi-
káns együtthatói ugyanezt a jelenséget írják le „lokálisabb” szinten17 is, utóbbi válto-
zó a vizsgált további tényezők kontrollja mellett a Budapest/autópálya-elérhetőség 
faktorral közel hasonló erősséggel magyarázza a policentrikus jövedelemegyenlőtlen-
ségeket a fejlett terekben. Az elmaradott települési terek esetében az egyre lokálisabb 
központok értékelődnek fel. Ugyanakkor ezen településcsoportokat leginkább a 
gyengébb interakciók jellemzik a központok vonatkozásában (Pénzes 2013, Kiss–
Szalkai 2018). Budapest és az autópályák elérhetősége pedig továbbra is a helyzeti 
(földrajzi és közlekedésföldrajzi) periferizáltságot jelzi utóbbi klubok településeinél, a 
helyi, de főként a globális hálózatokból való kimaradást (Cséfalvay et al. 2005). 

Az ingázás a térbeli mobilitás pillanatnyi (esetünkben 2011. évi) állapotát jelzi, így 
annak összehasonlíthatósága korlátozott. A jelenség rámutat a helyi munkalehetősé-
gek hiányára, vagy éppen nem megfelelő voltára (Németh 2008, Kiss–Szalkai 2014, 
Hardi 2015). Az ingázás regressziós együtthatója szignifikáns és eltérő mértékű a 
különböző fejlettségű terekben, a legnagyobb jövedelem az átmeneti csoportban 
figyelhető meg, ezt a fejlett, végül a fejletlen klub települései követik. Az ingázási 
hozadék értelmezéséhez mindenképpen hozzájárulhat az ingázók képzettségi diffe-
renciáltsága. A Kruskal–Wallis H-teszt szerint szignifikáns különbség van az egyes 
településcsoportok mentén a legalább érettségivel és az érettséginél alacsonyabb 
végzettséggel rendelkező ingázók mutatói között (χ2=180,43; 2 szabadságfok mel-
lett, p<0,000). Ezen eredmények szerint minél fejlettebb járáshoz tartozik egy tele-
pülés, annál magasabb az ingázók közül a képzettebbek aránya. A post hoc teszt 
ugyanakkor inkább csak a durva centrum-periféria viszonyrendszert mutatja, vagyis 
csak a fejlett és az elmaradott járások települései között fedezhető fel szignifikáns 
elkülönülés. Ez az összefüggés magyarázhatja a fejlett és az elmaradott településkör 
közötti differenciáltságot, ugyanakkor az átmeneti csoport emelkedett értékét nem. 
Ugyanakkor arról sem szabad elfelejtkezni, hogy az egyes változók a többi változó 
összefüggésében értékelhetők, azok interakciós hatásaként értelmezve.  

A külföldi működőtőke proxy változója ellentétes összefüggést jelez az előzetesen 
elvárthoz képest. Minél fejlettebb járásban helyezkedik el egy-egy település, annál ki-
  

17 A területi interakciók (foglalkoztatás, ingázás, jövedelmi szint) összefüggéseit Pénzes (2013) ismerteti az 
északnyugat- és az északkelet-magyarországi térségekre vonatkozóan. 
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sebb a változó hatása a 2012 és 2019 közötti jövedelemegyenlőtlenségekre. Az ellent-
mondás véleményünk szerint csak látszólagos. Mivel a nem kedvezményezett járások-
ban óriási a külföldi tulajdonú jegyzett tőke koncentrációja (96,82%), és azok területi 
eloszlása sem olyan szórt (a települések 58,19%-ában megtalálható), mint például az 
átmeneti és az elmaradott klubokban, így feltételezhetően a külföldi működőtőke nem 
tekinthető kimagaslóan differenciáló tényezőnek. Utóbbi csoportban viszont nem éri 
el az 1%-ot a külföldi jegyzett tőke koncentrációja (0,789%), a települések 70,96%-án 
pedig egyáltalán nincs jelen külföldi működőtőke. A 275 érintett településből az első 
három (Tiszavasvári, Ózd, Kaba) adja a külföldi működőtőkét kifejező indikátor közel 
felét (47,85%-át). A regressziós eredmények nyilvánvalóan nem azt jelzik, hogy a kül-
földi működőtőke új célterületei a társadalmi-gazdasági perifériák lehetnek. Megfelelő 
infrastruktúra (ipari klaszterek, képzett munkaerő jelenléte, innováció, elérhetőség, 
népsűrűség, piacméret stb. [ESPON 2018]) esetén ugyan elképzelhető18, de egyetértve 
Lux (2017) véleményével, a perifériák esélye nagy léptékű ipari beruházások megszer-
zésére csekély, „periféria mivoltuk eredendően kizárja őket a potenciális győztesek 
köréből”. A társadalmi-gazdasági perifériák esetén az amúgy is csekély piaci beruházá-
sok mellett a (szintén exogén forrásnak tekinthető) támogatásokra támaszkodó fejlesz-
tés valósul meg (Pannon Elemző et al. 2013). 

A fejlett klub esetén feltételezhetjük azt, hogy a külföldi működőtőke gazdasági 
impulzusa az ipari foglalkoztatásban megjelenő hatásokon keresztül jelenik meg. Ez 
a lejtő világosan megmutatkozik az ipar különböző regressziós együtthatóiban. 
A fejlettebb, innovatívabb (automatizált) feldolgozóipar egyértelműen a külföldi 
működőtőkéhez kötődik, és annak térbeli elhelyezkedése jelentős átfedést mutat a 
fejlettebb térségekkel (Lengyel et al. 2016, Lengyel–Varga 2018, Kiss–Tiner 2021).  

A tudás endogén jellemzőként jelenik meg az eredeti modellben (Smętkowski 
2018), ugyanakkor már a szerzője is felhívja a figyelmet ennek kelet-közép-európai 
vonatkozásaira. Eszerint a tudás szerepe jellemzően a külföldi működőtőke által 
megjelenő technológiai változásokhoz való alkalmazkodás esetén értékelődik fel 
(Józsa 2019, Farkas 2019). A tudás jövedelmekre gyakorolt hatása a legmagasabb a 
fejlett terek településein, a tudásalapú gazdaság – bár korántsem homogén jellem-
zőkkel rendelkezik, de – Magyarországon főként itt tekinthető relevánsnak (Lengyel 
2012). A tudáshasznosulás különbségei a duális gazdasághoz (is) egyértelműen kö-
tődnek (Lengyel 2012).  

A kis- és középvállalkozások a jövedelemegyenlőtlenségekben betöltött nem 
szignifikáns szerepe számos tényezőre vezethető vissza. Egyrészt heterogének mind 
ágazati, mind területi, mind hatékonysági szempontból (a kényszer- [mikro-] vállal-
kozásoktól a nemzetközi jelenlétű traded szektorig), emellett pedig gyenge hálózato-
sodás és innovációs képesség jellemzi ezeket a vállalatokat (Jóna 2016, Lengyel 2021, 
Jeneiné Gerő et al. 2021).  

  
18 Lásd Tiszavasvári (Alkaloida Vegyészeti Gyár Zrt.) és Ózd (ÓAM Ózdi Acélművek Kft.) példáit. 
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A települési gazdasági struktúra másik mutatója (mezőgazdasági foglalkoztatás) a 
viszonylagos többségben lévő átmeneti és elmaradott vidéki terekben differenciál, 
egyértelműen jelezve, hogy agráralapú dinamika továbbra sem jellemző. Ugyanakkor 
a kérdés összetettebb, a perifériákon nemcsak egyszerűen lelassult vagy kései gazda-
ságistruktúra-váltásról van szó (Czaller 2016), hanem legtöbbször „bennragadásról” 
is. A mezőgazdaság magas jelenléte, a társadalmi-gazdasági erózióval társulva a peri-
ferizálódás egyértelmű proxyja (Póla 2017). A tradicionális tényező (adófizetői 
arány) minden térségben szignifikáns regresszor, ugyanakkor nincs jelentős különb-
ség a jövedelmi magyarázó erőben. A munkaerő termelékenysége jellemzően a tu-
dásdimenzióban jelenik meg. 

A korábbi területpolitikai fejlesztéseket kifejező dummy változó (OTK kategória) 
regressziós egyenletenként világos átmenetet mutat, a fejlett kluboktól az elmaradot-
tak felé haladva egyre inkább felértékelődik, és egyre szignifikánsabbá válik a „múlt” 
szerepe. A piacgazdasági átmenet nyertes tereiben nem a korábban fejlesztendő 
települések nagyobb sűrűsége miatt gyengébb (és nem szignifikáns) a hatás19, hanem 
egyrészt az összetétel miatt, másrészt pedig a gazdasági szuburbanizáció, a térbeli 
agglomerálódás jelensége is nagyobb léptékű és erőteljesebb ezen terekben (Pénzes 
2013, Egyedné Gergely 2014). Az átmeneti és az elmaradott klubokban megfigyelhe-
tő magasabb jövedelmi hozadék az általános vidékies településsűrűségű, települési 
szerkezetű térségekből (Kollár 2012, KSH 2014) való kiemelkedéssel magyarázható. 

4. táblázat 
A térbeli megosztottságra vonatkozó Chow-teszt eredményei, 2012–2019 

Results of the Chow test for spatial division 
Megnevezés Szabadságfok Tesztstatisztika Szignifikancia 

Konstans 2 7,096 0,0288 
Budapest/autópálya 2 17,644 0,0001 
Régióközpont 2 39,552 0,0000 
Megyeszékhely 2 6,559 0,0377 
Ingázók 2 1,670 0,4339 
Külföldi részesedésű jegyzett tőke 2 1,641 0,4403 
Tudás 2 5,514 0,0635 
Kkv 2 0,849 0,6540 
Mezőgazdaság 2 1,610 0,4471 
Ipar 2 13,186 0,0014 
Adófizetők 2 0,947 0,6229 
OTK kategória 2 6,699 0,0351 
Lambda 2 13,550 0,0011 
Globális teszt 26 160,460 0,0000 

Megjegyzés: Dőlt számokkal a legalább 0,10 szinten szignifikáns eredményeket közöljük. 

  
19 A nem kedvezményezett járások településeinek 35,75, a kedvezményezett járások településeinek 38,22, míg a 

fejlesztendő járások településeinek 34,95%-át érinti a korábban valamilyen fejlesztési kategóriába történő besorolás. 
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Végül, a térbeli Chow-teszt segítségével arra mutatunk rá, hogy az egyes települé-
si klubok jövedelemegyenlőtlenségeit befolyásoló tényezők statisztikai szempontból 
különböznek-e egymástól (4. táblázat).  

Az egyes jövedelmi klubok között valódi differenciáltságot csak a közlekedés-
földrajzi elérhetőség, a tudásdimenzió, az ipari foglalkoztatás, az OTK besorolás, 
valamint a regressziós egyenletek – technikai jellegű – konstans és a lambda mutatói 
fejezik ki. Ugyanakkor azt sem jelenthető ki, hogy a nem szignifikáns tényezők nem 
számítanak a jövedelmek alakításában. Ebben az esetben a globális modell együttha-
tói érvényesek, vagyis az országos átlagfolyamatok jellemzők a vizsgált terekben is 
(Grekousis 2020).  

Az eredmények megerősítették az elérhetőségre, a klubonként eltérő hatásme-
chanizmusra vonatkozó feltételezésünket. Fontos azt is kiemelni, hogy az elérhető-
ség javításával a fejlettségi centrum-periféria viszonyok jelentősen nem oldódnak 
hosszabb távon sem, a javulás nem minden esetben hoz magával területi fejlettség-
beli eredményeket (Németh 2008, Egri–Kőszegi 2020).  

Dolgozatunkban a gazdasági szerkezet vonatkozásában csak az iparra és a mező-
gazdaságra koncentráltunk. Emiatt jogosan érheti kritika az elemzést, viszont a többi 
ágazat részletesebb foglalkoztatási mutatója vagy nem érhető el teljes mértékben, 
vagy ha igen, a multikollinearitás miatt elvetettük azok használatát. Mindemellett 
olyan változót kellett választanunk, amelyről feltételezhető, hogy mindhárom klasz-
terben szignifikáns prediktorként jelenik meg. Az ipar (ezen belül a feldolgozóipar) 
szerepe megkerülhetetlen a jövedelemegyenlőtlenségek tekintetében (Lengyel et al. 
2016, Molnár et al. 2018), különösen a fejlettebb települési klubban. Ugyanakkor 
fontos annak a kérdésnek a megválaszolása, hogy a negyedik ipari forradalom mit 
kínál az átmeneti és a periferikus tereknek? Egyes szerzők szerint (Káposzta 2014, 
OECD 2019) szerint ezen terekben az endogén – különös tekintettel a természeti – 
erőforrásokra alapozott fejlesztés lehet a helyi gazdaságfejlesztés alapja. 

Az útfüggőség, a történelmi meghatározottság alapvetően befolyásolja napjaink 
jövedelemegyenlőtlenségeit. A korábban funkcióhiányos, illetve funkciócsökkentés-
sel érintett települések ma is egyértelműen elmaradottnak tekinthetők. A sok esetben 
több évtizedre, évszázadra visszanyúló történelmi előzmények alapvetően befolyá-
solják a fejlesztési kezdeményezések eredményességét is, amely óriási kihívást jelent 
a területpolitikai beavatkozások vonatkozásában (Nemes et al. 2017, Győri–Mikle 
2017, Pénzes 2020).  

A tudásdimenzió a jövedelmi térszerkezet endogén jellemzője. Az elmúlt évtize-
dekben a képzettségi szintek tekintetében az egyes terek egymáshoz konvergálnak, 
ugyanakkor a diplomások aránya a területi fejlettség különböző szintjein egyértelműen 
polarizálódik (Sánta et al. 2015, Pénzes et al. 2018). Mivel Magyarországon kimagasló 
mértékű a diplomások bérprémiuma (Svraka 2021), ezért a jövőben az ehhez köthető 
jövedelmi és területi egyenlőtlenségek tartós fennmaradása prognosztizálható. 
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Összefoglalás 

Dolgozatunkban a 2008–2009-ben kiinduló gazdasági világválságot követő, a kilába-
lást és fellendülést érintő időszak jövedelemegyenlőtlenségi folyamatait vettük gór-
cső alá. A tanulmányban egyrészt a válságot követő időszak jövedelemegyenlőtlen-
ségi trendjeire, illetve a jelenség összetételére, valamint ezek térbeli különbségeire és 
alakító tényezőire mutattuk rá. 

A 2012-es esztendőt követően Magyarországon jelentősen növekedtek az szja-
köteles jövedelmek, ami a területi egyenlőtlenség folyamatos csökkenésével  
(σ-konvergenciával) párosult. A Markov-lánc a vizsgált időszak jövedelemegyenlőtlen-
ségi folyamatait árnyaltabban mutatja be, az általános – de csekélyebb mértékű – fel-
zárkózás mellett a stabilitás (jövedelmi klubosodás) is jellemző folyamat.  

A kedvező országos jövedelmi folyamatok mögött erős térbeli differenciáltság hú-
zódik meg. A térbeli heterogenitást a 290/2014 (XI. 26.) Korm. rendelet alapján defi-
niált fejlesztési kategóriák (klubok) alkalmazásával kezeltük, amelyek nemcsak a főbb 
szerkezeti jellemzők (globalizációs, gazdasági struktúra, társadalmi ismérvek stb.), 
hanem a jövedelemegyenlőtlenségi folyamatok tekintetében is egyértelműen elkülö-
nülnek egymástól (és az országos átlagtól). A különböző fejlesztési klubok mind a 
jövedelmek növekedésében, mind a növekedés tényezőiben, az egyenlőtlenségi pá-
lyákban, valamint a jövedelmi dinamikában és az eloszlásokban is szignifikánsan eltér-
nek egymástól. A vizsgált időszakban a települési klubok jövedelemegyenlőtlenségi 
folyamatai a társadalmi-gazdasági és infrastrukturális helyzetnek megfelelően alakul-
nak. A dinamika szempontjából a kedvezőtlen adottságú települések felzárkózása 
tekintetében egyértelmű a pesszimizmus, a vizsgálatok alapján a klubok által alkotott 
jövedelmi centrum-periféria viszonyrendszer feloldására továbbra sincs sok esély. 

A jövedelemegyenlőtlenségeket és -eloszlást befolyásoló tényezőket térökono-
metriai módszerek (többváltozós regressziók) segítségével azonosítottuk be. Az 
egyes klubok jövedelemeloszlása esetében négy tényező jelent valódi különbséget 
egymástól, illetve az országos átlagtól: a közlekedésföldrajzi elérhetőség, a tudásdi-
menzió, a gazdasági szerkezet (ipari foglalkoztatás), valamint a korábbi fejlesztéspo-
litikai besorolás (a „múlt”, az útfüggőség szerepe). E tényezők klubonként endogé-
nek (Varga 2009, Nemes et al. 2017, Győri–Mikle 2017), a mögöttük lévő egyenlőt-
lenségek sajátos – bizonyítottan több évtizedre, akár egy évszázadra visszanyúló – 
helyi szinten beágyazott ismérvekkel és hatásmechanizmusokkal jellemezhetők, ame-
lyek továbbra is fenntartják a jövedelmi centrum-periféria relációt. 

A vizsgált téma vonatkozásában további kutatási impulzust jelenthet a fejlesztési 
források és a jövedelemegyenlőtlenségek kapcsolatának elemzése, valamint a jöve-
delmek térbeliségének, a földrajzi közelhatások szerepének ismertetése.  

Köszönetnyilvánítás 

A tanulmány a Bolyai János Kutatási Ösztöndíj támogatásával készült. 
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Mellékletek 

M1. táblázat  
Átlagos első elérési idők, 2012–2019 
Mean first passage times, 2012–2019 

Jövedelem- 
csoport 

Átmenet-valószínűségek a településszám-alapú modellben 

1 2 3 4 5 
1. 7,38 10,47 24,90 48,45 92,51 
2. 66,81 5,36 14,43 37,98 82,05 
3. 97,19 30,38 4,20 23,55 67,61 
4. 115,70 48,88 18,51 4,25 44,07 
5. 127,04 60,22 29,85 11,34 4,89 

M2. táblázat 
 Az egyes fejlesztési klubok – kezdeti időszakra vonatkozó –  

átlagos szerkezeti jellemzői, 2012 
Average structural characteristics of each development club  

for the initial period, 2012 

Megnevezés 
Nem  

kedvezmé-
nyezett 

Kedvezmé-
nyezett 

Fejlesztendő 
Komplex 

programmal 
 fejlesztendő 

Az export aránya az értékesítés nettó 
árbevételéből, % 87,96 9,87 0,68 1,50 
Bruttó hozzáadott érték az országos átlag 
százalékában  90,48 6,98 1,02 1,51 
TAO bevallást benyújtó vállalkozások 
aránya, % 83,16 11,31 2,03 3,50 
Külföldiek által eltöltött vendégéjszakák 
aránya, %  92,62 5,89 0,79 0,69 
Jegyzett tőkéből a külföldi tulajdon ará-
nya, % 96,83 2,38 0,43 0,35 
Cigány (romani, beás) nemzetiségű népes-
ség aránya, %a) 1,66 3,81 6,02 10,42 
Egyetemi, főiskolai, egyéb oklevéllel 
rendelkező népesség aránya, % a) 23,45 11,82 9,04 8,44 
Bruttó hozzáadott érték/foglalkoztatottak 
az országos átlag százalékában  109,75 57,50 50,60 44,59 
Helyi iparűzési adó/lakos az országos 
átlag százalékában 130,32 53,79 40,75 27,84 
Legközelebbi legalább 50 ezer fős város 
elérési ideje közúton a leggyorsabb úton, 
perc 33,12 48,48 41,08 58,68 
Kulturális rendezvények/tízezer lakos 126,11 111,11 103,88 80,17 
Területi gazdasági hatékonyság (szja-
köteles jövedelmek/mesterséges felszínek) 
az országos átlag százalékában 136,44 66,83 51,82 44,02 
A gyermek- és az idős népesség eltartott-
sági rátája 44,61 45,00 45,52 45,75 

a) 2011. évi adat. 
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M3. táblázat 
 Települési jövedelemegyenlőtlenségek a kedvezményezettség szerinti  

járáskategóriákban, 2012–2019 (Maximum likelihood becslés) 
Municipal income inequalities by individual development clubs, 2012–2019  

(Maximum Likelihood estimate) 

Jövede-
lem-  

osztály 

Megfi-
gyelések  
száma 

Átmenet-valószínűségek Homogenitástesztek 

1 2 3 4 5 szabad-
ságfok 

Pearson-
féle  

Q-teszt 

Likeli-
hood 
arány 

Nem kedvezményezett járások 

1. 490 0,857 0,143       1 14,28 11,18 
2. 938 0,063 0,795 0,142     2 6,01 4,53 
3. 1400   0,090 0,784 0,126   2 15,16 9,63 
4. 2347     0,092 0,818 0,090 2 15,63 7,06 
5. 3476       0,076 0,924 1 29,37 6,44 
          teljes mátrix 8 80,45 38,84 

Kedvezményezett járások 

1. 1236 0,883 0,117       1 9,41 6,36 
2. 1651 0,060 0,813 0,127     2 4,64 2,98 
3. 1739   0,087 0,816 0,097   2 2,07 1,27 
4. 1402     0,106 0,837 0,058 2 10,53 7,78 
5. 717       0,107 0,893 1 3,93 3,10 
          teljes mátrix 8 30,59 21,49 

Fejlesztendő járások 

1. 500 0,886 0,114       1 2,22 -0,13 
2. 478 0,084 0,833 0,084     2 7,67 7,36 
3. 376   0,082 0,827 0,090   2 1,17 1,10 
4. 310     0,090 0,865 0,045 2 5,42 5,74 
5. 64       0,266 0,734 1 25,43 17,15 
          teljes mátrix 8 41,91 31,21 

Komplex programmal fejlesztendő járások 

1. 2180 0,932 0,068       1 36,95 20,53 
2. 1333 0,080 0,812 0,107     2 5,72 3,94 
3. 876   0,119 0,813 0,068   2 18,14 15,15 
4. 336     0,155 0,753 0,092 2 13,68 11,27 
5. 143       0,203 0,797 1 24,15 17,68 
          teljes mátrix 8 98,63 68,56 

Megjegyzés: A legalább 0,05 szintű szignifikáns tesztstatisztikákat dőlt számokkal közöljük. Az egyes mátrixok 
időben stacioner eloszlást mutatnak. Azon cellákat eltávolítottuk, amelyek két tizedesjegyig nulla értéket vesznek fel. 
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M4. táblázat  
A települési eloszlások kedvezményezettség szerinti kezdeti és ergodikus értékei, 

2012–2019 
Initial and ergodic values of settlement distributions  

(by beneficiary categories), 2012–2019) 

Megnevezés 
Átmenet-valószínűségek 

1 2 3 4 5 

Nem kedvezményezett 

Kezdeti  0,057 0,108 0,162 0,271 0,402 
Ergodikus 0,057 0,130 0,204 0,279 0,329 

Kedvezményezett 

Kezdeti  0,183 0,245 0,258 0,208 0,106 
Ergodikus 0,101 0,198 0,290 0,267 0,144 

Fejlesztendő 

Kezdeti  0,289 0,277 0,218 0,179 0,037 
Ergodikus 0,186 0,254 0,258 0,258 0,044 

Komplex programmal fejlesztendő 

Kezdeti  0,447 0,273 0,180 0,069 0,031 
Ergodikus 0,321 0,273 0,247 0,109 0,050 

M5. táblázat  
A települési klubok mobilitási jellemzői a kedvezményezettség szerinti 

 járáskategóriák szerint, 2012–2019 
Mobility characteristics of municipal clubs, 2012–2019 

Megnevezés 
Magyaror-

szág 

Nem ked-
vezménye-
zett járások 

Kedvez-
ményezett 

járások 

Fejlesztendő 
járások 

Komplex 
programmal 
fejlesztendő 

járások 

Stabilitás 0,851 0,836 0,848 0,829 0,821 
Mobilitás 0,186 0,205 0,190 0,214 0,223 
Felezési idő, év 15,368 12,955 11,918 12,778 10,635 
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