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A kétrészes tanulmany a Magyar Kiralysag és
utédallamai  terlileti  egyenlStlenségeinek
hossza tava, torténeti (1330-2010), finom
felbontasu (teleptilésszintd) Osszehasonlitd
vizsgalatara tesz kisérletet. Az 5 idémetszetre
(1330, 1720, 1786, 1910, 2010) vonatkozo
adatok Osszegyljtése lehetévé teszi a kozel
300 ezer négyzetkilométernyi teriilet vizsga-
latat. A hozzaférhet6 szakirodalom szerint
hasonl6 nagysagu teriiletre kiterjedd, telept-
léssoros adatokon alapuld, ekkora idétavot
felolel6 vizsgalatnak Eurépaban nincsenek
elézményeli.

A tanulmany elsé része értékeli a témaval
kapcsolatos sorba rendezett torténeti forra-
sokat, a bel6lik nyerhet6 (foldrajzi szem-
sz0gbdl értelmezhets, relevans) indikatorok
értelmezési problémait és kivalasztasi mod-
szereit, valamint az egyes idémetszetek elté-
r6 indikatorallomanyanak adatbazisba szer-
vezését és Osszevetésének korlatait. Emellett
modszertani szempontbdl a tanulmany a fej-
lettségfogalom torténeti elemzése mellett
foglalkozik az egyes idémetszetek Osszeha-
sonlitasakor fellépd, eltéré valtozoészerkezet-
bdl ered6 kihivasokkal, valamint az egymasra
vetitéskor a térképi megjelenités soran je-
lentkez6, az eltérd teriileti entitisok okozta
problémak kikiiszobolésével, a felbontas op-
timalizalasaval, racshalés (grid) megoldast
alkalmazva. Az 5 idémetszet lehet6vé teszi a
Williamson-hipotézis torténeti idében vald
tesztelését és kiterjesztését.
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Problémafelvetés, célkitizés

We are attempting a longitudinal, historical
(1330-2010), fine scale (settlement-level)
comparative analysis in this study of the ter-
ritorial inequalities in the Kingdom of Hun-
gary and its successor states. Data collection
over the last 8 years in 5 time-horizons
(1330, 1720, 1786, 1910, 2010) allows the
study of almost 300 000 km? through our
databases containing 7 million entries. A
study covering such a time span, based on
settlement level data series covering an area
of similar size is unknown in Europe.

The first part of the paper presents the value
and availability of historical sources, the
problems of interpreting historical indicators
(translating them to modern geographical
terms), their selection methods and discusses
the limitations of integrating and comparing
the different indicator sets of each time
horizon. In addition, from a methodological
point of view, the paper addresses the his-
torical analysis of the concept of develop-
ment, the challenges of comparing different
time horizons through different variable
structures, the problems of map visualisation
when projecting time horizons onto each
other, the problems of different and chang-
ing spatial entities, and finding the optimal
resolution using the grid solution. The five
time-horizons also allow the testing of the
Williamson hypothesis and its extension in
historical time.

Jelen tanulmanyban a Magyar Kiralysag és utddallamai teriileti egyenlGtlenségeinek
1330 és 2010 kozotti, finom felbontasu (telepiilésszintli) sszehasonlité vizsgalatara
teszink kisérletet, az elsé 4 (1330-as, 1720-as, 1786-o0s és 1910-es) idémetszetre
kivitelezett,! torténeti forrasokon alapul6 allapotfelvételezések (F. Romhanyi 2015,
2019, 2022, Demeter—Szulovszky 2018, Demeter—Mikle 2022, Mikle—-Demeter 2023,

LA torténeti hitelesség novelése érdekében tovabbi idémetszetek kialakitdsa is (példaul 1880, 1550) folyamatban van.
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Demeter 2023), valamint a 2010-es vizsgalatunk (Demeter 2020, Pénzes 2020, Papp
et al. 2021) harmonizalasaval és Gsszehasonlitasaval, amely a kiértékelés mellett ma-
gaban foglalja az 6sszehasonlitds médszertananak kidolgozasat is.2

Noha Braudel alapvetése (magyarul: 2003) 6ta a torténettudomany szamara is re-
levans a regionalis egyenl6tlenségek killonb6z6 dimenzidinak vizsgalata (meguajulasa-
ra az utébbi évtizedekben lisd: Clout 1983 (2018), Price 1983 (2018)), a szamitas-
technika dinamikus fejlédése ellenére a kézelmultig sem a f6ldrajz, sem a torténet-
tudomany részérél nem kisérelték meg a regiondlis kiilonbségek mintazatinak nagy
teriiletre kitetjedd, finom felbontasu, hosszu tava vizsgalatat, sem hazankban, sem a
kilfoldi szakirodalomban. Bar megélénkilé érdeklédés Gvezi a torténettudomany-
ban az egyenl6tlenségi vizsgalatokat (Milanovic et al. 2007), a Maddison (2001) brut-
t6 hazai termék (gross domestic product — GDP) rekonstrukciés kisérletét ért kriti-
kak miatt ezek inkabb a statisztikai kiértékelést és a tarsadalmi, vertikalis kulonbsé-
gek elemzését célozzak, mintsem a tertileti killonbségek abrazolasat.? Ami az utobbit
illeti, a f6ldrajzi horizont szélesedése ellenére (Franciaorszag: Scargill 1991, Dormard
2004, Lengyelorszag: Bukowski et al. 2019, Brazilia: Da Silva 2017), e kutatasok
felbontasa vagy korlatozott (Reis 2017, Nagy 2017), vagy fokusza szlkebb (kevés
tényezGt vesznek figyelembe: Bukowski et al. 2019),* vagy éppen révid idStavot
Olelnek fel, az adathiany vagy a kozigazgatasi valtozasok okozta nehézségek miatt
(Combes et al. 2018). Mig a hazai térténészek kdrében az effajta vizsgalatok beveze-
tése az eltéré szemléletmodd, tovabba a médszertani problémak miatt nem elGrehala-
dott, a foldrajztudomany az adatok hozzaférhet6ségének, de féleg értelmezésének
nehézségei miatt nem nyulik vissza az 1910 el6tti, ,,prestatisztikus” id6szakra (Gy6-
ri-Mikle 2017, Gal 2008). Ismereteink szerint hasonléan nagy ivi, tél évezrednél is
hosszabb idStavot atfogd (1330-2010), telepiilésszintli, komplex Gsszehasonlitast
ekkora teriiletre még nem is végeztek, ami nem is véletlen.

A hosszu tavu vizsgalatok esetén ugyanis szamos nehézséggel kell megkiizdenie a
kutatonak. Koézilik talan a legfontosabb a szisztematikus adatfelvételezések hianya
a 19. szazadot megel6zGen (eurdpai kitekintést ad: Vivier 2014: 11-42. o., Schneider
2014: 43-59. 0.), és ha vannak is ilyenek, akkor vagy tertletileg hianyosak, vagy a
tarsadalom egy része kimarad az Gsszeirdasokbol, azok specialis jellege miatt (Acsady
1896). Ezek ugyanis nem a terilleti egyenlGtlenségek, perifériak felmérése, hanem
tobbségiikben az addzasi képesség megallapitasa céljabdl késziltek, igy indikator-
készletik sem a 20. szazadi adatokra kidolgozott mddszerekhez idomul. Tovabbi

2 Az adatok és a térképek elérheték publikus WMS-szolgaltatasunkon: http://gistahungarorum.abtk.hu, melyet
az ELKH Proof of Concept projektje keretén belil Gyula Gergs (Allum Digital) fejlesztett.

3 A 19. szazadi GDP-rekonstrukcids kisérletek a Habsburg Monarchidban nem 1épték tdl a tartomanyi szintet
(tulajdonképpen ez is nagy eredmény: v6.: Good 1998). ElSrelépést jelenthet Szilagyi Zsolt (2018a, 2019, 2022).
kisérlete a GDP-nek adéval t6rténd telepiilésszint@i helyettesitésével, illetve a torténeti emberi fejlettségi index
(human development index — HDI) kiszamitasaval.

* Nagy id6tavot fog at, de az érintett dimenziok szama csekélyebb, és a felbontds sem nagy a vizsgalt tényez6
(GDP) nehéz rekonstrualhatésiga miatt.
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nehézség, hogy a kézelmaultig a 19. szazad el6tti Gsszeirdasok nem voltak adatbazisba
rendezve, mar csak a benntk szereplS helynévanyag lokalizalasanak problémai miatt
sem. A GISta Hungarorum és a Lendtlet ,, Tiz Generacié” programok 2015 6ta
tartd, 9 millié adat integralt rogzitésével oldottak meg a problémat. Ehhez tarsultak
a kutatasi irdnyban fantaziat laté koézépkort, kora ujkort kutatdk dltal kialakitott
adatbazisok, melyek Osszecsatolasa a kovetkez6 korok adatbazisaival szintén
nagyvolumend munka.>

Tovabbi problémat jelent, hogy az 6sszeirasokbdl nyerhetd indikatorok jellege és
szdma Rorrdl korra vdltozott, ami a célul kitdzott idSbeli sszevetést éppugy megnehe-
zitette, mint az adminisztrativ hatdrok viltozdsa. S6t, ilyen hossza tava vizsgalatok ese-
tében még a k6z0s indikdtorok is veszithetnek magyarizd erefiikbdl, igy relevanciajukbdl is
(példaul mas az iras és az olvasas elterjedésének [alfabetizacié] magyarazo ereje
1910-ben és 1940-ben). Mivel célunk a terlleti egyenl6tlenségek komplex szemléletd
megkozelitése volt, a fejlettségi viszonyok megbizhaté abrazolasa a kompozit muta-
tok, tobbtényezbs fejlettségi térképek alkalmazasa felé terelte a vizsgalatot, részben a
14-19. szazadi explicit j6vedelmi indikatorok hidnya miatt, részben azonban azért,
mert az el6zménynek tekinthet6, 1910 és 2010 kozotti tertileti egyenlStlenségekre
vonatkoz6 vizsgalatunk soran is kompozit fejlettségi mutatdkat alkalmaztunk a két
idémetszetre (Pénzes 2014a, b, 2018, Demeter 2020, Papp et al. 2021). Mindezek
miatt az adatszerkezettel és az indikatorkivalasztassal Osszefiiggd, ismertetett prob-
lémak nem kertilhetSk meg. Az egyes korokra vonatkozé allapotrajz mellett, ezen
kivil a véltozasok iranyanak és dinamikajanak vizsgalatat is célul tztik ki, ez vi-
szont nem végezhetd el eltérd telepiiléshatarokat tartalmazo térképek esetében, mert
egymasra fedésiik hibas értékeket adhat. Ezt a problémat a mar korabban kidolgo-
zott racshalés médszer (Papp et al. 2021) alkalmazasaval oldottuk meg.

Szamos bizonytalansag ellenére mégis megkiséreltiik a vizsgalat lefolytatdsat, ami
a kovetkezokkel magyarazhatd. Az 1910 és 2010 koz6tti id6szakra vonatkozd kuta-
tasunk soran sikertlt megoldast talalni mind a kézigazgatasi valtozasok okozta prob-
lémakra, mind az eltéré Osszetételd és magyarazo erejd indikatorkészlet okozta Gsz-
szehasonlitasi nehézségek kikiiszGbolésére. Az indikatorokat fékomponens-
elemzéssel (principal component analysis — PCA), nem pedig a kéz6s indikatorok
(még viszonylag nagy) halmazaval valasztottuk ki. A problémak hatvanyozottan
jelentkeznek a prestatisztikus korba valé visszalépés esetében (hiszen a k6z6s indika-
torok szama sokkal kisebb, igy ez modszerként eleve nem is jOhet szamitisba a
kompozit fejlettségi indikator kialakitasanal), azonban a torténelem — az abszolutiz-
mus centralizmusa, valamint a kézépkorban az egyhaz Romatdl vald fiiggése — leg-
aldbb elméleti lehetSséget biztositott a vizsgalat kiterjesztéséhez. A széttagolt és
decentralizalt allamel6zmények (mint példaul a lengyel Rzeczpospolita, vagy a

5 Jelenleg a kozépkorra az an Engel-kéd, 1720-ra, 1786-ra és 1910-re a GISta Hungarorum kédrendszere,
1930-ra a Szilagyi Zsolt altal kidolgozott azonositok biztositjak az atjarast az idémetszetek kozott, melyek a mai
LAU-2-es szintek kédjaival is harmonizalhatok.
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Német—Roémai Birodalom) esetén a centralizacié hianya nem hozhatott létre nagy
teriilletre vonatkozo, azonos ismérvek alapjan kialakitott adathalmazt, szemben a
jozefinista Magyarorszaggal. A kézépkorbol fennmaradt papai tizedjegyzék ugyan-
csak egyedi — noha annak kiegészitése és a telepiilések lokalizalasa nem volt konnyd
— feladat elé allitott benniinket. A viszonylag szerencsés forrasadottsagok (nagy teri-
letre, hosszu id6tavra rendelkezésre 4ll6, a tarsadalom j6 részét érint8, bar céljaink
szempontjabol nem optimadlis Osszetételd adatsorok) szintén tamogattak a vizsgalat
kivitelezését.

A tanulmany szemléletmédja értelemszertien igazodik a forrasadottsagokhoz.
Célunk nem a GDP rekonstrukcidja vagy helyettesitése volt, mert erre a rendelke-
zésre all6 adatok nem is adtak volna lehetéséget, hanem az elérhetd, relevans tarsa-
dalmi-gazdasagi-demografiai adatsorok alapjan a kiilonbségek teriileti mintdzatanak,
illetve a mintazat valtozasanak felmérése és magyarazata, valamint ezek alapjan egy
(térben és id6ben is egymashoz mérhetd, de abszolut szamokban és mértékegység-
ben nem kifejezhetd) viszonylagos fejlettségi szint rekonstrukcioja.

Kérdés tovabba, hogy mi értelme van egy ilyen, korlatozott relevanciaju vizsgalat
lefuttatasanak — elegendé csupan a befektetett idére és eréforrasokra gondolni. Tor-
téneti oldalrdl szamos kérdés megvalaszolasat teszi lehetévé egy ilyen adatbazis, akar
térképezzik, akar statisztikai elemzésnek vetjitk ala az adatokat (példaul a zsellérség
vagy a jobbagysag élt-e jobb életkérilmények kozott; a kisbirtok vagy nagybirtok
jovedelmezett-e tobbet, és melyik a hatékonyabb; vajon a vallasok vagy etnikumok
kozott volt-e életmindségbeli kiilonbség a tarsadalmi-gazdasagi indikatorok alapjan;
a kilencedet robottal, terménnyel vagy pénzzel megvalté kézosségek tekinthetdk-e
jol szitualtnak; mi a kiilénbség a pusztik, falvak és mez6varosok lakossaganak élet-
mindsége kozott; van-e Osszefliggés a f6ldmindség és a jovedelem kozott; a tragyat
hasznal6 telepiiléseken jobb-e a gabonahozam; milyen tertleti kiilénbségeket mutat
a népességnovekedés a 18. szazadban; korabeli térképek hijan miként rekonstrualha-
t6 a foldhasznalat). E kérdéseknek nem feltétlentl van terileti jellemzéjik (bar kép-
zelhet6 és magyarazando is, ha az Alf6ldon zsellérnek jobb lenni, a Dunantilon meg
jobbagynak). Ezeket a kérdéseket jelen tanulmanyban nem vizsgaljuk (lasd: Deme-
ter—Mikle 2022, Demeter—Pénzes 2022, Demeter 2023, Mikle-Demeter 2023).
A foldrajz vagy regionalis szemlélet szempontjabdl mar érdekesebbek azok a kérdé-
sek, melyek azt vizsgaljak, hogy az adé a fejlettség, vagy éppen a hatranyos helyzet
mérészama-e a 18. szazadban, az idegen sziiletéstiek magas ardnya egy telepiilésen
vajon fejlettséget jelez-e, nem boritékolhaté ugyanis, hogy az, amit ma fejlettségi
kritériumnak tekintiink, az haromszaz éve is az volt (vagy ha az volt, nem tekintették
annak a kortarsak!). A fejlettség fogalma ugyanis viszonylagos.

Ez ahhoz a mdédszertani problémahoz is elvezet, hogy az ilyen hosszu tava 6sz-
szevetés soran az egyes idépontokban relevans fejlettségfogalom alapjan hataroz-
zuk-e meg a fejlettséget (Igy kivalasztva az indikatorokat), és igy eltér6 fejlettségi
elképzeléseket vetve Gssze a dinamikus vizsgalatok soran; vagy a jelenlegi elképzelé-
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sek visszavetitésével egyfajta modszertani folytonossagra torekedjiink. A dontés
megalapozasahoz a kortars, fejlettségre vonatkozé elképzelések ismeretére is szitk-
ség van (lasd a kovetkez6kben).

A felsorolt részproblémakon til még fontosabb kérdés, hogy mit adhat egy ilyen
elemzés, ami a modern terlleti tervezés szamara is relevanciaval birhat. Az elméleti
alapvetés, a Williamson-hipotézis, az egyenlGtlenségek trendjeinek nagy teriileten,
hosszu idéskalan valé mérése mellett a ’path dependency’ vizsgalatat is lehetévé
teszi egy ilyen elemzés. Azaz, kimutathato, hogy egyes szerkezetek lokalis fennmara-
dasa (példaul t6rokoktSl nem haborgatott apréfalvak), mig masok atalakulasa (az
Alf6ld pusztulasa) esetén melyik biztosit nagyobb lehet6séget a fejlédésre. Vizsgala-
tunk idémetszetei a torténelmi kataklizmak (tatarjaras, torok) hatasai mellett a terile-
ti kiillonbségek és periferizacié oldalarél bemutatjak a felvilagosult abszolutizmus
(1720-1786), majd a reformkor és a dualizmus (1786—1910) gazdasag- és tarsada-
lompolitikajanak eredményeit, tovabba az 1920-as dezintegracid, hatarhuzasok utan
a tobb koézpontu gazdasagfejlesztés (1910-2010) regionalis kévetkezményeit, ezek
teriileti mintazata mellett az egyenl6tlenségek mértékének valtozasat is megvizsgalva.
fgy lehet6ség nyilik szamos politikai/tarsadalmi rendszer és ,,fejlesztéspolitikjanak”
Gjraértékelésére, e politikak a térténettudomany altal eddig elhanyagolt tertileti vetii-
leteinek bevonasaval.

A geografia és regionalis tudomany oldalardl a torténelmi téradatok mai adatok-
hoz kapcsolasa, a térténeti perifériak azonositasa, elhelyezkedéstiknek és jellemz6ik-
nek hossza tava valtozasa pedig a modern fejlesztési elképzelések szamara is hozza-
adott értékkel birhat egyfeldl az utfliggbség (inercia) mértékének vizsgalataval, mas-
részt a célzott, specifikus allami beavatkozasok elémozditasaval. Bz a szemléletmod
szorosan kapcsolédik a szakirodalomban elterjedt ,,reversal of fortune” kutatasok-
hoz (lasd Acemoglu—Robinson 2013), amelyek a jelen fejlettségi kiilbnbségeit hossza
id6tavbol kozelitik meg.

Anyag és modszer

Ebben a fejezetben a kutatasba bevonhaté forrasokat, ezek problémait, feldolgoza-
suk modszereit és azok korlatait mutatjuk be. A geografidban és regionalis tudoma-
nyokban alkalmazott indikatorok explicitek, {igy — kiléndsen a jelenkort célzé vizs-
galatok esetében — sem értelmezésiik, sem a proxy valtozok el6allitisa nem okoz
kilondsebb gondot. A térténeti forrasokban hasznalt kategdridk azonban nem fel-
tétleniill azonosak azzal, amit ma (részben a meggySkeresedett téves torténeti topo-
szok, részben forrasismereti okok miatt) értiink rajtuk, és nem is alakithatok at prob-
lémamentesen indikatorra, raadasul lényegesen kevesebb mutaté érheté el nagy tert-
letre, mint a 20. szazadra kiterjedd vizsgalatok esetén.
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Koézépkor

A modern korra vonatkozé vizsgalatainkban hasznalt kompozit teriileti fejlettségi
index a kozépkorra nem alkalmazhat6. Adatok csak egy-egy idépontrél maradtak
fenn, egyes teriilletekre hianyoznak, és azok is jellemz&en az adofizetéssel kapcsolatos
jelenségekre vonatkoznak. Utdbbi viszont a vizsgalat jellege szempontjabdl kedvezd,
ez az elem ugyanis csaknem az Osszes idémetszetinkben kozos, raadasul fajlagos mu-
tatéva alakitasa esetén legaldbb az agrarium teljesitGképességérdl arulkodik. (2010-bél
jovedelemadatunk van, 1910-bél 6sszes direkt ad6 és foldjovedelem is, ugyanis akkor
a szanto6foldi jovedelembdl szamoltak a foldadot; az 1786-o0s adé ugyancsak komplex,
a foldjovedelem mellett az allattartast és az ipart is tartalmazza; 1720-bdl pedig mag-
hozamra van adatunk, mely a j6vedelem proxy valtozéja, bar egységes piac és egységes
arak ekkor még alig léteztek). Az 1330-as adatbazis alapjat képez6 papai tizedjegyzék
(Fejérpataky 1887) tovabbi el6nye, hogy nagy tertiletre fennmaradt (a vele egykord
és a tizedjegyzékkel Gsszefliggb zagrabi jegyzékkel egylitt a teriilet 90%-at lefedi),
hianyzik bel6le a gy6ri egyhazmegye teljes plébaniahalézata, ami azonban a 14. sza-
zad els6 harmadabdl szarmazé adatokkal elég megbizhatéan pétolhat6d. Az alfdldi
teriileteken mutatkoz6 hidnyok magyarazata nem a forras hidnyossagaban keresen-
dé, ugyanis az Gsszefiigel ,,ures” terlilet Osszesen 6t egyhdzmegye kozott oszlott
meg, rdaadasul alakja és kiterjedése az Engel-féle adatokbdl készilt 1500 kortli bir-
tokstriségi, de az 1910-es telepiilésstrtségi térképen is hasonlé (F. Romhanyi et al.
2022). A megkozelité idémetszetli francia és angol Osszeirasokkal Gsszevetve a ma-
gyarorszagl papai tizedjegyzék statisztikai szempontbdl j6 mindségl, a tényleges
hianyok aranya pedig 4% kortli.

A fejlettségnek azonban mads ismérvei is vannak, és kérdés, hogy az utokor mit
tekint fejlettségi ismérvnek a kozépkorban, illetve, hogy rendelkezésre all-e ennek
mérésére az orszag egészét lefedd, nagyjabol egyidejd forras. Bar a kozépkor embere
valészintileg a jogallasnak is nagy jelentéséget tulajdonitott, Le Goff (1968: 336-337.
0.) szerint azonban ez 6nmagaban még nem mindsiti a varos jellegét. Szerinte vi-
szont van kapcsolat a koldulérendek elterjedése és a varosiasodas kozott: a kolosto-
rok mint specialis intézmények eleve a munkamegosztas fejlédésére utalnak, egy
weltartott” koldulérendi intézmény pedig a lokalis jovedelemtSbbletre enged kdvet-
keztetni. A tézist felhasznald Fugedi (1972) kozépkorra vonatkozo vizsgalatai a va-
roshierarchia és a fejlettségi szint kozott latens kapcesolatot tételeztek fel. Ez még
1930-ban is tetten érhets: szignifikans statisztikai kapcsolat (r=0,52) mérhetS a va-
roshierarchia és a fejlettség k6zott (Ban 2020). A kérdés nem ennyire egyszerd: a 18.
szazadi Ruszt a maga 2000 alatti 1élekszamaval kicsinek szamitott, de gazdasagilag
mégis fejlettnek, ellenben vonzereje lokalis, jelentGségtobblete alig volt, hierarchikus
pozicidjat pedig inkabb a jogi helyzete, mint a lélekszama vagy a funkciéi hataroztak
meg (ebbdl a varosok vizsgalatanak problémai is kimutathatok: lasd Beluszky 1990a,
b). A szakirodalom alapjan mindenesetre nem tévediink nagyot, ha a kolostorhal6zat
azon elemeit, amelyek a hivek lelki gondozasaval vagy a népesség kolostoreltartd
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képességével kapcsolatosak, tovabbd az egyhazi hierarchia kiloénb6zé szintjeit, a
hiteleshelyi funkciot ellaté egyhazi intézményeket, de a gazdasagban és a kereskede-
lemben betdltott szerepet (kamarai székhely, heti piac, sokadalom, vam),5 valamint a
varosi kivaltsagokat is felvesszik a valtozok koézé, akkor legfeljebb nem folytonos
eloszlasuk (zommel 0-1 értéket felvevs) okozhat nehézséget a hosszu tava Osszeve-
tések soran. Mivel ez utébbi adatok a forrasokban elszértan tlinnek fel, tételes 6sz-
szeiras roluk a kézépkorban nem késziilt, az adatgyijtést tagabb idGhatarok kézott
kellett elvégezni, ami esetiinkben az 1242 és 1350 kozotti idészakot jelentette (Weisz
2012, F. Romhanyi 2000, Solymosi 2012, Szende 2011, 2017). Az ispotalyok mint a
szocialis halé elemei, kimaradtak a vizsgalatbol, 1évén kései alapitastak, elenyészé
szamuak és egyébként is csak a legfejlettebb kézpontok tovabbi differencialasara
hasznalhatok. A kilféldi egyetemet jart hallgatok szamat, mint indikatort Kubinyi
Andras (1971, 2004) szamitasba vette a varosiasodas szintjét meghatarozo6 centralita-
si pontrendszerében, és e mddszer/indikitor nemzetkozileg is elfogadott [2]. Sza-
muk azonban az 1330-as években még elenyész3 volt — egy késébbi, 15. szazadi
vizsgalat esetében viszont mar inkabb relevans lehet, de az ispotalyok adatbazisa
még fejlesztés alatt all, igy csak korabbi eredményeket elemezhetiink, leszamitva a
jelzésértékl teleptlés/birtokstriséget a 15. szdzad végérol.

Moédszertani szempontbdl az 1500 korili allapotot bemutaté adatbazis Gsszealli-
tasa egy tovabbi nehézséget is felvet. Erre az idGszakra ugyanis nincs olyan forra-
sunk, amelybdl orszagos szinten jOvedelmi kulénbségekre kovetkeztethetiink!
A kamara hasznar6l maradtak ugyan fenn addjegyzékek, de ezek sajnos nem alkal-
masak arra, hogy egy fejlettségi mutatoban indikatorként hasznaljuk 6ket. A portalis
ad6 Osszege ugyanis nem flggdtt a jobbagytelek, illetve a jobbagy jovedelmétdl,
orszagszerte mindeniitt azonos 6sszegben szedték, tehat nem differencial. Tovabbi
nehézség, hogy még a legteljesebb, az 1494-1495-6s szamadaskényvbdl is hidnyoz-
nak tizennégy varmegye adatai (Neumann 2019). Ezt a problémat kvalitativ adatok
bevonasaval lehet csak megoldani. Mivel a 15. szazad végén mar 12—14 ezer telepi-
lésrél van tudomasunk, ezért a munka megkezdése el6tt célszertinek tnt egy kisebb
adatmennyiséget feldolgozé pilot projektben kiprobalni ezt a moédszert. Ennek
eredménye lett az 1220 koriili idészakot abrazol6 térkép (lasd a tanulmany masodik
részében Figgelék F1. abra). A hozzatartoz6 adatbazis 2263 ponthoz rendelt, altala-
ban 0-1 értéket felvevd, torténeti és régészeti forrasokon alapul6 indikativnak (és
hozzaférhetének, gyakori kutatdsok targyanak, tehat feltételezhetéen teljes kortnek)
tekintheté valtozokat tartalmaz. (Példaul 11-12. szazadban: templom, templom
korili temetd, kolostor és alapitéjanak statusa, az egyhazi hierarchia szintjei, zaran-
dokhely, ispansagi var, udvarhely, hiteleshely, torvénylaté hely, idegen népelemek
jelenléte, rév, vam, pénzver$ vagy sOkamara, malom, hago, okleveles és egyéb irott
emlités.) E felvett adatok leginkabb a kézponti hely funkcioval fiiggnek 6ssze, és

¢ Ennck jelentGségére lasd a legfrissebb térképes webszerver-fejlesztést [1].
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jellegiiknél fogva korlatozottan skalazzak be a teleptiléseket, folytonos eloszlasu
valtozo6t pedig ez az adatbazis — szemben az 1330-as és ujkori idémetszetekkel —
egyaltalan nem tartalmazott. Eppen ezért az adatbazison Szilagyi Zsolt lefuttatott
egy teljes (Iégvonalban mért) tavolsigmatrix-szamitast, aminek eredményébdl egy
pontszamot szamitottunk, mely hozzdadédott a teleptilések centralitasi pontszama-
hoz. A moédszer alkalmazasa mogott az a megfontolas allt, hogy ebben az idSszak-
ban — és a kézépkor legnagyobb részében (szemben a modern korral) — a teleptilés-
strlség, illetve a népstrlség (a kettS nyilvan akkor sem fedte teljesen egymast) nem
a tulnépesedés, hanem a kiemelked6 gazdasagi aktivitds indikatora. Emellett egy
olyan orszagban, ahol a népstrlség alig 10 £6/négyzetkilométer, nem szamitva a
korszakban lakatlannak tekintheté teriileteket, a mez6gazdasagi mivelésbe vont
tertileteknél sem kell szamolni a gyengébb termoéképességti foldekkel. Ezekre ugyan-
is szant6foldként nem volt sziikség, allattarto teriiletként vagy erdéként viszont j6
hasznot hozhattak. A médszer hasznalhatsagat igazolta, hogy az eredményeit mu-
tat6 térkép az esetek legnagyobb részében megfelelt, de legalabbis nem volt ellenté-
tes a hagyomanyosabb torténeti médszerekkel végzett kutatasokbol nyert térképpel.
A kozépkorra tehat harom idémetszet felvétele latszik lehetségesnek. Hangsu-
lyozand6 azonban, hogy az ezek mogott 1évé adatbazisok kozil ketté — az 1220
korili és az 1500 kortli — kizardlag kvalitativ adatokbdl képzett proxy valtozokat
tartalmaz, igy a kés6bbi korokkal val6é Osszevetéseinkbe ezeket nem vontuk be. Az
1332 és 1337 kozott készilt papai tizedjegyzék éppen ezért kivételes forras, amelyet
mar Gy6rfty Gyorgy (1967—1988) sem csupan a teleptiléshalézat rekonstrukciéjahoz
hasznalt, hanem segitségével megkisérelte az egy plébaniahoz tartozé telepiilések
atlagos szamat, illetve a befizetett tizedek atlagat is meghatarozni. Ha eredményeivel
nem is érthetlink ma mar teljesen egyet, azt mindenképpen el kell ismerniink, hogy
jo érzékkel tapintott rd az e forrasban rejlé egyik kiilonleges lehetSségre: a 14. szazad
eleji Magyar Kiralysag népességének és regionalis kilonbségeinek vizsgalatara. A
papai addztatas ugyanis az egyhaziakra kirdtt adot szazalékosan hatarozta meg, sét,
az ad¢6 alapjat képez6 jovedelmeket — tudniillik a papi tizedeket — is szazalékosan
adtak meg. Vagyis, amellett, hogy az adatok az orszag egész teriiletére elérhetSk,” a
befizetett ad6 kiilonbségei valéban (igaz, csak agrar-) jovedelmi kilonbségeket ta-
karnak. Raadasul akkoriban a lakossag korilbelil 95%-a a mezb&gazdasagbodl €lt, a
varosodottsag foka pedig alacsony volt (F. Romhanyi et al. 2022). Az egyéb (ismeret-
len) jovedelmek tehat (a banyaszatot és erd6élést nem szamitva) szlk teriiletre, pont-
szertien lokalizalhatok — ismeretiik esetében egyébként is kiugrd értéket elsimito inter-

7 Kiegészithet a zagrabi egyhazmegye 1334-es adataival, valamint a fGesperességek dltal harom évben befizetett
tized adatsoraval (Fejérpataky [1887: 162-172., 226., 231. o.], Buturac [1984: 69.]). A gy6ri piispokségrél ennél
elnagyoltabb képet kapunk, hiszen ott csak egyetlen sszeget, a hat év teljes befizetett adéjat konyvelték el (Fejérpa-
taky 1887: 401. 0.). A pépai tizedjegyzék kiegészitéséhez és részben ellenérzéséhez hasznalhaté az egri egyhazmegye
tarcaf6i fGesperességének és az erdélyi egyhazmegye tertletén talilhaté medgyesi és szaszvarosi dékansigoknak az
egykori Osszeirdsai (Zimmermann—Werner [1892: 433—435., 464—465. o.], Nogrady [2014]).
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polaciés technikakat kellene alkalmazni a térképes abrazolas soran. Statisztikai szem-
pontbdl a legfbb torzitd tényezs, amit figyelembe kell venni, az allattarté tertiletek
latszolag gyengébb jovedelmezGsége — ezek ugyanis nem fizettek tizedet, igy az allat-
tartas jovedelme a papai tizedjegyzékben sem szerepel. (Ezt csak a jelen vizsgalatun-
kon kiviil esé 15. szazadban poétolta frott adatokkal is igazolhatéan a kereszténypénz,
amikorrol viszont a papai tized nem all rendelkezésre.) Az adatok térképi abrazolasa-
hoz a plébaniak helyének beazonositasan tul rendelkezésiinkre all egy masik nagy
adathalmaz is, Engel Pal térképének telepiilés-, pontosabban birtokallomanya, amely
Osszességében a 15. szazad végi allapotot tikrdzi.

Az 1330-as évmetszetre felhasznalt indikatorokat az 1. tablazat Osszegzi. Ezek
aggregalasaval, sulyozasaval képeztiik a kompozit fejlettségi térképet.

A 18. szdzad

A 18. szazad eleji vizsgalat az 1720-as Regnicolaris Conscriptio (Acsady 1896 alap-
jan, kiegészitve az adatbdzisok online feliletén [3] elérheté nyomas- és hozamadatok-
kal) telepiiléssoros adatain alapszik, mely ugyan teriiletileg lefedi az orszag egészét,
de tarsadalmi és gazdasagi szempontbdl is hidnyos, mivel z6mmel az ad6zé agrarné-
pességet (a jobbagyokat, a hazas zselléreket, a mez6varosi polgarsagot, a szabad
meneteld szerzGdéseseket [taxdasokat|, valamint némely esetben a kollektiv kivaltsag-
gal rendelkezGket) veszi figyelembe, az ipari szektort és a kivaltsdgosokat és a leg-
szegényebbeket nem. Emellett lokalis szinten pontatlan (Faragd 1996, Danyi 1962,
David 1957). A 18. szazad végi vizsgalat alapjat pedig a csak urbéres népességet (de
a népszamlalasban foglaltakndl joval t&bb indikdtort) tartalmazo, 1786-os un. ,kan-
cellariai” Ssszesités [13] mellett 1I. Jozsef népszamlalasanak (1784—1787) teljes né-
pességre vonatkozo, de inkabb tirsadalmi, mint gazdasagi szempontbdl relevans
telepiiléssoros adatsorai® és Illés (1920), valamint Valyi (1796) adatbazissa alakitott
telepiilésszintli orszagleirasa jelentették.

A 18. szazadra vonatkozé vizsgalatok soran az elsé 1épés az adatbazis alapvalto-
zbinak értelmezése (melyikkel milyen jelenség mérhetd). Ezt kovetSen indikatorokat
(fajlagos vagy szazalékos értékek) képeztiink belSlik. Az indikatorértékek egyenkénti
térképi megjelenitésével (szinesben kozli és elemzi jelen vizsgalatot megelSlegezd
el6tanulmanyaban: Mikle-Demeter 2023, Demeter 2023) a véaltozok elGszelekcidja is
megtortént (a jellegtelen vagy hianyos teriileti képet vagy teljesen mozaikos térbeli
eloszlast mutaté valtozok bevonasa a tovabbi vizsgalatokba haszontalan). A mara-
dékot kiilonb6zs (statisztikai) ismérvek alapjan tovabb valogattuk, rostalas soran a
megmaradtakbdl pedig kompozit mutatét allitottunk elé a fejlettségi kilénbségek
»tomoritett” kifejezésére.

8 KSH (1960, 1975), Danyi et al. (1996). Koszonjik Faragd Tamasnak, hogy rendelkezésiinkre bocsatotta sza-
mos megye telepiiléssoros adatait, Fénagy Zoltinnak pedig, hogy felhivta figyelmiinket a kancellariai 6sszesitésre.
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A 18. szazadi teleptiléssoros Gsszeirasok leginkabb ado6zasi célokat szolgaltak, és
ez meghatarozza felhasznalhatésdgukat is: a termés nagysaga, mint Gsszeirdsi alap
hattérbe szorult a termdterillet nagysagaval szemben. A t6bbi gazdasagi szektor
Osszefrasa hianyos, nem hasznalhaté. Az altalunk feldolgozott Gsszeirasok legna-
gyobb része a mezégazdasigilag hasznos terilet ekkor atlag 20%-at kitevé urbéres
foldeket tartalmazza (Fénagy 2013: 18-19. o0.), a kéz6s haszonvétellieket (példaul
legel6k, erd6k) nem, a nagysagrendben ekkor a telki allomany csupan felét (Berlasz
1958: 40., 61. 0.) elérd (azaz alarendelt) nagybirtokra pedig csak proxy valtozékon
keresztll kovetkeztethetiink.” A szant6foldi jovedelemnek igy is kétharmada szar-
mazott az urbéres fold allomanyabdl (Glész 2010: 199-214. o.). Az allattartasra
kozvetlen adatunk nincs, ennek sdlyara a telki rét telki szantéhoz mért, lokalisan
valtozd aranyabdl kévetkeztethetiink. Azaz, vizsgalatunkkal az orszag 18. szazadi
gazdasagi teljesitGképességérdl teleptilésszinten nem kaphatunk teljes képet, infor-
maciot elsGsorban a tarsadalom donté tébbségét (90%-at) és az orszagos Osszterme-
lés legalabb felét!?, valamint a tarsadalom 80%-at!! kitev$ parasztsig és zsellérség
(arbéres népesség) foldhasznalatardl, termelSképességérdl, terheirdl, életmindségérol
nyerhetiink. Ez abbdl a szempontbdl nem probléma, hogy az 1330-as adatsor tized-
jovedelmei is dontéen a mezbgazdasagot reprezentaljak,'? gondot jelent viszont,
hogy a népszamlalason kivil a t6bbi szazadvégi teleptiléssoros orszagos statisztika
nem terjed ki Erdély egész tertiletére. Mivel pedig a népszamlalas nem az adéfizetési
képességet, hanem val6jaban a (hadra foghat6) humaneréforras-felesleget volt hiva-
tott felmérni (Thirring 1938: 70. o., Szantay 2014), melynek elvonisa még nem ve-
szélyezteti az orszag mikodését, igy ennek tarsadalomkategoridi nem azonosak a
mai demografiai-szociol6giai fogalmakkal, de még a korban hasznalt rendi-jogi kate-
goridkkal sem egyeznek. (Példaul a zsellér kategdria heterogén: életkor, testméret,
foglalkozas szerinti ismérvek alapjan jelolték ki, igy nem is egyezik az 1786-os Grbéri
Osszesités adataival. A gyermek — eleve csak fidkat {rtak Ossze — kateg6riabol hia-
nyoznak a nemesek gyermekei, de a parasztok és polgarok 6rokosei is, vagyis akik a
telket vagy az ipart mutvelik majd sziileik elhalalozasa esetén. Ezért a gyermekarany
sem valés. A népszamlalas hasznalatakor tehat koriltekintéen kell eljarni, hiszen a
levonhaté tarsadalmi kévetkeztetések relevancidja is korlatozott, gazdasagi indikato-

 Mint példaul az egy foldmivesre juté robotnapok magas szama, vagy a kilenced robottal térténé megvaltasa
szemtermelésre atallt nagybirtokra utal (Sods [1941: 12-16. o.]).

10°A korban az ipati és egyéb jovedelmek nem haladtik meg az Gssztermelés 25%-at. A maradék 75% kéthar-
mada (50%) a parasztok birtokain keletkezett, egyharmada, azaz 25% a nagybirtokon a parasztok altal. Emellett ipari
tevékenységet is folytattak (a fonds példaul urasagi szolgaltatas volt), az ipari termelés kozel felét adva, azaz ténylege-
sen a nemzeti Gssztermék 50+10%-4t allitottdk el6 (a nagybirtokon folytatott munkédjukat nem szamitva).

11 Bizonyos csoportok és tertiletek kimaradasa miatt, a valsagban ez 90%.

12 Az agrarfokuszu megkozelités kovetkeztében nem lesznek problémas, a térképi abrazolaskor ,,elsimitandé”
kiugré értékek a varosokban pontszeriien koncentralédé céhes ipar és kereskedelem kimaradasa miatt. Az 1910-es
indikatoroknal is az volt az egyik probléma, hogy az adatsorok agrarorientaltsiga miatt az alféldi tertletek fejlettsége
lényegesen magasabbnak tlnik. Ezért hasznalt Pénzes (2018) PCA-t a véltozok szirésére, és fejlettségi térképe (ez
szerepel jelen vizsgalatban is) mar kifinomultabb.
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rok pedig még kevésbé nyerhetSk ki bel6le. Az Erdélyre vonatkozé gazdasagi ada-
tok poétlasa az 1750-es, eurdpai szinvonald (Trécsanyi 1957) Osszeirasbol lehetséges
(Gyémant et al. 2009-2016), amely ugyancsak ad6zokat ir Ossze, mint az 1786-0s
kancellariai 6sszesités, viszont mas mutatékat tartalmaz (mai szemmel nézve sokkal
modernebb, ,,hardcore” valtozokkal: Demeter—Mikle 2022). Igy Erdélyt tobb eset-
ben kilonvalasztva vizsgaltuk (az egyszerlség és Osszehasonlithatosag kedvéért
Erdély 1848/67-es hatirat hasznaltuk az 6sszes idémetszetnél).

Az ismertetettekbdl kévetkezik, hogy az altalunk rajzolt fejlettségi kép nem kiza-
r6lagos, csupdn egy a lebetséges sok értelmezés kozil'3 Mivel pedig a fejlettség ismérvei
korrdl korra is valtozhatnak, vizsgalandé az is, hogyan gondolkodtak a korban a
fejlettséget meghatarozo tényezSkrél, és hogy az Gsszefrasainkban szereplé mutatok
kozil melyek hasznalhatok fejlettségi indikatorként. Montesquieu szerint a kemény
és kegyetlen kormanyzat alatt él6k kevés gyermeket szllnek, mig a népességnivekedés és
a gazdasagi fellendiilés pedig korreldlnak (Ori 2003: 100. 0.). Az 1764—1765-6s orszaggyi-
lésre készitett politikai ropirat, az Opinio... a produktiv népesség szamanak novelését
tekintette fontosnak. A bevdndorldst sem tartotta a fejlettséget emeld tényegnek, mert a r6p-
irat szerzGje szerint a lusta és szegény emberek szoktak ki (innen nézve be) vando-
rolni (Kautz 1868: 106. o.). Thirring (1938: 80. 0.) azonban a 20. szazad elején mar
éppen a bevandorlas és fejlettség kapcsolatat emeli ki (és maig ez a foldrajz allas-
pontja is). A nagy jobbagyterhe (példaul robot, ajandékok”, de a hadkételezettség is)
ugyancsak nem segitik a felddést az emlitett rOpirat szerzdje szerint (vo. Berzeviczy
1806).1* A népsuriséget, a kameralistak fejlettségi ismérvét, II. Jozsef idején — a
fiziokrata elképzelések lassu el6térbe keriilésével — felvaltja a jovedelmet meghataro-
z6 tényezbk kozott a termelés,!> amelyet az agrarsztéraban az egy jobbdgyra jutd fold-
nagysdggal és foldmindséggel kdzelithetink adatbazisunkban orszagos kiterjedtségli ho-
zam- és jovedelemadatok hijan.'¢ Az allami add a 18. szazad masodik felének felfoga-
sa szerint a fejlettséget tiikrozi, nem a deprivaciora utal. Vizsgalatunkban (a kbzép-
korhoz hasonléan) mi is gy tekintettiink ra (r=0,265-0s korrelaciét mutatott a te-
lekmérettel, tehat nem csak a foldmérettdl fiiggott értéke).

Adatbazisainkban tehat sikeriilt olyan indikatorokat talalni, melyek a kor fejlett-
ségre vonatkozé elképzeléseit valamilyen mértékben tiikrozik, noha a forrasok 6sz-

13 A strukturalis egyenletek modelljében (structural equation modeling — SEM) valé gondolkodas segithet to-
vabblépni, de a modell kialakitasa itt is szubjektiv, egyéni dontésen alapul, viszont az ok-okozati viszonyok vizsgala-
tanak beemelésével, melyre sem a korreldcids, sem az ezen alapulé PCA nem képes, médszertanilag kifinomultabb
(van Leeuven—Foldvari 2008).

14 Nem meglepd, hogy adatbazisunkban az dllami adé nem korreldl példaul a robottal és az ,,ajandékok” értéké-
vel, mivel az adét (és a kilencedet a féldesuri jaradékok koziil) a gazdasagi teljesitmény, az utébbiakat altalanossag-
ban a telekméret alapjan vetették ki.

15 Justi és Quesnay szerint a mez6gazdasagi termelés bésége alacsony megélhetési koltséget, alacsony munkabé-
reket (és az agrariumbdl felszabadulé munkdskezeket) eredményez az iparban, igy az iparosodast is segiti (Eckhart
[1922: 16. 0.], Acsady [1906: 375. o.]).

16 A kataszteri felmérés utasitasanak elsé valtozata még azt tartalmazta, hogy ne csak a fennallé allapotot, ha-
nem a fejlédési képességet is régzitsék. Ennek megfeleléen a halastavak, mocsarak stb. teriiletével kapcsolatban fel
kellett jegyezni a varhat6 szemtermés mennyiségét is [14].
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szeallitasanak nem ez volt a célja. Az 1720-as Conscriptio Regnicolaris adatsoraibdl
8 olyan fajlagos mutatot sikertilt kialakitani, mely a ruralis fejlettség, vagy a paraszt-
sag agrarképességének értelmezésében valamennyire relevans lehet, és elemszama,
valamint teriileti eloszlasa is megfelel6. A 18. szazad végi adatbazisokbdl (ha Erdélyt
kihagyjuk a vizsgalatbol) tobb mint kétszer annyi indikatort sikerilt el6allitani. 18.
szazadi vizsgalatunkban igy az akkoriban érvényes fejlettségi nézetek alapjan hata-
roztuk meg a kompozit indikator tartalmat, s nem a jelenlegiek alapjan.

Az 1910-es és 2010-es indikdtorkészletrdl részletes lefras olvashaté Pénzes
(2018), Demeter 2018, 2020 és Papp et al. (2021) tanulmanyaiban, {gy ezeket itt nem
részletezzik (lasd: 1. tablazat).'”

Médszerek

Az el6valogatas soran a terlletileg hidnyos, valamint a fejlettséggel nyilvanvalé kap-
csolatban nem all6 indikatorokat kiszirtik (példaul a mar emlitett gyermekaranyt).
Az adott idémetszetre (1330, 1720, 1786, 1910, 2010) vonatkozé kompozit fejlettsé-
gl térképek elballitasanal azonban figyelembe kellett venni a tavlati cél, az id6beli
Osszehasonlitas peremfeltételeit is. Mivel a k6z6s indikatorok az 5 idémetszetben az
ado, illetve jOovedelem tipusu indikatorokra sztkiltek, vilagos volt, hogy az
sszehasonlitis soran nem hasznalhatjuk ugyanazt a (k6z6s) indikatorhalmazt. Athi-
dalé megoldasként alkalmazhatnank paronként k6z6s indikatorkészletet. Ez 1910 és

17 Joggal meriilhet fel egy korabbi idémetszet integraldsa adatbazisunkba, ez mind a dualizmuskori fejlédés di-
namikajanak érzékeltetéséhez, mind az 1786 és 1910 kozotti tag idGszak szikitése érdekében hasznos lenne (bar
annak a kritériumnak igy is megfelelnek, hogy eltéré tarsadalmi-gazdasagi szerkezetr6l adnak pillanatképet). Az
1860-as évekre azonban a vizszabalyozas és adéreform el6tti foldjovedelmi allapotokat bemutatéd adatsor kivételével
teleptilésszintd mindségi adatsorok nem érhetSk el. (Erdélyre ez is hianyzik, igy sem az 1720-as hozamadatokkal,
sem az 1910-es teleptlésszintd foldjovedelem-adatokkal nem vethet6 6ssze. Az 1865-6s foldjovedelem-statisztikat
integraltuk a GISta Hungarorum adatbazisba és térképi megjelenitése is elérhet6 — http://gistahungarorum.abtk.hu

9400-as térkép. Az 1910-es és 1865-0s egy holdra jut6 foldjovedelem adatsora kézott egyébirant 0,55-6s r-érték
mérhet6. Az 1865-6s térkép és az 1330-as hasonlo jellegl térkép Osszevetése sem érdektelen). 1880-ra vannak
legkorabbrol olyan adataink (beleértve a foldjovedelmet is, melyet 1883-ban a teleptilési jovedelmekkel egyetemben
szintén felmértek, immar Erdélyben is), melyek lehet6vé tennék egy 1910-eshez hasonlé kompozit fejlettségi mutatd
kialakitasaval egy uj idometszet beszurasat. Ezek munkalatai folyamatban vannak, hiszen az 1880-as kompozit
fejlettség a Szilagyi Zsolt-féle teleptilésszintli torténeti HDI értékekkel vald Gsszevetése is érdekes — a perifériak
azonositasa pedig anndl biztosabb, minél tobb eltéré maodszerrel kimutathatok (Pénzes 2014b, 1910-re: Demeter
2018, Pénzes 2018, Jakobi 2018, Szilagyi 2018b).

Szintén felvethetd a természetfoldrajzi tulajdonsigok szerepe a kilonbségek alakitasaban. A 18. szazadi fold-
osztalyadatokat is ezért vettiik fel. Sajnos azonban csak elnagyoltan utalnak a talajminéségre (Demeter et al. 2021) és
a jovedelemre egyarant (a gabona termdhelyigényére voltak kalibralva). A 20. szazadi talajadatok visszavetitése nem
redlis alternativa, mert szisztematikusan csak a 20. szazad elejétdl dllnak rendelkezésre és a szabalyozasok éppen az
alfoldi talajok adottsagait (vizhatas, szikesedés) véltoztattdk meg. Raadasul tal részletesek egy teleptilésszintl vizsga-
lat esetén. Eppen ezért a természetféldrajzi tulajdonsagokat jobban reprezentéljak és konzervativabb tulajdonsaguak
a morfometriai paraméterck (érdesség, relief, 25% alatti lejtSk aranya, kitettség stb. [Demeter—Turi 2022]). A vizsga-
latok azt mutattak, hogy a foldjévedelmen kivil més tényezé nem korreldlt ezekkel. A lejtés mellett, r1910=0,58,
t1565=0,42 a tengerszint felett magassag és a telepiilés keriilet/teriilet arinya haladta meg a 0,4-es r értéket. Azaz,
lényegében az amugy is rendelkezéstre all6 foldjovedelmet tudjak csak kozeliteni.
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2010 esetében még jarhat6 is (a 2010-es indikatorkészlet kialakitasanal ez is szem-
pont volt a korlatozé tényezdn, a hozzaférhetéségen tal). 1786—1910 viszonylataban
szintén kialakithaté kortlbelil 10 k6z6s vagy proxy valtozd, de e mddszer hatranya,
hogy nem veszi figyelembe az indikatorok fejlettségben jatszott szerepének esetleges
valtozasat. Torténészi megfogalmazasban: 1786—1910 kozott jelentSs gazdasag- és
tarsadalomszerkezeti atrendezédések voltak — a kdzos indikatorhalmaz alkalmazasa
esetén azonban éppen ezeknek a hatasa nem mérhet a fejlettségre, hiszen az 1910-
es indikatorok kozil ki kellene zarni szamos olyat, mely nyilvanvaléan fontos (ipat),
mert ezeket 1786-ban nem mérték. 1220—1330 viszonylataban viszont e modszert
hasznaltuk, hiszen a 0-1 tipust indikatorok legnagyobb része kézos volt, 1330 és a
tobbi idépont esetében azonban egyértelmiien hasznalhatatlan az eljaras. 1720—1786
viszonylatdban elméletileg hidba jarhaté ez az Ut (azonos a gazdasagi-tarsadalmi
szerkezet), itt a k6z0s valtozok csekély szama (féldnagysag, rétek, polgarok aranya)
akadalyozza ennek futtatasat — mely killonben az abszolutizmuskori fejlédés vizsga-
lata szempontjabdl elényds lenne. (Ezt csak néhany egytényezbs térkép
megrajzolasaval lehet megtenni, kompozit indikator kialakitisa a kisszamu k&zos
valtozok alapjan nem lehetséges.)

A masik médszer, az dsszes, adott idémetszetben rendelkezésre all6, elévalogatott
indikator felhasznaldsa viszont egyrészt ellentmondott volna a korabbi
tanulmanyokban alkalmazott médszernek (Pénzes 2014b, 2018), melynek Iényege az
volt, hogy ha mar a valtozoszerkezet (és a fejlettség értelmezése) nem azonos, akkor
legalabb az adatbazist feldolgozé moddszer legyen k6zos, biztositva a vizsgalat ko-
herenciajat (Papp et al. 2021, Pénzes 2018). Masrészt az Gsszes valtozo felhasznalasa
kiegyensulyozatlansdgot eredményezett volna, hiszen volt olyan idémetszet, ahol 48,
mig masutt csak 8 indikator 4llt rendelkezésre. Ahol nagyobb az indikatorszam, ott
nagyobb a valészintsége annak, hogy egymassal erés korrelaciét mutatd jelenségek
beemelésével — szandékaink ellenére — stlyozottan veszink figyelembe egy-egy
faktort.

Eppen ezért (az 1220-as és az 1330-as vizsgalattdl eltekintve, mivel az elsé adat-
halmazban egyaltalan nem volt folytonos eloszlasa valtozo, a masodikban pedig csak
egy ilyen volt) tgy déntdttiink, hogy a kiilénb6z6 idépontokban PCA-nak vetjiik ald
az adathalmazok el6szelektalt indikatorait és csak a f6komponensekkel legnagyobb
korrelaciét mutatd indikatorokat tartjuk meg, mint tettitk az 1910 és 2010 ko6zotti
vizsgalat esetében, {gy biztositva a modszertani koherenciat. Ehhez az indikatorok
kozul kiszrtik még az egymast 100%-ra kiegészit6, vagy egymasbodl szamolhato,
tovabba nem normaleloszldsi mutatokat, és dinamikus indikator is csak egy maradt
a statikus, fajlagos és szazalékos mutaték kozott (ugyanis kizartuk a jelentds
esetszam-csOkkenéssel jard tertilethasznalat-valtozasra utal6 indikatorokat, valamint
a népességnévekedés proxyjat, mert a népességnovekedés nem feltétlentil a fejlettség
ismérve a fiziokrataknal — a korabbi kameralista érveléssel szemben).
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A PCA soran az 1786-os vizsgalat esetében 0,65-6s Kaiser-Meyer-Olkin (KMO-)
érték’® mellett (e £f6lé nem tudtunk menni) 7 f6komponens keletkezett. Az els6 a
variancia alig 20%-4t, az utolsé ketté pedig 7-7%-at, Gsszesen 72%-at magyarazta —
ezért nem is volt értelme egyedil az elsé komponens kiemelésének, illetve az utolsé
komponenssel erés korrelaciét mutatd indikatorok elhagyasanak. A gyakorlatban ez
10 feletti valtozdszam megtartasat jelentette. 1720 esetében a PCA 4 csoportba so-
rolta a 10 valtozot, itt szintén kicsi volt a kihullé indikatorok szama, ami arra utal,
hogy az eredetileg felvett mutatok kézott is sok volt az egymastdl fiiggetlen valtozo,
ami Orvendetes, noha a készit6k nem voltak ennek tudatiban.

Az 1910-es vizsgalat esetében ugyanigy jartunk el a rendelkezésre all6 nagy
szamu indikator szikitése érdekében (Demeter 2020, Papp et al. 2021). 2021
esetében az indikdtorszamot erésen korlatozta, hogy az altalunk kivant hierarchi-
aszinten nem allt rendelkezésre minden adat publikalt formaban. Noha az adatok,
valamint a terlileti entitdsokat tartalmazd, kodolt, igy adatokkal kénnyen Ossze-
kapcsolhaté  alaptérképek digitalis formaban elérhet6k voltak, ami nagy
konnyebbséget jelentett [4—12], nagy kihivast jelentett a statisztikai hivatalok ada-
tainak harmonizaciéja. (Példaul a csak alapfoku végzettséggel rendelkezék szamabdl
aranyuk nehezen szamithaté, mert az utédallamokban nem azonos életkorban
kezd6dik az iskolakételezettség és nem is mindeniitt 8 évig tart. Kohorszkorrekeid
nélkiil ez térképen 4brazolva tendenciézus eredményeket ad.) Igy, mig 1910-bsl 48
fajlagos valtozot sikertlt kinyerni a GISta Hungarorum adatbazisabol, addig 2010-re
vonatkozoéan az Gsszes utédallambol csak 12 valtozot talaltunk telepiilésszinten, alig
tobbet, mint 1720-ban. Az (egyarint magas KMO és varianciaértékek elérését
megcélzo) PCA ezek szamat 6-ra szikitette.

Ezt kévetben az indikatorértékeket normalizaltuk, majd ,.iranyba allitottuk™ és
aggregaltuk, {gy képezve egy komporzit fejlettségi értéket minden egyes teleptilés
esetében az egyes idémetszetekre. Mivel eltéré mennyiségl indikator szerepelt az
egyes évmetszetekben, {gy az elvi maximum és minimum, valamint terjedelem is
eltért, ezért az OsszevethetSség kritériumat szem el6tt tartva a vizualizalas soran
decilis értékeket (10 intervallumot 10-10%-os osztalykézzel) jelenitettiink meg a
térképeken, illetve az id6beli 6sszevetések érdekében a kompozit fejlettségi indikator
értékeit is Gjraosztalyoztuk 0 és 1 kozott.
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1. tablazat

Az adott korszakra vonatkozé kompozit fejlettségi mutaték kialakitdsihoz
felhaszndlt indikdtorok és forrdsaik

Indicators and their sources used for creating composite development indicators

for a given era

1220
Kompozit adathalmaz (Fejérpataky 1887,
Buturac 1984) — 2200 tertleti entitas?

1330
Papai tizedjegyzék (Fejérpataky 1887,
Buturac 1984) — 4200 tertleti entitas

® 11-12. szazadi templom, templom koriili temetd
® Egyhazi hierarchia jelenléte
o Apatsag, prépostsag
e Lovagrendi haz
o Ispansagi vagy egyéb var
e Kiralyi udvarhely
o Igazsagszolgaltatasi funkcié
® Vasar, vam, s6- vagy vasraktar
® Rév, hid
e Malom
e Zarandokhely
o Korai emlités (oklevél, elbeszéls forras)
o Idegen népelemek
+ teljes tavolsagmatrixbol képzett pontszam

o Fizetett tized, sivosan kategorizalva

o Plébanidk szama
hetivasarok, sokadalmak

e Egyhazi hierarchia jelenléte

e Hiteleshely, kategorizalva

o Koldulérendi és pélos kolostorok szdma

© 1340 el6tt kapott varosi privilégium
+ korrekcids tényezé azoknal a teleptiléseknél,
ahol t6bb plébania mikodott és az altaluk fize-
tett papai tized meghaladta a 20 garast

1720
Regnicolaris conscriptio (Acsady 1896) —
12 000 entitds

1786
Kancellariai sszesités [13] — 9000 entitas;
Népszamlalds (KSH 1960, 1975) — 12 000 entitas;
Lexicon locorum (Illés 1920, Danyi et al. 1994,
Fénagy 2013, Valyi 1796) — 9000 entitas

e Jobbdgyok arinya

o Zsellérek aranya

e Polgarok és szabadosok arinya

e Egy foldmuvesre juté szantd

e Egy foldmivesre juté rét

o A telkes jobbdgyok aranyanak valtozasa 1786-ig
e Nyomasok szama

e Fold termékenysége, maghozama

Eredetileg 18 valtozobdl sziirve
e Foldmindség, 1786
o Kulturalis infrastruktura, 1775
e Telkes jobbagyok ardnya, 1786
e Hazatlan zsellérek aranya, 1786
e Egy foldmitvesre juté széléterilet (kapas)
e Egy foldmuveste juté szant6féld 1786-ban, hold
e Egy parasztra juté igasnapban kifejezett robot
o Osszes foldmavesre juté adé 1786-ban, forint
o Idegenek aranya az Gsszeirtakhoz képest, 1785
e Tavollevék aranya az Gsszeirtakhoz képest, 1785
e Egy hazra juté csaladok szama, 1785
e Piactdl valé tavolsag
e Polgarok ardnya a csaladokhoz mérve, 1785
o Természetbeni szolgaltatasok egy foldmdvesre
juté értéke, 1786
(A tiblizat a kivetkezd oldalon folytatidik.)
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(Folytatds.)

1910
Magyar Kir. Stat. Hiv. kétetei [0] —
12 500 tertileti entitas

2010
Nemzeti statisztikai hivatalok kétetei [6], [9-12] —
7900 entitas

Eredetileg 48 valtozobdl kiszirve (Papp et al.

2021):

e CsecsemGhaldlozas atlaga 1901-1910 k6z6tt a
teljes haldlozas aranyaban, %

o Szaz keresére juté eltartott szama 1910-ben, £6

o Ipari keres6k részesedése a keres6k kozul 1910-
ben, %

e Egy lakosra juté tiszta teleptilési kataszteri jove-

Eredetileg 12 véltoz6bdl szirve (Papp et al. 2021):

e A vandorlasi kilénbozet 2001-2011 kozotti
atlagos értéke ezer lakosra vetitve, £6

o A halalozasok 2001-2011 kéz6tti atlagos értéke
ezer lakosra vetitve, darab

e A maximum altalanos iskolai végzettséggel ren-
delkez8k aranya a 7 éves és id6sebb népesség
korében, %

delem 1910-ben, korona

e Egy lakosra jutd telepiilési bevétel 1908-ban,
korona

e Egy lakosra juté allami teher 1909-ben, korona

e A diplomaval rendelkez8k arinya a teljes népes-
ségen beldl, %

® Regisztralt munkanélkiiliek aranya a teljes népes-
ségen beliil, %

e Egy lakosra juté brutt6 jévedelem 2010-ben,
forintra atszamitva

a) Az 1220 korili allapotra vonatkozé adatok kézott nines folytonos valtozé, és az adatok tébbsége numeriku-

san csak 0 vagy 1 értéket vehet fel. Az ezekbdl képzett 6sszpontszam a tivolsagmatrixszal kombinalva olyan vizuali-
zaci6t eredményezett, amely torténetileg is jol értelmezhetd, de az 1330-asnél lényegesen elnagyoltabb.

A vizualizacidhoz és a szamitiasok végrehajtasahoz az ArcMap 10.4 és a Quan-
tum GIS 3.10 térinformatikai szoftvereket, valamint az IBM SPSS 24 és Excel prog-
ramokat hasznaltuk. A szoftveres adatvizualizacié soran az NKFI-tamogatassal
készilt uj, 1:144 000-es léptékd, 1912-es allapotra vonatkozé ,,shape file-t”1? és an-
nak az 1785-0s kozigazgatasi allapotokra modositott valtozatat alkalmaztuk. Az
1720-as telepiilésallomanyt szintén ezen éabrazoltuk. A kozépkorra viszont még
koézelité telepiiléshatarokkal sem rendelkeztiink, igy ott az adatvizualizacié pont
tipusu entitasok alapjan tortént. A 2010-es adatvizualizaciot a GISCO ,,shape-file-
janak” a tobbivel azonos vetilletbe transzformalt (EPSG 3857), a torténeti Magyar-
orszag teriletére csonkolt-aggregalt ,,shape-file-jan” készitettiik el.

Mig a kompozit index el6allitisa mddszertani oldalrél szubjektiv dontéseket igé-
nyel,? az adminisztrativ valtozasok okozta, a kilonbségtérképek eléallitasanal je-
lentkezé probléma viszont megoldhat6é a térinformatikai tamogatassal kivitelezett
térparaméteres vizsgalatok segitségével. Ide tartozik a mozgdatlag-szamitas, az in-
terpolalt feliletmodellezés (Szilagyi 2022),2! vagy a racshdlé segitségével torténd
aggregalas (Jakobi 2015). Valasztasunk a racshal6 (grid) alkalmazasara esett, mivel a

19 Az alaptérképet az NKFI 132723, , Négyzetkataszter”: A magyarorszagi kataszteri felmérés térkép- és irat-
anyaganak katasztere, 1850—-1918 c., Reisz T. Csaba vezette projekt keretében Németh Gabor készitette.

20 A Demeter—Szulovszky (2018) kétetben a GISta Hungarorum adatbazisit éppen ezért eltéré szelekciés mod-
szerrel és statisztikai apparatussal dolgozta fel korabbi vizsgalataink sordn négy szerzé (Szilagyi 2018b, Demeter 2018,
Pénzes 2018, Jakobi 2018), megalapozott kovetkeztetések levonasa érdekében. Tovabblépést jelenthet a SEM alkalma-
zasa, mely a valtozok kézotti kapesolatot ok-okozati viszonyként értelmezve térténeti modellben gondolkodik.

21 Akar kilonbség is abrazolhaté igy. A kisérletezések soran Szilagyi az interpolalt feliletek egymasra helyezése
helyett a mogottik 1évs adattablaban végezte el a miveletet (esetében a kiilonbségképzést), majd a kapott kilénb-
ségértékeket vizualizalta interpolalt feliletmodellen.

Terileti Statisztika, 2023, 63(3): 271-299; DOI: 10.15196/T5630301



288 Demeter Gdbor-Papp Istvédn-F. Romhdnyi Beatrix-Pénzes Janos

vizsgalt teriiletre egységes racsméretd modell illesztésével eltiintethet6k a tertilet
egyik vagy masik részén — az adminisztrativ térfelosztas és az adatstriség differenci-
aibol adodé — részletezettségbeli kilonbségek, mikézben az egyes idémetszetek
racshalél egymast tokéletesen fedve lehet6vé teszik az Osszehasonlitiast (Jakobi
2015). A racsmodellek masik fontos jellemzoje (a terilletegységek homogenizacidja
mellett),?? hogy raszteres jellegtick, igy raszteres elemzési technikak is elvégezhetSk
rajtuk, amellett, hogy megtartjak vektoros adattarolasi formajukat (1. 4dbra). Ez a
tulajdonsag szamos 4j lehet6séget kinal a tarsadalom és a gazdasag kutat6i szamara.
Bar ezek lehet6ségeit a nemzetkézi (EUROSTAT) és a hazai statisztika is felismerte,

de altalanosan még nem terjedt el.

A stlyozott ricshdlés generalizdlds médszere pont,

vonal és poligon tipusu adatvizualizdcié esetén
The weighted grid generalization method for point,

line and polygon data visualization

- | |-

”\

\
= >§§ =
VA

X=0,7+1,5+0,2+0,3+0,4+0,1

1. abra

4 1 4

1 4 5

1 1 6

221 20| 1,0
2,01 3,0 45
0,0 28| 3,2
16| 45| 20
2,0 | 135| 54
0,5 33| 33

X=8x0,2+5x0,15+9x1,0+3x0,15+11x0,15

22 A racshalé vizualizaciés technikaként pedig, egyenls méretd celldival véd a zavaré optikai torzulasoktdl.
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A racsméret kivalasztisa soran Jakobi (2015) még elegendének vélte egy 10x10
kilométeres racshal6 alkalmazasat Magyarorszag esetében, és Papp et al. (2021) szin-
tén ezt a racssdrdséget hasznalta, amely az 1910-es és 2010-es fejlettségi allapotok
Osszevetésével mutatta meg a modszer mikodSképességét. Netrdova et al. (2020)
el6zetes cellaméret-optimalizalast alkalmazott e vizualizaciés médszer soran. Nem
el6re meghatarozott négyzetmérettel fedte le a vizsgalati teriileteket, hanem képletek
segitségével az illeszkedés fokat (degree of fit) és a hierarchia fokat (degree of hierarchy)
szamolta ki, amit a négyzetek és a teleptiléshatarok 6sszevetésének (hany szazalék-
ban fedik egymast) kétféle lehetSségével kombinalt (municipalities-to-grid, grid-to-
municipalities). A két paraméter értékét az 1X1 kilométeres cellamérettSl egészen a
10x10 kilométeres cellaméretig, kilométerenként kiszamolta (2. abra). Az eredmé-
nytl kapott dbran, a feltiintetett hierarchia fokértékek vonalanak és az illeszkedési
fokértékek vonalanak keresztezése jeldli ki az idealis racshalé méretét. Az elemzés
eredményeként, a kozép-eurdpai térség telepiléshalézatat figyelembe véve, egy
6 kilométeres optimalis racshaléméret mutatkozott meg az Osszesité dbran, mig a
torténeti Magyarorszag teriletén tobb idémetszetben futtatott vizsgalataink ered-
ményeként az idealis raicsméret 5-6 kilométer kozott ingadozott, ami a kbzépkor
esetében — az azonositatlan teleptilések szama és az adatsorok hidnyossagai miatt
10 kilométerre romlott. A sziken értelmezett (1910-es, Horvatorszag nélkili) torté-
nelmi Magyarorszag hataraira illesztett racshalé 10x10 kilométeres felbontasban
Osszesen 6299 cellat tett ki (5x5 kilométer esetén ennek kdzel négyszeresét), amelyek
szama a tOrténeti Magyarorszag teleptiléseinek megkozelitéen fele, a 2010-es koz-
igazgatasi egységek szamanak mintegy 80%-at tette ki.

2. abra
A ricshélés transzformdcié logikai modellje és a rdcshilé optimélis méretét
meghatdrozé illeszkedési gorbék metszéspontjai az 1910-es vizsgédlatok esetében
The logical model of the grid transformation and the intersection points of
the fitting curves determining the optimal grid size of the grid for the 1910 tests
0/0

100
80 -
60 -
40 A
20 A
0
kilométer
Hierarchia foka (g—>m) Tlleszkedés foka (g—>m)
= = = Hierarchia foka (m—>g) = = = llleszkedés foka (m—>g)
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A racshalés moédszer alkalmazdsa sordn a szabalytalan teriileti poligonok egy cel-
laba esG részeit terllet- és lélekszamaranyosan, az indikatorértékkel sulyozva (1.
abra) aggregaljak egy-egy négyzet alaku cellaban (egy-egy cellaba t6bb poligonbdl is
keriilhet rész, egy poligon tobb cellaba is atléghat). A ketts sulyozas kévetkeztében
a modszer eltér a feliletmodellezésnél alkalmazott interpolaciés technikaktol, de
eltér a 20. szazad elején alkalmazott 1 cella = 1 jaras (a tertileti kép torzuldsaval jard)
abrazolasi technikatodl is (Balogh 1902),23 és felbontisa miatt pontosabb a Szildgyi
(2018b) altal kifejlesztett Excel-alapt racshalonal, ahol egy mez&be atlagosan 10
teleptilés esett.

A 18. szazad, 1910 és 2010 esetében az aktualis kézigazgatasi beosztas térképét
,»grideltik”, azaz a poligonokhoz rendelt adatokat racshaldssa alakitottuk. A kozép-
korban az azonositott teriileti entitdsok viszonylag kis szama (4400 koril), valamint
teriileti kiterjedéstk ismeretlensége miatt a pontok ,,gridelése” nagyon sok iires cellat
eredményezett volna, ezért Voronoi-poligonokkal kézelitettitk az ismeretlen telepii-
léshatarokat, e modszer teljes terileti lefedést biztositott, és Gsszehasonlithatéva
tette a kozépkori racshalot a késébbiekkel.

A kilonbségtérképek elballitisa soran a racshaléra transzformalt és a fejlettség
csokkend értékeinek megfeleléen 1-t8l 10-ig decilisekbe rangsorolt fejlettségi indika-
torértékek kilonbségét képeztik. Ily médon a fejlettség valtozasat és annak dinami-
kajat a rangszamok moédosuldsaval tudtuk kifejezni egy maximum 20 intervallumot
tartalmaz6 skalan. Ahol az egyik bemeneti térképen adathidny szerepelt, ott a ki-
lonbségtérképen is adathiannyal taldlkoztunk, még akkor is, ha a masik bemeneti
térképen az adott cellanak volt értéke (az igy keletkezett killonbségérték azonban
nem a val6s allapotokat tiikr6zné).

1780 tajan Erdélyre nem rendelkeztiink egységes adatszerkezetli adathalmazzal.
Igy, amikor Erdéllyel (1750 és 1910 6sszevetése) vagy Erdély nélkil szamitott or-
szagra készitettiink kilon térképet (példaul 1910 és 1786 Gsszehasonlitasa esetében),
akkor a teljes orszagteriletrdl levalasztottuk Erdély teriiletét, és a komplex fejlettségi
értékek alapjan djraskalaztuk a decilis beosztast, mindkét résztertletre (hiszen nem
szitkségszerd, hogy ami magyarorszagi viszonylatban a 3. decilisbe kertil, az erdélyi
viszonylatban — 2500 telepiilés esetében — is a 3. decilisbe tartozzon). A folytonos
eloszlastu gazdasagi jellegli indikatort nem tartalmazé és inkabb teleptiléshierarchiat,
mintsem fejlettséget tikr6z4 évmetszetet (1500) mind a kompozit fejlettség mérésé-
bél, mind a kiloénbségtérképek képzésébdl kirekesztettik, eltéré adatszerkezetiik
miatt.

23 https://maps.hunegaricana.hu/hu/HTITerkeptar/2569/view/?pe=0&bbox=-1268%2C-
8154%:2C12843%2C-299
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Diszkusszié: A teriileti egyenlétlenségek mértékének valtoza-
sa, 1220-2010

Az ismertetett modszerrel készitett allapot- és kilonbségtérképek csak a perifériak
teriileti mintazatanak, valamint a valtozasok dinamikajanak vizsgalatat teszik lehetS-
vé, de arra nem utalnak, hogy vajon néttek-, vagy cstkkentek-e az egyenlGtlenségek
orszagosan az id6k muldsaval. A terileti egyenl6tlenség csokkenése j6 érv lehetne
barmelyik tarsadalmi rend, politikai rendszer (Gjra)értékelése szempontjabdl (ha mar
a GDP névekedése nem mérhet6 hosszu tavon). Az utdédallamok torténészei szama-
ra legitimacios érv lehet Trianon és a multicentrikus-decentralizalt hatalmi szerkeze-
tek mellett, a dualizmus korat kutaték szamara érv a Habsburg Monarchia mint
eurdpai gazdasagi integracié hasznossaga mellett. A 18. szazad kutat6i szamara pe-
dig megmutathatna, hogy a t6rok kiGizése utani orszagrekonstrukcid, a birodalmi
centralizmus és felvilagosult abszolutizmus volt-e sikeresebb, vagy a polgari tarsada-
lom dualista allamrendje; az Gjjaszervezés alatt all6 allam mutatott-e kisebb belsé
kilonbségeket, esetleg a kdzépkori allamban voltak-e kisebbek az egyenl6tlenségek?

A vizsgalathoz azonos terjedelemre kellett hozni a kompozit fejlettségi értékeket
a kilénb6z6 korokbdl, hiszen ezek eltéré mennyiségl (normalizalt és aggregalt)
indikatort tartalmaztak, igy az elvi maximum- és minimumérték minden idémetszet-
ben mas volt. Miutan 0-1 kozott intervallumba transzformaltuk az értékeket, min-
den idémetszetre kiszamoltuk a teleptilésallomany legfejlettebb 20%-anak és legfej-
letlenebb 20%-anak atlagos fejlettségi értékét, tovabba a ketté kiilonbségét, mint a
tarsadalmi ollé nyilasat jelz6 mutatot, valamint a teljes csoportatlagot. A kbzépkort
az 1220-as adatbazis eltéré jellege miatt (kbzponti funkcidra utal, nem folytonos
eloszlasu adatok) kilén abrazoltuk.

Az eredmények torténész szemmel nézve némi meglepetést okoztak, ugyanakkor
megerSsitik, de torténeti tavlatban is kiterjesztik a Williamson-hipotézist (Willi-
amson 1965, Magyarorszagra: Nemes Nagy 2005, 2006, Czirfusz 2007, Németh—
Kiss 2007, Gyuris 2011, Pénzes et al. 2018, Egri 2020), miszerint a gazdasagi fejl6-
dés beinduldsaval az egyenl6tlenségek el6szor ndvekednek (térben és tarsadalomban
egyarant), majd kés6bb (a 20. szazadban a globalizacié elmélytlésével) csékkennek.
A 3. dbra alapjan az orszagrekonstrukcié (1720-1786) soran a kulénbségek néttek,
megfelelve Williamson 20. szdzadi adatokon alapulé feltételezésének,?* majd a 19.
szazadban stagnalnak, végtl 1910 és 2010 k6zott — a hatarvaltozasok, decentraliza-
ci6, gazdasagi Gjrastruktaralédds ellenére — konvergencia jatszodik le, ami szintén
alataimasztja Williamson elméletét. A 3. dbra kézépkori része sem mond ellent eddigi
tudasunknak (és a Williamson-hipotézisnek sem), mivel éppen 1220 és 1330 kozé
esik a tatarjaras utani id8szak gazdasagi fellendiilése, sét, részben az Anjou-koré is.25

24 Globalizaciérél vagy aruk, személyek és t6ke szabad mozgasardl ekkor nyilvan nem beszélhetiink, ellenben az
orszag gazdasagi integraciéjarol a Habsburg Monarchidba igen (1754-es vamtorvények).
25 Es ekkor is divergencia figyelhetd meg.
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A Williamson-hipotézis vizsgalata tehat nemcsak a globalizaciéhoz (vagy az un. 19.
szazadi elsé globalizacidhoz) kéthetS folyamatok esetében lehet érdekes, de a jelen-

ség torténeti tavlatokban is értelmezhetd.
3. abra

A legfejlettebb és a legelmaradottabb 20% 4tlagos fejlettsége, a kettd kiilonb-
sége és a teljes halmaz legfejlettebb telepiiléstdl valé eltérése (4tlag)
Changes in national development conditions over time based on the average
development of the most developed as well as the most underdeveloped 20%,
difference between the two and the deviation (average) of the entire set from the
most developed settlement
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a) Erdély nélkal.
Megjegyzés: Az eltéré modszer miatt a kézépkori viszonyok kiilon abrazolva.

Kilénbség

Részletesen megvizsgalva, 1910-2010 koz6tt példaul javult az alsé 20% helyzete,
ellenben a felsé 20% atlagos fejlettsége csokkent, igy a koztik 1évs kilénbség is.
Azaz, Trianon utan (legalabbis az utébbi évtizedekben) valéban csékkentek a kii-
l6nbségek a teleptilésallomanyon belill, igaz, ez nem jart az atlagos fejlettségi szint
javulasaval. Az azonban nem dénthetd el (a 2010-es idépont miatt), hogy ez meny-
nyiben kévetkezménye az 1990 utin egységesiilS, globalizalédé gazdasagi térnek és
mennyiben a politikai széttagoltsagnak, decentralizacionak. (Az eurépai unids integ-
raci6 kozvetlen hatasat a tagfelvétel kozeli id6pontja miatt kizarhatjuk.) A telepiilés-
allomany normalizalt fejlettségének atlagos értéke, miként 1910-2010 kozott, ugy
1786-1910 ko6zott sem javult, mert a tavolsag a legszegényebb és legfejlettebb 20%
kozott nem csokkent, a periferikus teleptilések elmaradottsaga nétt. Igaz, a legfejlet-
tebbek fejlettségi szintje sem emelkedett tovabb. (Bar az 1786-os adatsor erdélyi
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teleptiléseket nem tartalmazott, de még az azonos teriiletre vonatkozé 1720-as és
1910-es helyzet viszonylataban is igaz a legelmaradottabb 20% helyzetének tovabbi
romlasa, s6t, még a telepiilésallomany felsé 20%-a és alsé 20%-a kozotti kilénbség
is nétt.) Az orszagrekonstrukcié soran, 1720—1786 kozott a legfejletlenebb csoport
fejlettségi szintje csokkent, mig a fejlettek helyzete az 1720-ban mértekhez képest
javult. Az 1330-as adatok jellege miatt az eredmények korlatozottan dsszehasonlitha-
tok, de ugy tlnik a legfejlettebb teleptilések atlagos fejlettségi szintje nem volt rosz-
szabb a késGbbi korokban mértnél, ellenben a periferikus 20% normalizalt fejlettségi
értékei ettdl nagyon tavol voltak. Ennek részben adathidny is az oka, részben azon-
ban az, hogy ezek nagyrészt frissen benépesitett, alacsony népsiriségi teriiletek
vagy hatarzonak, olykor a tatirjaras pusztitisat még ki sem heverd térségek voltak,
tehat egy korabbi kataklizma hatdsat tiikr6zték, nem a szerves fejlédését, hanem egy
cezuraét. A 3. abra alapjan a telepiilések atlagos fejlettsége is rosszabb volt a 18.
szazadindl, amit azonban még majd arnyalhat az 1500 koérili allapot elemzése.

A tanulminy miésodik részében az ismertetett médszerek alapjan az eddig r6vi-
den bemutatott egyenl6tlenségek regionalis mintazatat és azok valtozasat elemezziik.
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