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befolyasol6 tényezékre hatdé unids tarsfinan-
szirozasa onkormanyzati palyazatokat elemzi
orszagos szinten. A szerzOk a palyazati felhi-
vasok szerint mutatjak be az elnyert palyaza-
tok térbeli megoszlasat, majd a palyazati for-
rasok és a telepiilési valtozok kozott kapeso-
latokat elemzik, végil felvazoljak a palyazatok
telepulés/kozosség fejlédésére gyakorolt ha-
tasat, illetve problémamegoldasi javaslatokat
tesznek. Az eredmények arra engednek ko-
vetkeztetni, hogy a j6vében az 6nkormanyza-
Kulcsszavak: ©K nem csupan mint deltigélt élllarni. fc?lgdato—
kézigazgatis, kat ellaté szerv fognak miikodni a vidéki tele-
palyazatok, ptléseken, hanem nélkilozhetetlenek lesznek
fejlesztéspolitikai forrasadszorpcié, 4 fejlédés elémozditasaban és az aktiv k6zos-
kozosségépités ségek kialakitasaban is.

The primaty objective of the available EU
financial resources is to reduce territorial
disparities and inequalities. The study anal-
yses EU co-funded municipal tenders at na-
tional level that have an impact on the
communities of settlements and the com-
munity-building factors. The authors present
the spatial distribution of the awarded ten-
ders according to the calls for proposals,
then they analyse the correlations between
the funding and the municipal variables, and
finally they outline the impact of tenders on
the development of the settlement/commu-
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Keywords: nity and suggest problem-solving solutions.

public administration, The results show that in the future, local

tenders, governments will not only act as a delegated

absorption of development public organisation in rural municipalities

resources, but will also be essential for promoting de-

community building velopment and creating active communities.
Bekiildye: 2022. szeptember 6.
Elfogadya: 2022. november 11.

Bevezetés

A regionalis tudomanyagon belill kiemelt kutatasi teret kap a kilénb6zé terileti
szintek (orszagok, régiok, telepiilések) kozotti eltérések, teriileti egyenl6tlenségek
okainak feltarasa (Lasuén 1973, Wallerstein 1974, Nemes Nagy—Tagai 2009, Shish-
manova 2010, Lengyel 2013), amely egyenl6tlenségek Enyedi (2000) szerint altala-
ban az erdsek javara ndvekednek. A kilénbségeken nem elsésorban a foldrajzi és
természeti adottsagokat értjiik, sokkal inkabb azokat, amelyek gazdasagi és tarsadal-
mi okokra vezethetSk vissza. A kutatasokban megfogalmazott iranymutatasok lassan
megjelentek a regionalis és vidékfejlesztési politikaban is. Ennek nyoman elindult a
kevésbé fejlett térségek fejlédési lehetGségeinek feltarasa, valamint vele parhuzamo-
san felzarkoztatasuk elGsegitése, killonb6z6 tamogatasi eszk6z6k segitségével.

A fejlesztések soran felértékel6dott a helyi szintd kezdeményezések és beavatko-
zasok jelentGsége is. A régidk és varosok fejlédésében egyre gyakrabban helyezték
el6térbe a helyi tényezoket (Muller 1977, Bartke 1985, Lacké 1987, Haggett 2000,
Salamin 2006, T6th 2013), ami nem csupan a kornyezeti és gazdasagi er6forrasok
hatékony alkalmazasat jelentette, hanem a tarsadalmi aktivitast is. A helyi k6zosségek
szerepvallalasa és aktivitasa nemcsak a valtozoé vilag 4j kihivasaihoz valé alkalmaz-
kodasban, hanem a teriileti kiilénbségek csokkentésében is fontossa valt (Enyedi
2000, Hahn 2004, Molnar 2013, Jona 2013, Horvath 2013, Bodor—Griinhut 2014,
Kassai 2012, 2018). A vidéki telepiiléseken a fejlesztések terén a kézésségek kules-
szerepl6i az 6nkormanyzatok lettek. Ezért tanulmanyunkban tobbek kézott valaszt
kerestink a kovetkez6 kérdésekre: az dnkormanyzati fejlesztések mennyire illeszked-
nek, illetve jarulnak hozza a fejlédési elvarasokhoz; talalkoznak-e a kézosségl igé-
nyek a palyazati lehetéségekkel? A tertileti fejl6dés kérdésének e nézépontbdl torté-
n6 megkozelitésétdl azt varjuk, hogy eredményeinkkel hozzdjarulhatunk a terileti
kutatasok tovabbi arnyaldsihoz.

A tanulmany a kézosség és az onkormanyzati fejlesztések szakirodalomban megje-
lend elméleti keretei, valamint a kutatdis modszertananak ismertetése utan az 6nkor-
manyzatok palyazati aktivitasat részletezi. ElGsz0r palyazati felhivasok szerint mutatja
be az elnyert palyazatok térbeli megoszlasat, majd a palyazati forrasok és a telepiilési
valtozdk kozottd kapesolatokat elemzi, végil felvazolja a pélyazatok telepiilés/kozos-
ség fejlédésére gyakorolt hatasat, illetve problémamegoldasi javaslatokat tesz.
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Szakirodalmi attekintés
Vidéki tarsadalom

A vidéki gazdasag valtozasa hatarozottan leképez6dik a vidéki tarsadalom jellemzi-
ben. A gazdasagi viszonyok atrendezédése egytitt jart a népesség dinamikus atalaku-
lasaval, ami korabbi egyenlGtlenségeket erdsitett meg (Kulcsar—-Obadovics 2010).
A vidéki tarsadalom valtozasa sokkal nehezebben mutathaté ki, mint a gazdasagé,
mivel jellemz&i nem minden esetben nyilvinulnak meg egyértelmien a fizikai tér-
ben. A vidéki tarsadalom gondolkodasmoédjat nagyban befolyasolja a réla alkotott és
neki tulajdonitott szerepkor. A vidékkel kapcsolatban Kovach t6bb irasaban ramuta-
tott, hogy két szellemi bedllitottsag jellemz6: az egyik a vidéki idillt, a masik a vidék
elmaradottsagat emeli ki (Kovach 2012, Kovach—Kristof 2006). Csurgd (2007) is két
vidékképet kiilonboztet meg: a problémacentrikusat és az élményorientaltat. Mig az
el6bbi a tarsadalmi-gazdasagi problémakat helyezi el6térbe és a vidéket ezekkel azo-
nositja, az utébbi a hagyomanyos falusi idill szimbélumait, a nemzeti hagyomanyo-
kat és a megSrzott természeti jellemzSket (Megyesi 2007).

A falusi életmdd valtozasat Enyedi (1980) harom tényezSre bontja: (1) falusi
gondolkodasmad, értékrend; (2) életszinvonal, jovedelem, tarsadalmi juttatisok és
fogyasztas; (3) életkorilmények, melyek a lakohaz és a falusi telepiilés infrastruktara-
janak szinvonalat, valamint a kereskedelmi, az oktatasi és az egészséguigyi ellatast
foglalja magaban.

A falusi értékrend valtozasat mutatja a vidéki tarsadalmak és kézosségek Onszer-
vezbdése, valamint az életm6d modernizacidja (Molnar 2013, Kassai 2012, Lu-
descher 2017). Attdl fiiggben, hogy milyen emberek élnek a kilénb6z6 helyeken
(mas kultardjy, tehetségi, szorgalmu, képességi), masként hasznositjak az adottsa-
gokat és masok lehetnek a torekvéseik, igy a konkrét helyek mas és mas tartalommal
telitédnek (Faragd 2016). A falvak olyan demografiai és gazdasagi atalakulason men-
tek at az elmult kozel fél évszazad alatt, ami , kihat a lakossag életmddjara, gondol-
kodasara és kozosségi életére is” (Ludescher 2017: 4. o.). A valtozasok nemcsak a
lakossag mindennapjait befolyasoljak, de hatassal vannak a kultdra, a helyi szokasok
megbrzésére is.

Az dnkormdnyzatok szerepe a kézésségek fejl6désében

A helyi tarsadalom fejlédése szempontjabol B6hm (1999) harom kézvetité mecha-
nizmust jel6lt meg:

a) termelés és fogyasztas (foglalkoztatottsag stb.),

b) kozigazgatas (mely segitheti vagy gatolhatja a helyi érdekek intézményestilését),

¢) kommunikacié (informaciéaramlas, érték- és ideoldgiakozvetités).

Mig a termelés az egyéni vagy tarsas gazdasagi szervezetek révén, a kozigazgatas
az 6nkormanyzatokon keresztil fejti ki hatasat, addig a kommunikacié az 6nkor-
manyzatokon és a helyi civil szervezédéseken keresztll valésul meg. A megjelolt
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harom teriilet bizalmon és egyiittmikddésen alapuld szervezédései teremthetik meg
az alapot a fejlédéshez.

Tompe (2007) vizsgalatai szerint a bizalom és a kbzosségekhez kapcesolddas (civil
aktivitds) mentén mérhetS leginkabb a tarsadalmi téke. Ugy latja, hogy a tarsadalmi
tékében gazdagabb vidéki térségek sikeresebbek a fejlesztések megvalositasaban.

A kelet-kbzép-eurdpai orszagokban 1990 utan modellvaltas zajlott le, a centrali-
zalt, allamk&zponta allamigazgatast kellett demokratikus kézigazgatassal felvaltani.
Uj alapokra kellett helyezni a kézponti és a helyi szervek kapesolatat, s az allami és
az 6nkormanyzati feladatok megvalositasat is. A régié allamait folyamatos utkeresés
jellemezte (Horvath—J6zsa 2016). A helyi 6nkormanyzatok polgarmesteri hivatalai
ekkor fontos szerepet toltenek be mind az énkormanyzati és allamigazgatasi feladat-
ellatas, illetve 6nkormanyzati adminisztracié, mind pedig — e feladatokkal 6sszefiig-
gésben és azokhoz szorosan kapcsolodva — az 6nkormanyzattal kapcsolatba kertilé

lgytelek tigyeinek intézése, a ,,koz szolgalata” tertiletén (Feik 2016). Az 6nkormany-
zatok 1étrejottét kévetGen muiikodésiiket folyamatosan reformalt kozigazgatasi ko-
zegben végezték.

,»Az elmult huszon6t év a teriileti kézigazgatasi reformok szempontjabol harom
szakaszra tagolhat6. Az elsé az 6nkormanyzati térvény elfogadasa 1990-ben, ami
lényegében a terileti irdnyitas rendszervaltdsat jelentette, a masodik a megteremtett
onkormanyzati rendszer korrekcidjait megcélzé reformintézkedések, koncepciok
hosszan elhiz6dé és 1ényegében sikertelen korszaka 1994-2010 kézott, a harmadik
pedig a 2010-ben megvalasztott kormany gyokeres, alkotmanyos mélységti reformjai
soraban az 4j 6nkormanyzati térvény megalkotisa és betizemelése, egy 4j tertleti
kormanyzasi modellt eredményezve” (Palné Kovacs 2013: 73. 0.).

A helyi 6nkormanyzatokrol sz6lé 1990. évi LXV. térvény kezdeti tapasztalatait
az erésen széttdredezett helyi-terilleti kormanyzas és az alulfinanszirozas, illetve
szlk kapacitasok miatt talterhelt feladatellatas jellemezte. A kormanyzat a mikodés-
sel 6sszefligg problémak megoldasa érdekében 6 feladatanak az integraciot, s ezzel
a koltséghatékonyabb és a szolgaltatasokat jobb mindségben megszervezni képes
kormanyzasi modell irinyaba val6 elindulést tdzte célul. Az 6nkormanyzatok miko-
dését és szerepkorik béviilését hozta magaval a teriiletfejlesztésrdl és a tertiletren-
dezésrdl sz616 1996. évi XXI. térvény elfogadasa, amely hozzajarult ahhoz, hogy a
tisztan kozigazgatasi reformlépéseknél sokkal sikeresebben Gsszeterelje az Onkort-
manyzati szektor szereplSit a fejlesztési forrasokért folyd versenyben. Az onkor-
manyzatok az 1990-es évek eleji atomizalédasat felvaltotta a teleptilési polgarmeste-
rek korzeti szintd egylttmikodése (Gajduschek 2012, Palné Kovacs 2013, Bencsik
2017, Dobos 2018, Zongor 2020).

Az 4] énkormanyzati térvény a feladatok atrendezédésével egyidejileg megval-
toztatta az Onkormanyzatok forrasszerkezetét. A leglényegesebb valtozas a személyi
jovedelemad¢ kikeriilése volt a forrasok kozil, illetve csokkentek az allami tdimoga-
tasok is. Az Onkormanyzatok feletti torvényességi feliigyelet szintén szigorodott,
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ugyanakkor a helyi mérlegelésben csékkent az énkormanyzatok mozgastere (Agg
2013, Palné Kovacs 2016). A hozzdjarulasokat ezt kévetéen mar feladatellatashoz
kotik, illetve addssagot keletkeztetd kotelezettségvallalast csak a kormany elézetes
hozzéajarulasaval kéthetnek (Sivak 2014, Bencsik 2017).

Az 6nkormanyzatokra tébb oldalrél nehezedett nyomas. Ez egyrészt a kiesé ma-
kodési és tamogatasi forrasok potlasabol, masrészt a korabbi életszinvonal fenntar-
tasanak biztositasa, illetve a valasztasi ciklusok altal gerjesztett fejlesztési kényszerbdl
fakadt. Részben ezzel magyarazhaté a telepiilésen belili és a teleptlések kozotti
egyuttmikodések kialakulasa.

A tertilet- és vidékfejlesztés meghatarozo kérdései kozé tartozik a teleptilések né-
pességmegtartd képességének és a lakossig életmindségének javitasa. Mostanra be-
bizonyosodott, hogy a létez6 problémakra gyakran nem lehet tartds, fenntarthaté
megoldast talalni tisztan kilsé eréforrasok felhasznalasaval (Czene—Ricz 2010). Mig
a hagyomanyos fejlesztési politikak kézponti iranyitasu, agazati szintd fejlesztések
megvaldsulasat eredményezték, addig az alulrdl szervez&ddket a teriileti versenyhez,
a realitasokhoz, illetve a térség sajatossagaihoz jobban illeszkedd fejlesztések jelle-
mezték. Ez utébbinal alapvet6 a helyi kulcsszereplék, az onkormanyzati és tizleti
szféra kozotti konszenzus, a horizontalis egytittmtikédés. Nem a pénziigyi forrasok
az els6dlegesek, hanem a globalisan versenyz$ helyi cégek versenyelSnyeihez sziik-
séges hattér (képzések, innovativ intézmények stb.) megerésitése, a kulcsfeltételek
biztositasa (Lengyel 2013, Kabai—Szab6 2016). A gyakorlatban a bottom-up rend-
szerek mikodése jelentésen fiigg attél, hogy milyen mértékd a dontési kompetenci-
ak atadasa (decentralizacid), valamint milyen formaban all rendelkezésre helyi erd-
forras, és mennyiben kell kézponti forrasok megszerzésére torekedni (Téth 2013,
Somlyédyné Pteil 2020).

Nemes—Varga (2015) szerint a hazai vidékfejlesztés és teleptiléspolitika egyik leg-
nagyobb kihivasa, hogy ¢él6, sorsuk alakitasiban aktivan részt vevd kozosségeket
hozzon létre, mert enélkiil a kisebb-nagyobb fejlesztési forrasokkal nem lehet tartos
eredményeket, strukturalis valtozasokat elérni. Az 6nkormanyzatok a bizalom kiala-
kulasaval a kozosségek 1étrejottét tobb terlileten is elémozdithatjak, példaul a civil
szervezetek és a lakossagi szerepvallalas 6sztonzésével (Pupek 2000).

Az 4j teriileti egyenl6tlenségek az emberi tudas foldrajzi kiilonbségeit tikrozik
(Enyedi 2004). Az endogén fejlesztési elméletek szempontjabdl is kiemelt szerepe
van a human t6kének, mely jelent6sen befolyasolja az egyes térségek fejlesztési lehe-
téségeit és igy a terlleti egyenlStlenségek alakuldsat is. A human eréforras fejleszté-
sét a tertileti egyenlStlenségek mérséklését célzo fejlesztési politikak alapvet6 célki-
tzésének kell tekinteni. Bz titkr6z8dik vissza a fejlesztésekre szant pénziigyi eréfor-
rasok felhasznalasakor is. Azok a térségek (regiondlis kbzpontok, nagyvarosok)
hasznaljak fel a fejlesztési forrasok jelentés részét, ahol helyi szinten magas a tarsa-
dalmi aktivitds és megtalalhatok az alapvet6 er6forrasok (Goda—Kassai 2011, Far-
kas—Kovacs 2018).
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Ezt tamasztja ala B6di-Béhm (2000) megallapitdsa is, miszerint sikeres helyi tar-
sadalmak ott lehetnek, ahol olyan 6ntevékeny, menedzsertipusi énkormanyzat van,
amely engedi érvényestilni a lakossagot is, és a koz6s célok érdekében Gsszefogja azt.
Ezek az 6nkormanyzatok lesznek a fejlesztések és az aktiv k6zosségek létrejottének
elémozdito.

Az onkormanyzatok a kozosségek kulesfontossagh palyazéd szerepléivé valtak.
Meghatarozé szerepet toltenek be mind a kiils6, mind pedig a belsé eréforrasok
mozgositasaban.

Ko6z6sségépité munkajuk egyik szegmense a civil szervezetek 1étrejottének, illet-
ve a mar meglévok mikoédésének timogatisa. Az ehhez sziikséges anyagi forrasok
nagy része — az egyéb fejlesztési, beruhazasi forrasokhoz hasonléan — uniés szintrél
szarmazik. A kozosségi élet fejlesztéséhez szitkséges forrasok megszerzésében ezért
mindkét fél érdekelt.

Az 6nkormanyzatok masik lényeges szerepe abban all, hogy megfelel6 kérnyeze-
tet teremtsenek a sikeres tizleti élethez. A helyi gazdasagfejlesztés a vallalkozoi szfé-
ra, a kozbsség és az Onkormanyzatok egyittmikoédésén alapul (Swinburn et al.
2004). A sikeres helyi egyéni vagy tarsas vallalkozasok, valamint az allami szektor
produktiv egylittmikodése kedvezé életkorilményeket és élhetS teret jelenthet a
kézdsségek szamara. A prosperaléd vallalkozasokhoz ugyanakkor vallalkozébarat
kdrnyezetre van szitkség, mely elésegiti a gazdasag felviragzasat.

Az unibs csatlakozast kdvetGen megvalosult telepiiléstejlesztések jelentGs része a
sikeres 6nkormanyzati palyazatoknak készénhet6. A forrasok hatékony felhasznala-
sa a helyi tarsadalmak szamara egyaltalan nem k6z6mbés, hiszen a fejlesztési forra-
sokkal a regionalis kiloénbségek jelentés mértékben mérsékelhet6k (Bodi-Fekete
2006, Nagy 2006). Emellett mikddéstket a kézpolitika igyekszik az 6nfinanszirozo
képesség felé elmozditani, ami azt igényli az dnkormanyzatoktdl, hogy szakitsanak
az eddigi intézményfenntart6i és szocialpolitikai beidegzédéseikkel (Csépainé Széll
2011). A teleptilések egyedi adottsagaikkal és lehetSségeikkel a teleptiléspolitika altal
nyujtott kereteken beliil élhetnek, amely orszagos és helyi szinteken egyarant megje-
lenik (Rechnitzer—-Smaho 2011).

A kutatéas alapadatai, médszere

A tanulmany az 6nkormanyzati palyazatok térbeli vizsgalatara, valamint a statisztikai
adatok kvantitativ kutatasara épul.

Terileti lehatdrolas

A kvantitatfv kutatas adatbazisanak kialakitasdhoz a magyarorszagi telepiilések koziil,
az Uj Magyarorszig Vidékfejlesztési Program (UMVP) vidéki telepiilési lehatarolsa
alapjan, a tizezer £6 alatti lakossagszammal rendelkezéket valasztottuk ki. Egy tele-
pulés akkor keriilhetett ebbe a kateg6ridba, ha a vizsgalt évek mindegyikében (2010—
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2018) lakossagszama tizezer £6 alatti volt. Igy 2796 telepiilést (az Gsszes magyaror-
szagi telepiilés 88,6%-at) vontunk be a vizsgalatba. A minta 4ltal lefedett 6sszlakos-
sag lélekszama 3 755 666 6, az orszag teljes lakossaganak 38,4%-a [1].

Tovabbi médszertani megjegyzés, hogy a teleptilések jogalldsa a mintaba valé ke-
rilést nem befolyasolta. A varosi cim megszerzése ugyanis nem jelenti automatiku-
san a varosi funkciok meglétét is. Tovabba, mig az 1990-es években a varosi cim
gazdasagi elény6khoz, pluszbevételhez juttatta a cim birtokosat, ami ezéltal torzit-
hatta volna a kutatast, addig napjainkban ez a tdmogatasi forma megszint. Ezért
arra a kévetkeztetésre jutottunk, hogy a varosi jogallasu telepiilések adatai nem tor-
zitjak a mintabdl kapott eredményeket.

Id8beli lehatdrolas

A magyarorszagi fejlesztési forrasok az Burépai Unié (EU) hétéves fejleszté-
si/tervezési ciklusait képezik le, ezért a vizsgilat idébeli lehatarolasa illeszkedik ezen
id&szakhoz. A kézpontl fejlesztési beavatkozasok tirsadalomra gyakorolt hatasa(i)
sokszor csak évek multan jelentkeznek, ezért longitudinalis vizsgalat lefolytatasa
mellett dontottiink, azaz tobb egymast kovets évet valasztottunk mind az elnyert
fejlesztési forrasok, mind pedig a timogatasok elemzéséhez.

A vizsgalat soran az elsé teljes eurdpai uniés palyazati ciklusban (2007-2013) ha-
zanknak folyositott fejlesztési forrasok hatdsara fékuszaltunk. A palyazé onkor-
manyzatok ekkorra a forraslehivas terén rendelkeztek mar némi tapasztalattal. Igy
nemcsak az elnyert palyazatok szamat, hanem feltételezhetSen a nagyobb palyazati
aktivitast mutaté onkormanyzatok kilétét is megismerhettitk. A forrasok elnyerésé-
nél a palyazé nem zarja ki magat egy korabban, akar az el6z6 évben elnyert timoga-
tassal az ujabb palyazat benyujtasatol, ezért négy egymast kovets évet (2010, 2011,
2012 és 2013) valasztottunk ki az elnyert palyazatok vizsgalatahoz. A kiindulé évet
(2010) az indokolta, hogy a 2007-2013-as palyazati ciklus kortlbelil masfél éves
cstszasban volt a tervezetthez képest, ehhez addodott hozza a kézel ugyanekkora
id6tartamu palyazatelbiralasi folyamat. Az elsé tamogatasi szerz6dések alafrasanak és
a projektek megvalositasanak tobbsége 2010-t6l indult.

A telepiilési valtozokat a 2013 és 2018 kozotti évekre vonatkozoéan elemeztiik.
A valtozok kivalasztasanal figyelembe kellett venni azok elsédleges tartalmat, vala-
mint altalanos iranyelvként a SMART-kritériumot.! A felhasznalt statisztikai adatok
jelentGs része az [1-7] adatbazisokbdl szarmaztak (1. tablazat).

1 Az angol mozaikszé azokat a feltételeket hatirozza meg a kiillonb6z6 indikatorokkal szemben, amelyekkel
rendelkeznitik kell ahhoz, hogy a valésagot a lehet6 legkisebb informdciovesztéssel leirhassdk. Ezért az indikatornak
specifikusnak (S) kell lennie, azaz a keresett jellemzére leginkabb alkalmasnak; fontos a mérhetéség (M), amely
mogott szamszerlsithetS informacidk vannak; az elérhet6ség (A) olyan informaciés rendszert takar, amely hozza-
férhetd, és amelybdl a sziikséges informaciok kinyerhetdk; a relevancia (R) az indikator valds és hasznos voltira utal;
mig az idészertség (T) megkoveteli, hogy beazonosithatd legyen az indikitor idépontra vagy idészakra vonatkozo
tartalma (Goda 2012).
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1. tablazat
A vizsgilat sordn felhaszndlt adatbdzisok
Databases used in the study
Adatok Adatforras 1dGszak
2013-2018 2010-2013

Tertileti statisztikai adatok rendszere [1] X
Tertileti statisztikai adatok rendszere 2] X
Szja-fizets [3] X
Onkorményzati adatok [4] X
Intézményi ellatottsag [5] X
Veszélyes hulladékra vonatkozo6 adatok [6] X
Palyazati adatok [1-2], [7] X

Megjegyzés: A vizsgalatba vont viltozok korét a Melléklet M1. tablazat tartalmazza.

El6szor a telepiilések életkoriilményeit lefrd valtozékat, majd a palyazatok korét
hataroztuk meg. Az el6bbinél timpontot nyujtottak a kézelmaltban végzett hasonlé
jellegti kutatasok mutatdi is. Ilyen volt Lukovics (2008) térségek versenyképességét
vizsgald, 78 indikatorbdl allo, valamint Kis—Goda (2013) Pest megye teleptiléseinek
versenyképességét feltérképez6 mutatdkészlete. A valtozok kivalasztasanal tovabbi
segitséget nyyjtott a 67/2007 (VL. 28) OGY hatirozat 3. szamu melléklete.
A felsorolt mutatok kézil tébbet nem tudtunk a kutatds soran figyelembe venni.
A teljesség igénye nélkil ilyen volt példaul a kilfoldi érdekeltségl vallalkozasok
statisztikai létszama, a szolgaltatasban foglalkoztatottak ardnya, a felséfoku oklevéllel
rendelkezOk szama, az egyetemet, fGiskolat végzett foglalkoztatottak aranya az Gsz-
szes foglalkoztatotton beliil, a helyben dolgozé, legalabb k&zépiskolai végzettséggel
rendelkez$ lakénépesség stb. Utobbiakrol, illetve azokrdl a mutatokrél, amelyeket
nem vettiink be a vizsgalatba, altalanosan megallapithatd, hogy értékik a legtobb-
szOr nulla volt.

Goda—Kassai (2011) kutatasi médszertana a palyazati forrasok kivalasztasanal bi-
zonyult hasznosnak. Ennek megfeleléen azokat az operativ programokat vontuk be
a kutatasba, amelyek elsédleges célja a teriileti egyenlétlenségek kozvetlen vagy koz-
vetett médon t6rténé mérséklése volt. A palyazatok kére tovabb szdkilt azaltal is,
hogy kutatasi célunkhoz illeszkedve kézilik csak azokat tudtuk figyelembe venni,
amelyeket dnkormanyzatok is megpalyazhattak. Emiatt dont6ttink gy, hogy nem
csupan kifejezetten vidékfejlesztést célz6 palyazatok keriljenek be a kutatasba, ha-
nem mas operativ programok altal meghirdetett és az 6nkormanyzatok szamara
elérhet6 palyazatok is. A vidékfejlesztési palyazatok kézil nem tudtuk felhasznalni a
LEADER-palyazatokat sem, mivel a nyilvanos adatbazisban ezekrél csak Gsszesitett
és nem szektoronkénti timogatasi adatokat tettek elérhet6veé.
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Alkalmazott médszerek

Elemeztiik a palyazatok szamanak, valamint az elnyert forrasok (ezer és egy fére
vetitett) térbeli megoszlasat. Ezt kovetSen a metrikus valtozok kozott 1évé kapesola-
tot tobbvaltozos statisztikai modszerek segitségével vizsgaltuk. ElGszor is a telepiilé-
si valtozokbol dsszehasonlithaté mutatdkat képeztiink. A telepiilési mutatékon f6-
komponens-elemzést, majd korrelacidszamitast, indexszerkesztést, végil klaszter-
elemzést végeztink.

A fékomponens-elemzést a lakossagi életkorilményeket leiré mutatok koézotti
kapcsolat feltarasara, illetve csoportositasara alkalmaztuk, és segitségével csokkentet-
tilk a mutatok szamat. A mutaték faktorokba torténé rendezésének feltételeit a kor-
relaciés matrixszal, az Anti-image matrixszal, mintavétel megfelel6ségi (Measure of
Sampling Adequacy — MSA-) értékkel, a Kaiser-Meyer-Olkin (KMO-) kritériummal,
valamint Bartlett-teszttel jellemeztiik. A faktorsulymatrix rotalasdhoz a Varimax
rotaciét alkalmaztunk.

Az elemzés kovetkez6 1épése a faktorok mutatdi és a palyazati forrasok kozotti
kapcsolat feltardsa volt, amit korrelaciészamitassal végeztiink el. A vizsgalat segitsé-
gével a valtozok kézottl Osszefiiggés szorossagat, a kapcesolat erGsségét, intenzitasat
mutathatjuk ki. Az eljards soran nem teszlink kiillénbséget fiiged és fliggetlen valto-
z6k kozott. A kapcesolatok szorossaganak és iranyanak a meghatdrozasara a linearis
korrelaciés vagy mas néven Pearson-féle egytitthatot (jele: 1) célszer alkalmazni,
amelynek értéke —1 és +1 koz6tt mozog.

A teleptilések palyazati mutatéinak kiilon-kiilon térténd vizsgalata alapjan nem
nyilna méd altalanos megallapitaisok megfogalmazasara. Ezért a mutatokat egyiitte-
sen elemeztiik, ami lehetévé tette a fejlesztések hatasainak Osszetett vizsgalatat.
Az 6nkormanyzatok forrasadszorpcios indexének (FAILS) kialakitisahoz Kassai
(2012) LEADER helyi akciécsoportokra (HACS) képezett indexszerkesztési techni-
kajat adaptaltuk, aki pedig Obadovics (2006) demografiai korindexét és Goda (2012)
térségindex-szerkesztési technikait hasznalta fel. Kassai médszerének lényege, hogy
a HACS tagjai altal kitSltott kérd6iv valaszait egy-egy részindex koré sorakoztatta
fel. A valaszok kozotti kapesolatot kereszttabla-elemzéssel tarta fel, mivel azok no-
minalis és ordinalis mérési szintlek voltak. Ezt kdvetSen részben szubjektiv médon
dontétte el, hogy mely kérdések tartoznak egy-egy indexhez. A kérdésekre adott
valaszok pontértékeit részindexenként Gsszesitette, majd az egyes indexeket a rész-
indexek szamtani atlagaként hatarozta meg,.

Az indexszerkesztés soran hasonlé elvet kévettiink, azzal a kiilénbséggel, hogy a
valtozok kozotti kapesolat feltarasa nem volt célunk. Elészor az énkormanyzatok
valamennyi elnyert palyazati jogciméhez kilon-kilon pontértékeket rendeltiink,
annak alapjan, hogy az adott palyazatbol hany éven keresztiil jutott forrashoz a tele-
pulés 2010 és 2013 kozott. A pontértékek 0 és 4 kozotti értéket vehettek fel. A tele-
piilés ennek megfeleléen 0 pontot kapott, ha nem volt egyetlen évben sem nyertes
palyazata, 1 pontot, amennyiben egy évben, 2 pontot, amennyiben két évben,
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3 pontot, ha hiarom évben, illetve 4 pontot, amennyiben minden évben forrashoz
jutott az adott jogcimen belil. A hét palyazati jogeim mindegyikébdl ennek megfele-
16en hét részindexet képeztiink telepiilésenként. A részindexek értéke 0 és 1 kdzott
valtozott. A 0-hoz kozeli érték azt jelentette, hogy a telepiilés forrasadszorpcios
képessége gyenge, mig az 1 vagy ehhez kozeli érték pedig azt, hogy er6s. Az egyes
részindexeket nem sulyoztuk, mert a teleptilések fejlédéséhez valamennyi forrast
fontosnak tartottuk. A FAIS értékét a részindexek szamtani atlagaként hataroztuk
meg, mivel egyes részindexek értéke nulla is lehetett.

Az 6nkormanyzatok palyazati aktivitasabol, azaz a palyazatonként szamitott és 6sz-
szesitett forrasadszorpcids indexek alapjan a telepiiléstipusok csoportositasara klasz-
terelemzést végeztink (Sajtos—Mitev 2007). Nagy elemszamu mintank (972 és 1824
telepiilés) okan a nem hierarchikus (K-kézéppontd) klaszter mellett dontéttiink.

Eredmények
A pdlydzatok térbeli eloszldsénak vizsgélata

Az elnyert palyazatok szamat és sszegét tekintve is a legsikeresebbnek az UMVP
Falumegujitds és -fejlesztés intézkedés (tovabbiakban: UMVP falumegyjitis) bizo-
nyult. A vizsgalt 6nkormanyzatok tébb mint 46%-a jutott forrashoz ebbdl a palya-
zatbol, melynek célja a telepiilések kornyezetét és megjelenését javitd kis 1éptékd
infrastruktara-fejlesztéseinek tamogatasa, valamint piacok és jatszéterek 1étrehozasa,
illetve fejlesztése. A Dunantudl délnyugati részén, illetve Eszak-Magyarorszigon for-
dultak el 200 millié és 300 millié forintos ilyen céld timogatasok a vizsgalt id6-
szakban (1. 4bra).

A masodik legnépszeribbnek az UMVP Vidéki 6rokség megdrzése és fenntart-
hat6 fejlesztése elnevezést palyazat (tovabbiakban: UMVP vidéki 6rokség meg6rzé-
se) bizonyult. Az elnyert timogatas a telepiiléskép és a kdrnyezet allapotanak javita-
sara, az épitett, természeti és kulturalis 6rokség, valamint a helyi identitas megSrzé-
sére, megujitasara, a telepiilések vonzerejének novelésére volt felhasznalhato.
A tizezer {6 alatti dnkormanyzatok t6bb mint 24%-a nyert ebbdl a tdimogatasbol.
A 250 millié forintot meghaladé ilyen céla palyazatok jellemzéen a Dunantdlon,
illetve az orszag északi, keleti részében fordultak el6 a vizsgalt idGszakban (2. dbra).

A kézépmezényben foglalt helyet az UMVP Integralt Kézosségi és Szolgaltato
Tér (IKSZT) elnevezést felhivas, amelyre a vizsgalt 6nkormanyzatok 14,8%-a sike-
resen palyazott. A palyazat célja volt a helyben elérhet6 alapszolgaltatasok korének
bévitése, mindségének és hozzaférhet6ségének javitasa, tobbfunkcids szolgaltat6
kézpontok létrehozasaval, a tobbnyire kihasznalatlan éptiletek feltjitasa és miszaki
korszerisitése révén. Jellemzben a 3000 £6 alatti telepiilések (89%) tartoztak ebbe a
kategériaba, és tobb mint 90%-uk esetében az ilyen céld tamogatas nem haladta meg
a 300 milli6 forintot (3. dbra).
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1. dbra
Az UMVP falumeggjits paly4zati timogatdsbél részesiilt 5nkorményzatok
(tizezer f8 alatt), 2010-2013

107U

1\{"}"@1‘ s
SN
e A

. P .ﬂ.;é%-’;.. b-‘

&
N N R O
e e

(7

; A A
ATOUTRS TR SN : iV b
e it el

3>
My "u‘ii?::"x' -
,_.,;—'!"g"_:,‘-,‘gs;‘f\* i Tamogatés, milli6 forint
Rl
; .!a;aﬁ::‘u. 0 1-100
e B 101-200
3 Il 201-300

Forrds: [2] alapjan sajat szerkesztés.
2. abra
Az UMVP vidéki 6rokség megdrzése palydzati timogatésbél részesiilt
onkormdanyzatok (tizezer f6 alatt), 2010-2013
Beneficiaries of the Rural Heritage Preservation Grant (less than 10,000 inhabitants),
2010-2013
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Forrds: [2] alapjan sajat szerkesztés.
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3. 4bra
Az UMVP IKSZT pilyézati timogatdsbél részesiilt 5nkorményzatok
(tizezer f8 alatt), 2010-2013
Beneficiaries of the Integrated Community and Service Space (IKSZT) Grant
(less than 10,000 inhabitants), 2010—2013
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Az dnkormanyzatok 23%-anak sikertlt forrashoz jutnia a Kérnyezet és Energia
Operativ. Programbél (KEOP), amely a kornyezetbarat, megajulé energiaforrast
hasznosit6 rendszerek kiépitését Osztonozte. Az dnkormanyzatok energiatakarékos-
sagra és energiahatékonysagra vald torekvését tiikr6zi a programon belili aktivita-
suk. A nyertesek 71%-a 3000 {6 alatti telepiilések 6nkormanyzata volt.

A Térsadalmi Megtjulas Operativ Program (TAMOP) a vizsgalt 6nkormanyza-
tok kozel 21%-at (575 telepiilést) érintette. Az elnyert tamogatasi Osszeget foleg a
hatranyos helyzetd munkanélkiliek munkaba allasat, az innovativ foglalkoztatasi
modellek kialakitasat, valamint a tartdsan alacsony jovedelmuek gazdasagi aktivizala-
sat elGsegit6 programokra fordithattak az 6nkormanyzatok. Az ilyen célokra Gssze-
sen elnyert tAmogatas tobb mint 45%-a az 5000 f6nél kevesebb lakossal rendelkez6
teleptilésekre érkezett.

A Tarsadalmi Infrastruktira Operativ Program (TIOP) kinalta pénziigyi forra-
sokbol a vizsgalatba bevont teleptilések 8,4%-a részestlt. A palyazat célja elsésorban
a munkaerépiaci politikak eredményességének és hatékonysaganak javitasa volt.
E tamogatasok 25%-at az 1000 és 2000 {6 k6zottd, valamint az 5000 £6 feletti telepi-
lések vették igénybe.

Az o6nkormanyzatok talain a legkevésbé a Kozlekedés Operativ Program
(KOZOP) nydjtotta timogatdsokat aknaztak ki. Az énkormanyzatok minddssze
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0,7%-a jutott ehhez a forrashoz a vizsgalt idGszakban. Az alacsony palyazati arany-
nak tObb oka is lehetett: egyrészt a fejlesztés jellegébdl kévetkezben ezeket a beru-
hazasokat ugyanis a teleptilések nem 6nalléan palyazzak meg, hanem egytttmikodés
keretében, masrészt az utak nagy része allami tulajdonban és kezelésben all.

A vizsgalt id8szakon belil az 6nkormanyzatok éltal elnyert egy fére vetitett for-
rasrol megallapithat6, hogy a telepiilések 26,9%-a a hat év alatt (2013-2018 koz6tt)
nem jutott palyazati forrashoz. A telepiilések 57,9%-a esetében pedig az egy fére
juto palyazati forras 6sszege nem haladta meg a 100 ezer forintot. A 200 és 500 ezer
forintot nyert Onkormanyzatok aranya nem érte el a 10%-ot sem. Szintén elenyész6
(3,9%) volt azon teleptilések szama, amelyek lakossagara 500 ezer forintnal t6bb
palyazati forras jutott 2010—2013-ban (4. abra). A sok, am kisebb Gsszegl nyertes
palyazatbol arra kovetkeztethetiink, hogy a programok célja nem a nagy Osszegii
forrasok kiosztasa lehetett, hanem sokkal inkabb az, hogy szinte minden teleptilés
forrashoz juthasson.

4. dbra
A pélyazati forrisok egy fére juté dsszege, 2010-2013
Distribution of grant funding per capita, 2010-2013
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Az 500 8 alatti telepiilések’ nkorményzatainak pélyézati aktivitdsa

Az 500 6 alatti lakossagszamu teleptilések jellemzben a Dunantdl nyugati, illetve
déli, valamint Eszak-Magyarorszag keleti részében taldlhatok. Osszesen 972 telepii-
lés tartozott ebbe a kategdriaba a vizsgalat soran.

2 Ez a kategéria tartalmazza az 500 £6s telepiiléseket is.
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Az 500 {6 alatti telepiilések tobbségének sikeres volt a palyazati aktivitasa, mivel
haromnegyedtk (74,5%) legalabb egyszer elnyert valamilyen uniés palyazatot. Ez azt
jelzi, hogy a teleptilések tobbsége igyekezett unids forrasokhoz jutni. Fontos azon-
ban megjegyezniink, hogy a két legsikeresebbnek szamité palyazat kifroéi és kezel6i is
a LEADER HACS munkaszervezetei voltak. Véleményiink szerint ez nagymérték-
ben hozzajarulhatott a palyazatok sikerességéhez, tovabba a szubszidiaritas elvét?
igazolja a vidékfejlesztési célokat szolgalé palyazatok hatékony forraslehivasa, még a
leginkabb raszoruld aprofalvak esetében is.

5. abra
Az 500 f6 alatti 6nkorményzatok pélyédzati aktivitdsa az operativ programokban,
2010-2013
Application activity of municipalities with less than 500 inhabitants

in the Operational Programmes, 2010-2013

Palyazati aktivitas
] Nem vizsgalt
| Nem nyert

[ Egyszer nyert
Bl Egynél tobbszor nyert

Forrds: |2] alapjan sajat szerkesztés.

Az 500 £6 alatti telepiilések 30,5%-a legalabb harom palyazati felhivas keretében
nyert (5. abra). A legaktivabbak a forraslehfvasban a 200 és 300 lakosu telepiilések
voltak, a forrasok 27,4%-a hozzdjuk érkezett. A legkevésbé sikeresek a 300 és 400
lakosu telepiilések voltak: a timogatisban nem részesilt teleptlések legmagasabb
aranya (25,7%) ehhez a kategériahoz tartozott. Fontos megjegyezni, hogy a nyerte-
sek alacsonynak tiiné aranya nem biztos, hogy a valdsagban is az, amennyiben figye-
lembe vesszik ezeknek a teleptiléseknek a pénziigyi eréforraskészletét/lehetSségeit
(hitelfelvételi lehetéségek a palydzatok eléfinanszirozasahoz; pénzigyi tartalékok

3 Az Eurépai Unié mikoédésének egyik legfontosabb alapelve: minden déntést azon a szinten kell meghozni és
végrehajtani, amely a lehetS legalacsonyabb, és ahol egyben a lehetd legnagyobb hozzaértéssel rendelkeznek.
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megléte stb.). Tovabba az e teleptiléskategdriaba tartozok tébbsége kotelezs felada-
tait mas teleptilésekkel k6zos hivatalt fenntartva latja el. JellemzSen 6nalléban nem
tartanak fenn és mikodtetnek oktatasi, nevelési, illetve szocilis intézményeket, ezért
nem is meril fel példaul ezeken a telepiléseken ilyen jellegh palyazati
igény/beruhdzas. A felsorolt tényezék mindegyike befolyassal lehetett a palyazati
aktivitasra és részvételre.

Az 500 {38 feletti telepiilések’ nkormdnyzatainak pélyézati aktivitdsa

A telepiilések t6bbsége, 72,3%-a legalabb egy nyertes palyazatot tudhatott magaénak

a vizsgalt évek valamelyikében. A nyertes teleptilések teriileti eloszlasa egyenletes

volt (6. abra). Ebben a kategéridban az egyszeri tamogatasban részesiilt telepiilések

kozul az 1000 és 1500 lakosuak voltak sikeresek, mivel a forrasok 19,5%-a hozzajuk

érkezett. A legalabb harom palyazatot nyert teleptiléseket vizsgalva megallapithato,

hogy a nyertesek aranya 26,5% volt, kisebb az 500 £6 alatti teleptilésekénél (30,5%).

A nyertes telepiilések térbeli koncentracidja esetitkben sem figyelheté meg. A legsi-

keresebb telepiiléskategdria szintén az 1000 és 1500 lakosu volt, a timogatisok
19,0%-4anak lehivasaval.

6. abra

Az 500 f8 feletti onkormdnyzatok palydzati aktivitdsa az operativ programokban,

2010-2013
Application activity of municipalities with more than 500 inhabitants
in the Operational Programmes, 2010-2013

. )
i 7 f
A g

Ry ‘.ﬁ“

7L S A
A s"!’ :(‘o‘v LR
% ‘;g!x‘\‘z\?
% "M‘,i‘ by
ARl BT O SIS
".a‘.-\.’x}:?;; :’,_!%M);:&, )

Palyazati aktivitas

] Nem vizsgalt

[ Nem nyert

[ Egyszer nyert

B Egynél tobbszor nyert

Forrds: [2] alapjan sajat szerkesztés.

4 Ez a kategdria az 501 és annal t6bb lakosu teleptiléseket tartalmazza.
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Az 500 {8 alatti telepiilések mutatdi és az elnyert palyézati forrasok
kézétti kapcsolat

A fékomponens-elemzéssel az egymassal korrelal6 telepiilési mutatdkat tartuk fel.
A vizsgalat soran a kutatds elején meghatirozott mutatok kozul a 0,5 alatti MSA-
értékiik miatt kizartuk: az 6nkormanyzati timogatasokat, az iskolazottsaggal, hulla-
dékgazdalkodassal, az adofizet6k szamaval, kerékparuttal, 6nkormanyzati adokkal,
elérési idGvel és a nagyobb létszamu vallalkozasokkal GsszefiiggSket. A faktorokkal
szignifikins kapcsolatot mutaté palyazatok alapjan kovetkeztethetiink a fejlesztések
kozvetett hatasaira.

A teleptilési mutatdk a vizsgalt 6 évbol (2013-2018) négyben 4 faktor, 2 évben
pedig 5 faktor mentén rendezédtek. Az eredmények Osszesitése utan a kévetkezo
négy faktort azonositottuk: aktiv lakossagi jellemz8k, k6zdsségi élet jellemz6i, vallal-
kozoi jelenlét, infrastrukturalis elldtottsag.

A kutatas kévetkezé 1épése annak feltarasa volt, hogy milyen a korrelacié a muta-
tok, a faktorok, illetve a palyazati forrasok kozott.

Az 6nkorményzatok UMVP falumegijitas palyazatai a helyi kisebb, 1-9 f6s val-
lalkozasok szamanak névekedéséhez jarultak hozza, illetve 6sztdndzték az 4j beru-
hazasokat, épitkezéseket. Mindez érthetd, ha figyelembe vessziik, hogy ezen beruhaza-
sok kivitelezési munkalatai soran az 6nkormanyzatok sok esetben a helyi vallalkozaso-
kat részesitik elényben, illetve a fejlesztések tovabbi egyéb kapcsolodé vallalkozasok
indulasat 6sztonozhetik. Ugyanakkor az is kimutathat6, hogy egy-egy ilyen fejlesztés
nem a szallashely-szolgaltatast nydjté vallalkozasok szamanak novekedését idézi el6.
A 10-19 £6s vallalkozasok miikédését is kevésbé érinti. Ugy tiinik, hogy az e palyazat
keretében megvalosult fejlesztések népszerisitéséhez egyel6re a helyi rendezvények
sem jarultak hozza, ugyanis a fejlesztések nem voltak rdjuk felftizhetSk.

Az UMVP IKSZT-palyazatok megteremtették a kézosségek civil szervezeteinek
mikodési helyszineit, viszont Gj kézosségi szereplok, példaul 4j civil szervezetek
létrej6ttéhez nem jarultak jelentds mértékben hozza.

A UMVP vidéki 6rékség megbraése palyazat keretében feldjitott épitett Groksé-
gek népszerlsitését a jelenleginél jobb marketingstratégia szolgalnd. Megmutatkozik
ugyan a teleptilések torekvése e téren a rendezvényeik és a rendezvényeket latogatok
szamanak novelésére, de vizsgalatunk alapjan ezen a téren még van fejlédési lehetd-
ség. Az 500 £6 alatti teleptilésekre vonatkozé eredményeket a 2. tablazat tartalmazza.

Nem volt kapcsolat a KEOP-palyazatok és a hulladékgazdalkodassal kapcsolatos
mutatok kozétt. Ebben a teleptiléskategériaban nem volt vizsgalhaté tovabba a
KOZOP-, illetve a TIOP-pélyazatok fejlédésre gyakorolt hatasa sem.
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2. tablazat

A palydzatok és a telepiilési mutatdk kapcsolata (500 £8 alatt), 2010-2013
Relationship between funds and municipal indicators (less than 500 inhabitants),

2010-2013

Palyazati forras
megnevezése

Teleptilési mutaté

Kapcsolat eréssége

UMVP falumegujitas

1 és 9 6s kisvallalkozasok

Szallasszolgaltatast nyujtd vallalkozasok

Kézepes porzitiv kapesolat:
Pearson-féle egytitthaté: r=0,2
Kozepes pozitiv kapesolat:
Pearson-féle egyttthaté: r=0,2

10 és 19 £6s kisvallalkozasok

Gyenge pozitiv kapcsolat:
Pearson-féle egyiitthat6: r=0,1

Rendezvények szama

Gyenge pozitiv kapcsolat:
Pearson-féle egytitthatd: r=0,1

Epitési engedélyek szama

Civil szervezetek szama

Kézepes porzitiv kapesolat:
Pearson-féle egyutthaté: r=0,3
Gyenge pozitiv kapcsolat:
Pearson-féle egytitthatd: r=0,1

UMVP IKSZT —
Nonprofit szervezetek szama Gyenge pozitiv kapcsolat:
P Pearson-féle egyiitthat6: r=0,1
. . Gyenge pozitiv kapcsolat:
UMVP vidéki Orokség Rendezvények szima Pearson-féle egytitthatd: r=0,1
megbrzése Gyenge pozitiv kapcsolat:

Rendezvényeket latogatok szama

Pearson-féle egytitthatd: r=0,1

Megjegyzés: A tablazatban csak a szignifikins kapcsolatban allé mutatok szerepelnek.

A faktorok és a palyazati forrasok kozotti kapesolat vizsgalata is az el6bbiekkel

kozel azonos eredményeket hozott (3. tablazat).

3. tablazat

A pilydzatok és a faktorok kapcsolata (500 f6 alatt), 2010-2013
Relationship between funds and factors (less than 500 inhabitants), 2010-2013

Palyazati forras

1. faktor®

2. faktorb

3. faktor9

4., faktord

UMVP falumegtjitas

UMVP vidéki

6rokség meglrzése

Nincs 6sszefiiggés

Nincs &sszefiiggés

Kozepes kapcsolat:
r=0,3

Gyenge kapcsolat:
r=0,1

Gyenge kapcsolat:
1=0,1

Nincs &sszefiiggés

Nincs 6sszefiiggés

Nincs 6sszefiiggés

UMVP IKSZT

Nincs 6sszefiiggés

Kozepes kapcsolat:
r=0,3

Nincs 6sszefiiggés

Nincs 6sszefiiggés

TAMOP

Gyenge kapcsolat:
r=0,1

Nincs 6sszefiiggés

Nincs 6sszefiiggés

Nincs sszefliggés

TIOP

Nincs 6sszefiiggés

Nincs 6sszefliggés

Nincs 6sszefiiggés

Nincs 6sszefiiggés

KEOP

Nincs 6sszefiiggés

Nincs 6sszefiiggés

Nincs &sszefiiggés

Nincs 6sszefiiggés

KOZOP

Nincs 6sszefiiggés

Nincs &sszefiiggés

Nincs 6sszefiiggés

Nincs 6sszefiiggés

a) Aktiv lakossagi jellemz6k; b) Kozosségi élet jellemz6i; ¢) Vallalkozdi jelenlét; d) Infrastrukturalis ellatottsag,
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Kutatasunk megerdsitette, hogy a teleptilések szamara elsGsorban a célzott vidék-
fejlesztési palyazatok bizonyultak sikeresnek és elérhetének. Ezek a palyazatok
a 2. faktorral kozepes, illetve gyenge kapcsolatban alltak. Elébbibe az UMVP falu-
megujitas, illetve az IKSZT-, mig az utdbbiba a vidéki 6rokség megbrzése palyazat
tartozott. A palyazatok a kozosségek talalkozasi pontjainak, valamint a rendezvény-
helyszinek kialakitasdhoz jarultak hozza, tehat a telepiilések kozosségi életére voltak
legnagyobb hatassal. Kisebb mértékben, de volt némi élénkité hatasuk a helyi kisval-
lalkozok mikodésére is. Az orszagos palyazatok kozil egyedil a TAMOP-
palyazatbdl tudtak a telepiilések hatranyos helyzetd csoportjai profitalni. A t&bbi
felhivas sikeressége ezeken a telepiiléseken, az alkalmazott modszer alapjan, nem
volt igazolhato.

A kutatas kovetkez6 fazisaban a forrasadszorpcids részindexek szamtani atlaga
alapjan meghataroztuk a teleptilések FAIS értékét, majd ennek alapjan az Snkor-
manyzatokbdl csoportokat képeztiink.

Az 500 £6 alatti 6nkormanyzatok forrasadszorpcids részindexek legkisebb értéke
0, a legmagasabb értéke 1 volt. A teleptilések tobb mint haromnegyedében a részin-
dexek szazalékos megoszlasa a minimumérték kézelében volt, ami alacsony aktivi-
tasra és kevés nyertes palyazatra utalt. A legalacsonyabb atlagos részindexe a
KOZOP-intézkedésnek, mig az étlagos legmagasabb részindexe a TAMOP-
intézkedésnek volt. Kivételt képeztek ez alél az UMVP falumegujitis, a KEOP-
intézkedések, az UMVP vidéki Orokség meglrzése, illetve a TAMOP-intézkedések,
ugyanis a telepiilések nagy valoszintséggel tobb évben is palyazati forrashoz jutottak
ezeken a jogcimeken. Kevés olyan 6nkormanyzat volt viszont, amely egy-egy palya-
zati kategorian beliil mind a négy jogcimen nyertes volt. A részindexek szorasa kicsi
volt, ami azt jelenti, hogy az értékek nagy része az atlag koril szérédott. A részinde-
xek Osszegzése utan a szamtani atlagukat vettiik, igy megkaptuk a teleptilések FAIS
értékét. Az 500 £6 alatti 6Snkormanyzatok ezen indexei alapjan, klaszterelemzés segit-
ségével, két nagyobb csoportot alkottak.

Az 1. klaszterben az 6nkormanyzatok leginkabb a hatranyos helyzetd csoportok
megsegitése volt a cél, illetve a palyazatok dontd tSbbsége ilyen célt szolgalt. Mind-
ebbdl arra is kovetkeztethettiink, hogy ezeken a telepliléseken a human eréforras
oldalt negativ és kedvezStlen adottsagok jellemezték, illetve ez a teriilet igényli az
onkormanyzat megitélése alapjan a legsiirgésebb beavatkozasokat. A II. klaszterbe
azok az onkormanyzatok tartoztak, amelyeknél a hagyomanyapolasnak, az épitett
Orokség megovasanak els6bbsége volt, illetve a szocialisan kedvezétlen adottsagok-
kal rendelkez6k megsegitése is. Mindkét klaszterben megjelentek az energetikai fej-
lesztések. A palyazatok tipusa alapjan egyuttal kévetkeztethettiink azokra a kulturalis
értékekre, immaterialis javakra és teriileti t6kére, amelyek még napjainkban is jelen
vannak a vidéki telepiiléseken.

Terileti Statisztika, 2023, 63(5): 603-632; DOI: 10.15196/T5630504



A tizezer f8 alatti vidéki nkormdnyzatok fejlesztéseinek eloszldsa 621
Magyarorszégon, 2010-2018

Az 500 {8 feletti telepilések mutatéi és az elnyert pélyézati forrasok
kézétti kapcsolat

A mutatdk kozil ebben a teleptiléskategoériaban is eléfordultak olyanok, amelyeket
alacsony magyarazo6 erejik miatt ki kellett zarni az elemzésbdl. Ezek az iskolai vég-
zettséghez, a hulladékgazdalkodashoz, az 6nkormanyzati timogatashoz, az elérési
id6hdz, valamint a tarsadalmi szerkezethez és berendezkedéshez voltak kothetSk.

A telepiilési mutatok a vizsgalt 6 évbdl egyben 4 faktor, 5 évben pedig 5 faktor
mentén rendezédtek. Az eredmények Osszesitése utin 5 faktort azonositottunk:
vallalkozoéi jelenlét; életmdddal Osszefiiggd fogyasztoi szokasok; zoldebb lakas; tar-
sadalmi megmozdulasokra épiilé szolgaltatasok; egyéb szolgaltatasok.

Az UMVP falumegijitis palyazat a nagyobb lélekszamu telepiiléseken kevésbé
volt hatassal a telepiilések kozosségeire, ugyan kismértékben elésegitette a rendez-
vények szamanak novelését.

Az UMVP IKSZT-pélyazatok ebben a telepiiléskategoridban hozzajarultak a
rendezvények, a civil szervezetek, valamint a nonprofit szervezetek szamanak néve-
kedéséhez. A palyazatnak készonhetéen fokozatosan nétt a kézmivel6dési intéz-
mények szama is.

A helyi rendezvények szamat az UMVP vidéki 6rokség megbrzése palyazat is
kedvezéen befolyasolta. ValdszinGsithetS, hogy a kisteleptléseknél hatékonyabb
marketingtevékenységet folytattak, illetve tobb olyan jellegl kisvallalkozas volt eze-
ken a telepiiléseken, amelyek az 6nkormanyzati beruhazasokhoz illeszkedd tevé-
kenységet folytattak.

A kornyezettudatos gondolkodasrél és életmodrdl tantskodnak az dnkormanyza-
tok nyertes KEOP-palyazatai, amelyek a szelektiv hulladékgyijtés, illetve a veszélyes-
hulladék-gytjtés megvaldsitasa révén hozzajarultak a tisztabb vidéki koérnyezet fenn-
maradasahoz.

A vidéki turizmus és a fenntarthat6 kérnyezettudatos élet vidéki térhoditasat jelzi
a KOZOP-pilyazatok és az onkormanyzati kerékparutak kialakitdsaval mutatott
kézepes kapcesolat.

Az 6nkormanyzatok elnyert TAMOP-palyazatai azt a vidéki fiatalabb, szakképesi-
téssel rendelkez6, munkanélkiili generaciéval kapcsolatos tarsadalmi problémakat
mutatjak, amit a palyazat segitségével igyekeznek megoldani a teleptilések (4. tablazat).

A nyertes TIOP-palyazatok és a vizsgalatba vont mutaték kozétt nem volt szig-
nifikans kapcsolat.
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4. tablazat
A pélyézatok és a telepiilési mutaték kapcsolata (500 £8 felett), 2010-2013
Relationship between funds and municipal indicators (more than 500 inhabitants),

2010-2013
Palyazati forras Telepiilési mutatd Kapcsolat eréssége
2 e - > Gyenge pozitiv kapcsolat:
UMVP falumegujitas | Rendezvények szama Pearson-féle cayiitthato: r=0,1
. » Gyenge pozitfv kapcsolat:
Rendezvények szama Pearson-féle egyiitthaté: r=0,1
Civil szervezetek szama Gyenge p (,)va ]ia pcso%at:_
. Pearson-féle egyiitthat6: r=0,1
UMVP IKSZT o |
Nonprofit szervezetek szima Gyenge p?ZlﬂV 4 pcso/at._
Pearson-féle egyiitthat6: r=0,1
Kézmivelsdési intézmények Gyenge pozitlv kapcsolat:
Pearson-féle egyiitthat6: r=0,1
3 rendezvények szima Gyenge pc’>21t1v ka pcso%at:_
UMVP vidéki rokség d Pearson-féle egyiitthaté: r=0,1
meglrzése g it .
g 1 és 9 £6s kivallalkozasok szama Gyenge p(’>21t1v ka pcso%at._
Pearson-féle egytitthaté: r=0,1
Szelektiv hulladékgydités Gyenge pozitiv kapesolat:
KEOP Pearson-féle egyiitthaté: r=0,1
Veszélveshulladék-oviiitd Kézepes pozitiv kapcsolat:
cszelyeshifadeiogyuytes Pearson-féle egytitthaté: r=0,3
.. .. L s Kézepes pozitiv kapcsolat:
KOZOP Onkormanyzati kerékparat Pearson-féle cayiitthato: r=0,3
st Gyenge pozitiv kapcsolat:
Munkanéllciliség rita Pearson-féle egyiitthaté: r=0,1
TAMOP 0 és 17 éves korosztdly Gyenge pozitiv kapcsolat:
Pearson-féle egyiitthaté: r=0,1
. S Gyenge pozitiv kapcsolat:
Szakmai vizsgat tett fiatalok Pearson-féle cayiitthato: r=0,1

Megjegyzés: A tablazatban csak a szignifikins kapcsolatban allé mutatdk szerepelnek.

A faktorok és a palyazati forrasok kozotti kapesolat vizsgalata is az el6z6ekben
ismertettektdl lényegesen eltéré eredményeket hozott (5. tablazat).
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5. tablazat
A pilyizatok és a faktorok kapcsolata (500 £6 felett), 2010-2013
Relationship between funds and factors (more than 500 inhabitants), 2010-2013

Palyazati forras| 1. faktor® 2. faktorb) 3. faktor9 4. faktord 5. faktor®
UMVP falu- Nincs Nincs Nincs Gyenge Nincs
megujitas Osszefliggés Osszefuggés Osszefliggés kapcsolat: 1=0,1| &sszefiiggés
UMVP vidéki | Gyenge Nincs Nincs Gyenge Nincs
Orokség megbr- | kapesolat: r=0,1| 6sszefiiggés Osszefliggés kapcsolat: 1=0,1| 6sszefiiggés
zése
UMVP IKSZT I“\hncs o I}hncs o I“\hncs o Gyenge - Nlncs o
Osszefliggés Osszefliggés Osszefliggés kapcsolat: 1=0,1| 6sszefliggés
TAMOP Nines ~ ~ |Nines - (Nines o Nines Nines
Osszefliggés Osszefuggés Osszefliggés Osszefuggés Osszefuggés
Nincs Nincs Nincs Nincs Nincs
Osszefliggés Osszefuggés Osszefliggés Osszefuggés Osszefuggés
Nincs Nincs Gyenge Nincs Nincs
Osszefliggés Osszefluggés kapcsolat: r=0,1| 6sszefiigaés Osszefliggés
KOZOP I“\hncs“ ’ I}hncs“ ) I“\hncs“ ’ Iﬂmcs“ ) Iﬂmcs“ )
Osszefliggés Osszefliggés Osszefliggés Osszefliggés Osszefliggés

a) Villalkoz6i jelenlét; b) Eletmoddal 6sszefiiged fogyasztoi szokdsok; ¢) Zoldebb lakas; d) Tarsadalmi meg-
mozdulasokra épuil6 szolgaltatisok; ¢) Egyéb szolgaltatisok.

Ebben a teleptiléskategoriaban a célzott vidékfejlesztési palyazatoknak is volt ha-
tasa. Mindhiarom UMVP-palyazat csupan egyetlen faktorral (4. faktor) allt gyenge
kapcsolatban. Rajtuk keresztll elsésorban a kozosségek kialakulasat befolyasold
tényezSket (k6zOsségl szinterek, intézmények) fejleszthették a teleptilések, bar hata-
suk lényegesen kisebbnek bizonyult az 500 £6 alatti telepiilésekhez képest. Valoszi-
nusithetd, hogy a palyazatok kivitelezésekor sem a helyi kisvallalkozasokat részesitet-
ték elényben, az UMVP vidéki 6rokség meg6rzése palyazat kivételével, amely a helyi
vallalkozéknak is kedvez6bb feltételeket teremtett. A palyazatoknak nem volt kimu-
tathat6 hatdsa az életmoéddal 6sszefiiggs fogyasztdi szokasokra és az egyéb szolgalta-
tasokra, ennek oka azonban némileg magyarazhaté a specialis fejlesztési célokkal.
Az orszagos palyazatok kozil csupan a KEOP-palyazat tekinthet6 népszertinek
ezen a csoporton belll. A fejlesztések a teleptlések természetes kérnyezethez job-
ban igazodé miikédését segitették elé. A t6bbi palyazat semmilyen kapcsolatot nem
mutatott a faktorokkal.

A kutatas koévetkezd fazisaban a forrasadszorpcids részindexek eredményeinek
szamtani atlaga alapjan meghataroztuk a telepiilések FAIS értékét, majd az 6nkor-
manyzatokat ennek alapjan csoportokba rendeztiik.

Az 500 {6 feletti 6nkormanyzatok kdrében a forrasadszorpcios részindexek leg-
kisebb értéke 0, a legmagasabb értéke 1 volt. A KOZOP pélyazati intézkedés kivéte-
lével, esetében ugyanis a maximumérték 0,6 volt. A teleptilések részindexei nagyrészt
a minimumérték kézelében koncentralédtak, ami alacsony aktivitasra és kevés nyer-
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tes palyazatra utalt. A legalacsonyabb részindex ebben a teleptiléskategériaban szin-
tén a KOZOP-intézkedéshez kapcsolddott. A legmagasabb részindexe a KEOP-,
valamint a TAMOP-intézkedéseknek volt ebben a telepiiléskategéridban. Magas
palyazati hajlandésagra utalt az UMVP falumeguijitas, valamint vidéki 6rokség meg-
Orzése intézkedések részindexe is. Ezekbdl a palyazati forrasokbdl a telepiilések
tobb éven keresztiil fejlesztéseket valdsithattak meg. A részindexek maximumértékei
is azt mutattak, hogy kevés dnkormanyzat tudott a vizsgalt id6szakon beliil minden
évben forrashoz jutni.

Az 500 £6 feletti kategériaban a forrasadszorpcids indexek alapjan a teleptilések
tobbsége (86%0-a) az I. klaszterbe kertlt. Ebben a klaszterben a teleptilések tobbsége
az épitett 6rokség megujitasara, illetve védelmére nyert palyazatot. Kevésbé volt
jellemz6 rajuk a koézosségen belili hatranyos helyzetd csoportokat felzarkéztatd
palyazat. Mindezekbdl az is feltételezhets, hogy egyfeldl ezek a teleptilések rendel-
keznek épitett kulturalis 6rokséggel, illetve az 500 {6 alatti teleptilésekkel ellentétben
nincs olyan mértékd szocialis jelleglh problémajuk, amelyet palyazat segitségével
kellene az 6nkormanyzatoknak megoldaniuk.

Osszegzés

A palyazatok térbeli vizsgalata alapjan megallapithatd, hogy a kifejezetten vidékfej-
lesztést célzé palyazatok tertileti lefedettsége egyenletes volt 2010 és 2013 kozott.
A tébbi operativ programrol a térbeli vizsgalatok eredményei alapjan ugyanez mar
nem allapithaté meg. Az Gsszes vizsgalt teleptilés viszonylataban a célzott vidékfej-
lesztési palyazatok kézil az UMVP falumegijitas volt a legsikeresebb, amelyre a
telepiilések csaknem haromnegyede nyert tamogatast. Ezek 90%-a 5000 {6 alatti
telepiilés volt. A méasodik leggyakoribb palyazat az UMVP vidéki 6rokség megbrzése
volt. Itt szintén a nyertes teleptlések 90%-a 5000 6 alatti volt. A kézépmezbnybe
tartozott az UMVP IKSZT-palyazat, amely a 3000 £6 alatti teleptilések kérében volt
a legsikeresebb. Az orszagos palyazati felhivasok esetében a nyertes 6nkormanyza-
tok szazalékos aranya joval kisebb (8-23 %) volt. A palyazati aktivitast tekintve az
500 f6 alatti telepiilések haromegyede legalabb egyszer, tobb mint egynegyedik
pedig legalabb haromszor nyert palyazatot a vizsgalt id8szakon belil. A legaktivab-
bak a 200-300 £6s telepiilések voltak. Az 501 és tizezer £6 kozottiek kérében legak-
tivabbaknak az 1000-1500 £8s teleptilések bizonyultak 2010 és 2013 koz6tt.

A statisztikai vizsgalatok eredményeként a telepiilési mutatokat faktorokba ren-
deztiik. Ezek jellemzbéen a lakossag tarsadalmi Gsszetételével, a kézosségek kialaku-
lasahoz sziikséges human és intézményi hattérrel, a helyi vallalkozokkal, illetve a
telepiilések infrastrukturalis adottsagaival alltak Osszefiiggésben. Az énkormanyzati
palyazatok és a faktorok kozotti vizsgalat az 500 6 alatti teleptlések esetében a
célzott vidékfejlesztési palyazatok eredményességét igazolta, mig az 500 £6 felettiek-
nél ezek a célzott fejlesztések lényegesen kisebb mértékben hasznosultak. A na-
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gyobb lakossagszamu teleptléseknél az orszagos palyazatok kozil kizardlag a
KEOP-felhivas bizonyult statisztikailag is igazoltan eredményesnek.

A palyazatok és teleptilési mutatok kézotti gyenge korrelacios kapesolatokbdl, il-
letve a timogatasok nagysagrendjébdl arra kovetkeztethetiink, hogy ezek a palyaza-
tok azt a célt szolgaltak, hogy minél tobb telepiilés nyertes legyen.

A vidékfejlesztési program keretében meghirdetettek koziil is inkabb a kisebb la-
kossagszamu teleptiléseken voltak jellemzSek a kozOsségi szintereket kialakitd
(UMVP IKSZT) fejlesztések. Véleményiink szerint a jovében tovabbra is indokolt
hasonl6 jellegl, a kdzosségfejlesztéshez, illetve a vidékfejlesztéshez kapcsolédd pa-
lyazatok kiirasa, mivel célzottan a vidéki 6nkormanyzatokat szolitjdk meg, és sza-
mukra is elérheté nagysagrendd beruhazasok megvaldsitasat teszik lehetévé. Ugyan-
akkor fokozott figyelmet kellene forditani azokra az énkormanyzatokra is, amelyek
egyaltalan nem jutottak forrashoz. Tovabbi vizsgalatok targyat képezheti passzivita-
suk okanak feltarasa, és ennek fliggvényében kiilonb6z6 6sztdnzdket lehetne alkal-
mazni esetlikben, vagy specialis fejlesztési programok is késziilhetnének szamukra.

A vizsgalati eredmények értékelése soran nem szabad figyelmen kiviil hagynunk a
rendszerbdl ad6doé korlatokat, illetve az 6nkormanyzatok korlatait sem. El6bbiek
kozé sorolhaté — véleménylink szerint — a kdzponti adatbazisok adatallomanya,
amelyek mddszertana bizonyos id6kézonként valtozik, ezért egyes valtozék hosz-
szabb id6szakra vonatkozéan nem vizsgalhatok. (A kutaté ilyen esetben kénytelen a
rendelkezésre all6 adattartalommal elvégezni a vizsgalatait.) Ugyancsak rendszerszin-
ti probléma, hogy az egyes palyazati jogcimek eredményei nem minden esetben
kovethetSk részletesen a meglévé adatbazisokban. Ilyen példaul a kérnyezeti beru-
hazasok nyomon kovetése, amelynek csak orszagos eredményei érhetSk el, de tele-
pulési szintd nem. A palyazatok hatasainak vizsgalata éppen ezért idénként a kutatok
asszociacios képességére korlatozédik. Tovabbi nehézséget jelent az ilyen jellegi
teriileti vizsgalatok soran, hogy az elérhet$ statisztikai adatok nem tekinthetSk a
palyazé altal elérni kivant eredmények indikatorainak. A palyazati forrasok és ezek
hatékonysaga, eredményessége abban az esetben lenne kénnyebben értelmezhetd,
ha a palyazatokban amugy is elvarasként megfogalmazott hatas-, illetve eredményin-
dikatorok valamilyen adatbazis formajaban elérhetévé valnanak, legalabb a kutaték
szamara. Az indikatorok segitségével redlisabb, arnyaltabb kép kdrvonalazédna egy-
egy beavatkozas, fejlesztés eredményességérdl, mar csak azért is, mivel azok figye-
lembe veszik a helyi sajatossagokat. Hasznos lenne ugyanakkor a program értékel6i
szamara is, hiszen igy a palyazok dltal kittzott fejlesztési célok teljestilése konkré-
tabb, nyilvanval6obb lenne, ami az operativ programok sikerét is jobban alatimaszta-
na. Az dnkormanyzatok, illetve a teleptilések nagysaga meghatirozé és egyben korla-
tozé tényezs is lehet a fejlesztéseknél. Az dnkormanyzatok pozicidjukbdl eredGen,
lévén koltségvetési szervek, eleve meghatarozott bevétellel rendelkeznek. A kistele-
pulések kis koltségvetéssel, esetleg ingatlan nélkil kevésbé jelenthetnek biztositékot
a palyazatok kivitelezéséhez sziikséges pénzosszeget hitelezé bankok szamara. To-
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vabbi korlatot jelent megitélésiink szerint az is, hogy az 6nkormanyzatok nem pa-
lyazhatnak példaul gazdasagi jellegli palyazatokra sem, gy tehat nem is varhaté el
télik a helyl gazdasig élénkitése koézvetlen modon vagy palyazat formajaban. A
kisteleptilések likviditashianyanak egyik lehetséges megoldasat, illetve fejl6dési lehe-
téségeit ezen a téren abban jelolhetjik meg, hogy egy-egy fejleszteni szandékozott
teriileten, sajat specialis adottsagaikat, lehet&ségeiket szem el6tt tartva egytittmiikod-
nek mas telepiilésekkel és kézosen képviselik érdekeiket.

K&szénetnyilvanitas

A szerz6k koszonetet mondanak Gaal Martinak az értékes észrevételekért.
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M1. tablazat

Mutatd meenevesése Mérték- | Adatgaz-| 2013— | 2010-
& egység da 2018 2013
Gazdasagi mutatok

Miik6dé tarsas vallalkozasok; Szallashely-szolgaltatas,
vendéglatis (TEAOR’08: I) (az év soran, villalkozas- darab TelR X
demografia szerint, ezer lakosra)
Kiskereskedelmi tizletek (gydgyszertarak nélkil) (ezer lakosra)| darab TelR X
Szja-fizets, Gsszesen (ezer lakosra) 6 NAV X
1-9 £8s lrnukodc.) vallalkozasok (az év soran, vallalkozas- darab TeIR <
demografia szerint, ezer lakosta)
10-19 f(?s mukgdo vallalkozasok (az év soran, vallalkozas- darab TeIR <
demografia szerint, ezer lakosra)
2(?—49 fo’s mukodo} tarsas Yallalkozasok (az év soran, darab TeIR <
vallalkozasdemografia szerint, ezer lakosra)
Telekadé: dtlagos mérték/négyzetméter (ezer lakosra) forint TelR X
Epitményadé (lakds utan: négyzetméterre atlagosan, ezer forint MAK <
lakosra)
Maganszemélyek kommunalis adéja (éves atlag, ezer lakosra) | forint MAK X
Helyi ipartzési adé (ideiglenes jelleggel végzett tevékenység forint <

. -, MAK X
utan: napi atlag, ezer lakosra)

Infrastrukturdlis mutatok
Gazfogyaszté haztartds (ezer lakosta) darab TelR
Internet-el6fizetések (ezer lakosra) darab TelR X
Az év folyaman kiadott 0j épitési engedélyek és egyszerd darab TeIR
bejelentések alapjan 1étesitendd lakasok szama (ezer lakosra) ¢ *
Takarékszovetkezeti fiokok szama (ezer lakosta) darab (i(C?tX X
Bankfiokok szama (ezer lakosra) darab GeoX X
Kft.

Onkormanyzati kerékparit, kézos gyalog- és kerékparit kilométer| TelR b
hossza
Budapest elérési ideje kézuton, a leggyorsabb uton petc TelR X
Jarasszékhely elérési ideje kozuton, a leggyorsabb dton perc TelR
Megyeszékhely elérési ideje kozuton, a leggyorsabb dton perc TelR

(A tablizat a kivetkezd oldalon folytatidik.)
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(Folytatds.)
Mutaté megnevezése Mértéfk— Adatgaz-| 2013— | 2010-
egység da 2018 2013
Tarsadalmi mutatok
Nyilvantartott allaskeresSk 6sszesen (ezer lakosra) 6 KSH X
Belfoldi vandorlasi mérleg ezer lakosra juté aranya 6 KSH
Egyéb onkormdnyzati timogatasban részesitettek szaima ,,
(pénzbeli és természetbeni) (ezer lakosra) f6 TelR *
Nonprofit szervezetek szima Gsszesen (ezer lakosra) darab TelR X
Civil szervezetek szama (ezer lakosra) darab TelR X
0-17 évesek szama a lakossdgbdl (ezer lakosra) 6 KSH X
60 évesnél id6sebb lakosok megoszlasa a lakossagbol % KSH X
Kulturilis rendezvények (ezer lakosra) darab TeIR X
Kulturilis rendezvényeken részt vevSk szama (ezer lakosra) 6 TelR X
Koézmiuvel6dési intézmények (ezer lakosra) darab TeIR X
fgir;iizleEeiztﬁi%isz)zsga’t tett tanuldk a nappali % TeIR <
Sikeres szakmai vizsgat tett tanulok (ezer lakosra) 6 TelR X
?:;eliljii(é)zi;lgoléban sikeres szakmai vizsgat tett tanulok % TeIR <
Kérnyezeti mutatok
Lakossagtol elkilonitett gydjtéssel elszé]]itqtt telepiilési % TeIR <
hulladék (a lakossagtdl elszallitott telepiilési hulladék %-aban)
Kézesatornahalézatba bekapesolt lakasok Yo TelR X
Az 6sszes artalmatlanitott teleptilési hqlladékbél % TeIR <
komposztalassal hasznositott telepiilési hulladék
;?azs ;)rslizstie:oz::t}iiirﬁ;islzftott teleptilési hulladékbdl anyagiban % TeIR <
Veszélyes hulladékok keletkezett mennyisége (ezer lakosra) gf;l;;n I™ X
Ezer lakosra palyazatban elnyert timogatasi Gsszeg
UMVP vidéki 616kség megbrzése forint TelR X
UMVP falumegijitas forint | TeIR N
UMVP IKSZT forint | TelR x
TIOP forint TelR X
TAMOP forint | TelR x
KOZOP forint TelR X
KEOP forint TelR X

Forrds: Lukovics (2008), Kis—Goda (2013) alapjan sajat szerkesztés.
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