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Napjainkban unids és hazai szinten egyarant
kiemelt figyelem Gvezi a vidéki térségek fel-
zarkéztatasat, melynek egyik sikeres irdnya a
Leader  alapd  megkozelités.  Nyugat-
Dunantilon a vidékfejlesztési feladatokat a
Pannoénia Kincse Leader Egyesiilet — a gy6ri
agglomeraciéba ékel6dve — latja el. Jelen ta-
nulmany a 2014 és 2020 kézétti palyazati id6-
szak sikerességét, az akciéesoport kapesolat-
rendszerének kiépitettségét, valamint a bekd-
vetkezett valtozasokat vizsgalja, el6revetitve a
jov6 tendencidit. Az elemzés moddszertani
alapjat az akcioterileten elhelyezkedé 6nkor-
manyzatok és vallalkozasok altal kitoltétt kér-
déivek adtak, amit az egyesilet vezetdivel
folytatott interji egészitett ki. Az eredmények
ramutatnak, hogy a Leader program sikeres-
sége jelentGs mértékben fiigg a telepiilésen-
ként eltér6é palyazoi hajlandésagtol, melynek
névekedésére lehet szamitani a jovGben.
A Leader megkozelités és ezzel egyiitt a teril-
leti fejlédés eredményességét tovabb erdsithe-
ti a partnerségi haldzat, valamint a térségi
kapcsolatrendszer bévitése.

* A Leader program az Eurdpai Uni6 vidékfejlesztési politikdjanak része. A program neve: kézosségi kezdemé-

nyezés a vidék gazdasagi fejlesztése érdekében (Liaison Entre Actions pour le Development de I'Economie Rurale —

Leader).
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Nowadays, there is a strong focus on rural

development at both EU and national level,

with the Leader-based approach being one

of the successful directions. In Western

Transdanubia, the rural development tasks

are carried out by the Treasure of Pannonia

Leader Association (TPLA), located in the

agglomeration of Gydr. This study examines

the success of the 2014-2020 application

period, the development of the Action

Group's network and the changes that have

taken place, anticipating future trends. The

analysis was methodologically based on

questionnaires completed by municipalities

and businesses in the action area, supple-

mented by interviews with the association's

Leaders. The results show that the success

of the Leader programme depends to a large

extent on the willingness of applicants,

which varies from one municipality to anot-

Keywords: her, and this is expected to increase in the

rural development, future. The effectiveness of the Leader

regional development, approach, and with it territorial develop-

Leader, ment, can be further strengthened by ex-

Hungary, panding the network of partnerships and
European Union regional links.
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Bevezetés

A vidékfejlesztésnek manapsag kiemelt figyelmet szentelnek a regionalis folyama-
tokkal foglalkozé szakemberek és szakpolitikusok mind az Eurépai Unié (EU),
mind pedig a tagallamok szintjén. Ezzel szandékoznak ellensilyozni az urbanus
teriiletek aranytalan fejlédését, illetve a népesség nagyaranyu elszivasat a vidéki tér-
ségekbdl. A 20. szazad masodik felében bizonyos tarsadalmi-gazdasagi folyamatok
és az altaluk kivaltott kulturalis valtozasok hatasara az urbanizaci6 jelentés méreteket
oltott. Igy — érthetd médon — a fejlesztések donté hanyada a varosokat érintette,
hiszen itt alakultak ki népességkoncentraciés gocok, és itt volt legnagyobb igény a
fejlesztésekre. A teleptiléstejlesztéssel és szociologiaval foglalkozé vizsgalatok koran
ramutattak a vidéki térségeket sujt6 egyre nagyobb problémara. A Leader megkozeli-
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tés valoban hozzédjarulhat a kedvez6tlen folyamatok mérsékléséhez, vagy akar tren-
dek forduldsahoz is (példaul Burgenland), de a megkdzelités sajatossagai — kiilbndsen
az innovativitas — a teleptilések-térségek lehetGségeinek hasznositasaban is egyedulallo
szerepet tolthetnek be. A Leader egy viszonylag fiatal program Magyarorszagon (Nez-
dei 2020), hiszen 2004-t6l, az unids csatlakozastol kezd6dden jelent meg hazankban,
aminek szamokban is mérheté hatisai napjainkban jelentkeznek. A 2014-2020-as
palyazati id6szakban kiirt projekteket nemrég zartak le, vagy adott esetben a Covid19-
vilagjarvany kovetkeztében lehet6ség sem volt a programok sikerességének, illetve
sikertelenségének értékelésére, igy a legutobbi palyazati id6szakrdl is kevés informacié
latott napvilagot. A projekt megvaldsulasaval kapcsolatos kérdéseket azért is célszerd
mihamarabb feldolgozni, mert a fejlesztési idGszak végleges lezarasat kévetGen mar dj
kihivasok varjak a vidékfejlesztés szerepldit. Igy a megel6z6 ciklusokban elkévetett
esetleges hibak kénnyebben javithatok ki, valamint a felmeriilé nehézségek vagy aka-
dalyok hatékonyabban kiizdhet6k le.

A Gy6ti jarast legnagyobb aranyban lefedé Pannoénia Kincse Leader Egyestlet
(PKLE) akciécsoportjanak tertiletét azért érdemes vizsgalni, mert Gyér — bar Gy6r
a Dunantdl egyik legjelent6sebb gazdasagi kézpontja, illetve Nyugat-Dunantdl ré-
gidkozpontja, mégis a — kornyezetében elhelyezked6 telepiilések sok tekintetben
elmaradottak. A Gy6rtdl kissé tavolabb talalhato teleptilések — nagyobb kiszolgalta-
tottsagukbodl fakaddan — halmozottan hatranyos helyzetbe is kertilhetnek, ha nem
kapnak elegend6 tamogatast olyan projektek megvalésitasara, melyeket 6ner6bdl
képtelenek lennének finanszirozni. Ennél akkor kedvezétlenebb a helyzet, amikor a
teleptléseknek sajat forras hijan nincs is lehet6ségiik palyazni. Célszert volna feltar-
ni, hogy a Gy6r kornyéki telepiiléseken végbement Leader program sikerességének
vagy éppen sikertelenségének a hatterében milyen okok dllnak. Ezaltal megoldast
lehetne talalni a hasonlé helyzetben 1év6 varmegyeszékhelyek mellett elhelyezked6
Leader akci6ecsoportok problémaira is.

Szakirodalmi el6zmények

Magyarorszagon 1990-tél a tarsadalomtudomanyi kutatasok fékuszaba egyértelmien a
rendszervaltozas altal generalt folyamatok keriltek. A ruralis térségek fejlesztésének
korabbi hattérbe szorulasa mellett egyes vidéki teriiletek kozott jelentSs kulturalis,
szocialis és regionalis killonbségek alakultak ki az évtizedek soran, és ez a differencia-
lédasi  folyamat mind a mai napig megfigyelheté (Szilagyi-Uzzoli 2013).
A rendszervaltozas hajnaldn a tértudomanyokkal foglalkozok figyelme kezdetben az
ipari valsagtérségekre iranyult, ahol az atalakulasi valsagtiinetek sok esetben erésebben
jelentek meg, mint a perifériakon. Mégis voltak mdhelyek, amelyek mar ekkor elsébb-
séget adtak a térszerkezeti atalakulas komplex vizsgalatanak, és nem feledkeztek meg a
vidéki térségek, periféridk vizsgalatarél sem (Szorényiné Kukorelli 2001). A valsag
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gazdasagi és tarsadalmi életre gyakorolt hatasai mellett kiemelt kérdés volt az uniés és
a magyar regiondlis, valamint vidékpolitikai elvek GsszeegyeztethetGsége is.

Az eurdpai 1éptéku, vidékfejlesztéssel foglalkozé vizsgilatok ebben az idSszak-
ban részben a Strukturalis Alapok alkalmazasaval, illetve monitoringjaval foglalkoz-
tak. Jelen tanulmany szempontjabol ennek azért van jelentGsége, mert ez a megkdze-
lités teremtette meg a késébbi Leader szemlélet alapjat. Ez tébbek kozott abban
nyilvanult meg, hogy korlatozott szamu fejlesztési célra Osszpontositottak, stratégiai
tervezést és értékelést alkalmaztak, tobbéves programokban gondolkodtak, és a
legkevésbé fejlett régidkat allitottak a kézéppontba (Egri-Kdészegi 2016, European
Court of Auditors 2010).

Az 1990-es évek masodik felében olyan célterilleti tdimogatasok jelentek meg,
amelyek mar hasonlitanak a késébbi, kiforrottabbnak nevezheté Leader célokhoz,

akar a falusi turizmus, a mez&gazdasagi versenyképesség, a mez6gazdasagl és az
altalanos vidéki infrastruktura fejlesztéséhez, a kiilonféle mezb&gazdasagi és erdészeti
termékek feldolgozasanak diverzifikiciéjahoz vagy éppen a kulturalis 6rékség meg-
Orzéséhez. A helyi human téke fejlesztése is bekertlt a vizsgalt célkitlizések soraba,
azaz a foglalkoztatottsag javitdsa, a mez&gazdasig szerkezetének atalakitasa, a kis- és
kozépiizemek fejlesztése, a falusi életk6rilmények, illetve a human eréforrasok javi-
tasa (Egri-K&szegi 2016, European Communities 2000). Az 4j vidékfejlesztési in-
tézményrendszer kiépitése, valamint az 4j timogatasi eszk6z6k alkalmazasa a kovet-
kez& kérdést vetette fel: képes-e mindez a céltertleteken struktiravaltast elérni; és ha
igen, akkor azt milyen hatékonysaggal (Sz6rényiné Kukorelli 2001).

Az ezredforduldhoz kézeledve egyre tobb mikrotérségi szintl elemzést végeztek,
amelyek a térszerkezet mozaikossaganak feltarasat is lehetévé tették. Kiemelt szere-
pet kapott a teleptilések jovedelemtermeld, illetve befektetéseket vonzé képességé-
nek vizsgalata is, melynek tdimogatasaval a késGbbiekben azok akar innovaciés po-
lusként is mikodhetnek (Lados 2000).

Az 1990-es évek elbrelépést jelentettek tobbek kézott a regionalis fejlédés fo-
galmi kérdéseinek tisztazasa terén is. A Leader alapelveihez leginkabb igazod6 meg-
hatarozas magaban hordozza az életkérilmények és az életminéség javulasat, a von-
z6 telepiilési kérnyezet a termékek, szolgaltatasok vagy szabadidés, kulturdlis tevé-
kenységek magas szinvonalanak igényét (Enyedi 1996). Az ezredfordulé kérnyékén
a vidéki térségek felzarkéztatasaval foglalkozo vizsgalatok egyre nagyobb figyelmet
forditottak a fenntarthaté fejldés elemeire (Farkas 2002, Szakall 1998).

Ekkor kertl az érdeklédés homlokterébe a helyi vagy a belsé er6forrasokra ala-
pozott fejlédés, amit a Leader alapelvei is fontosnak tartanak. A fejlesztés olyan té-
nyez6i kapnak kiemelt szerepet, mint a helyi termékek el@allitisa és fogyasztasa, a
human téke mindsége és mennyisége, a teleptilési kdrnyezet mindsége, illetve a ko-
z6sség identitastudata (Farkas 2002, Jelenszkyné Fabian 2009). Az unids csatlakozasi
targyalasokat kovetéen mar egyértelmien az eurdpai fejlesztési elvek alkalmazhato-
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saganak vizsgilata kertlt el6térbe (Farkas 2002, Rechnitzer—Smahé 2006, 2011,
Sz6rényiné Kukorelli 2001).

A vidékfejlesztés elméleti kerete béviilt, mégpedig a mez6gazdasagon kivili gaz-
dasagi szereplok bevonasaval. A vidéki térségekhez kapcesolt elénydk egyre sokré-
tibbé valtak, igy a vizsgalati fokuszok is a horizontalis fejlesztési politika alkalmaza-
sanak lehet6ségei felé tolodtak el. A gazdasagi élet egészének és a vidéki terek prob-
lémainak 6sszehangolasa olyan 4j lehetGségeket teremtett, amelyek bizonyos telept-
lés- és vidékfejlesztési problémakra a korabbiaknal sokkal hatékonyabb megoldaso-
kat kindltak (Kostov—Lingard 2001).

Az elmilt évtized kutatasi fokuszai alapjan egyértelm@vé valt, hogy a k6z9sségek
kulturalis 6sszetartozasa nemcsak a hagyomanyokban, a k6z6s gondolkodasmoédban,
de a politikai véleményformalas és érdekérvényesités terén is megmutatkozik.
A vidéki térségek fejlesztésénél ezt a szempontot célszerd figyelembe venni, azon-
ban a kozosségtejlesztés céljanak megvaldsitasahoz a kzosségek identitasanak erdsi-
tését is biztositani kell.

A vizsgalatok célkeresztjébe kertlt azon kérdés megvalaszolasa, hogy miként le-
hetne 6szténdzni a lakossagi 6sszefogast, illetve a kézosségi iranyitast (Javor 2020).
Kérdésként mertiilt fel tovabba az is, hogy hogyan lehetne a gazdasagi, technologiai
innovaciét a tarsadalmi innovaciéval ugy dsszekapcesolni, hogy az kedvez&en hasson
a koz6sségi kapacitasokra. A koz6sség szerepe, valamint a vidéki térségek fenntart-
hat6 fejlesztése mellett az utébbi id6ben az unids tagorszagok kozotti szolidaritas,
illetve a befogadé tarsadalom kialakitasanak vizsgalata is felértékel6dott (Javor 2020,
Udvardy 2010, Zsiginé Pusztai 2013, Szalai-Fabula 2021, Nagy—Veresné Somosi
2022).

Az emlitettekkel parhuzamosan a Leader alapelveken til magahoz a programhoz
kapcsol6d6 konkrét tapasztalatok Gsszegzése is fokuszba keriilt. Mar a mezbgazda-
sag és a vidékfejlesztés tertiletén kezdeményezett, az EU-hoz valé csatlakozast elG-
készité k6zOsségi tamogatasok (Special Accession Programme for Agricultural and
Rural Development — SAPARD) megnyilasinak idGszakdban fontos kérdésként
merilt fel, hogy a fejlesztési programokban val6 részvétel sikerességét milyen ténye-
z6k befolyasoltak. Ezek kozil kiemelt figyelem 6vezte a térségi kapcesolatrendszere-
ket, illetve a korabbi vidékfejlesztési tapasztalatokat (Farkas 2000). A folyamat ké-
s6bbi fazisaiban, a teljes jogu tagsag elnyerését kovetSen a kutatdk egyre tobb olyan
tényezSre hivtak fel a figyelmet, amelyek akadalyozhatjak a programhoz fzétt célok
valéra valasat. Ezek kozott kiemelték a biirokracia talsulyat, a projektszemlélet hia-
nyat, a decentralizacié korlatozott mértéka érvényre jutasat (Kassai—Farkas 2007).
A vidékfejlesztés ellentmondasainak értékelése mellett (Farkas—Kovacs 2018) a
Leader fejlesztésekhez kapcsol6do értékelés nem maradt el a 2007-2013-as tamoga-
tasi id6szak kapcsan sem. Nyilvanvald valt, hogy a partnerséggel kapcsolatos prob-
lémak (példaul a gyenge, aszimmetrikus kapcsolatrendszerek, a polgarmesterek do-
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teli hajlandésagot. A javaslatok tehat a nagyobb fokd autonémia, illetve az eljaras-
rend egyszerGsitése iranyaba mutattak (Pdla et al. 2015, Jeney—Varga 2016). Sok
esetben a kézponti irdnyitast agazati projektek hangsilyosabba valtak a helyi bazisra
épiil6 szemlélettel szemben. Igy e kezdeményezések szerepe csokkent a fejlesztéspo-
litikdban, mikézben a nagy palyazatok a vidékfejlesztési célokat nem emelték ki.
A kutatok mindezen folyamatok kedvezétlen hatdsaira is felhivjak a figyelmet, ame-
lyek a vidéki térségek elnéptelenedéséhez, illetve a motivalt helyi menedzsment eltd-
néschez is vezethetnek (Finta 2015).

A nemzetkdzi tudomanyos parbeszéd is az emlitett — és a Leader elveihez kap-
csolédd — fokuszokat koveti. A vidéki térségek gazdasagfejlesztésének alapjat elsG-
sorban a helyi termékek el6allitasa, a helyi gazdasag piaci, értékesitési lehetGségeinek
tamogatasa jelentheti (Fusté-Forné 2022, de Haro-Marti et al. 2023, Ashton 2019).
A vidéki gazdasaggal foglalkozé vizsgalatokban kiemelten szerepel az élelmiszer-
feldolgozé cégek innovacidjanak Osztonzése, akar a termék- és folyamatfejlesztés,
akar a marketing vagy a szervezetfejlesztés (Ashton 2019). A fejlesztési lehetéségek
masik f6 iranyat a turizmus jelenti (Pentz—Albert 2023, Lempek—Tésits 2021),
amelynek vizsgalata az agazati megkézelitéseken tilmenden figyelmet fordit a tarsa-
dalmi elfogadottsagra, a befogadoi hajlandésagra is (Dadvar-Khani 2021). A struktu-
ralis vizsgalatok egyik fokusza ugyanakkor az agroturizmus, a falusi turizmus felto-
rekvé dgazata, amely egyre népszeriibb a diverzifikalasaban érdekelt gazdalkodok
korében. E nemzetkézi kutatasi eredmények f6ként az agazat sikertényezdit értéke-
lik (Quella et al. 2023).

A nemzetk6zi szakirodalomban ugyanakkor egyre nagyobb problémaként jelenik
meg a vidéki kézosségek tarsadalmi-gazdasagi fejlédésének lassulasa. A demografiai
jellegl kutatasok kozott hangsilyos szerepet kap a fiatalok elvandorlasanak a kiste-
leptilések korstruktirdjara, illetve a vidék tarsadalmi-gazdasagi életére gyakorolt ha-
tasa. Ezek a vizsgalatok elsGsorban a fiatalok déntését befolyasolo tényezsk feltara-
sara torekednek (Sears 2022). A kéz6sség ellendlld képességének elémozditasa érde-
kében ugyanakkor szaimos olyan javaslatot fogalmaztak meg (példaul a mivészet- és

kreativitasalapu stratégiak), amelyek a vidék djraélesztésének fontos eszkozeivé val-
hatnak (Qu—Zollet 2023).

Kiemelt érdeklédés Gvezi tovabba a vidéki foglalkoztatas és munkaeré-mobilitas
kérdéskorét is (de Carvalho Fiuza et al. 2022, Walsh et al. 2021, Keresztes—Vamosi
2008, Lendvai et al. 2011). A vizsgalatok egyik £6 irdnya az automatizalt technoldgi-
akat, azok helyi gazdasagokra gyakorolt hatasat helyezi kbzépponjaba. A vidéki ko-
z6sségekben a digitalis jartassag hidnya jelentds mértékben lassithatja a fejlédést a
gyorsan valtozé tzleti és gazdasagi kornyezetben, egyuttal stlyosbithatja a munka-
erépiaci kihfvasokat (Haugen et al. 2021). Hangsulyosan jelennek még meg a mod-
szertani jellegd munkdk is, amelyek komplex mutatok alkalmazasaval a vidékfejlesz-
tési dontéshozatalt tamogatjak. E mutatok szamos indikatorra éptilnek, amelyek
tobbek kozott a vidékiség Osszetevlire, a vidékfejlesztési lehetGségekre, a helyi gaz-
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dasag fejlédésére, a kozosség ellendlld képességére és jolétére vonatkoznak (Oliveira
et al. 2022, Nelson—Nguyen 2023).

Jelen tanulmany altalanos célkitGzése az, hogy feltarja a PKLE akciéteriiletén zaj-
16, 2014 és 2020 kozotti idGszakban kiirt palyazatok sikerességének, illetve sikerte-
lenségének okait, a kovetkez$ palyazasi idSszakra vonatkozo relevans javaslatok

megfogalmazasaval. Ez az altalanos cél a koévetkezd részcélokon keresztil valosul
meg:

e Azon erbforrashianyos térségek kijellése, amelyek fokozott figyelmet és ta-
mogatasi forrast igényelnek.

e Annak vizsgilata, hogy a falvak bevételi forrasokra alapozott 6nellatd képes-
ségének javitasaban és a vidéki teleptilési kornyezet fejlesztésében mekkora
szerepet jatszottak a Leader timogatasok, illetve milyen teriileti 6sszefiiggés
figyelhet6 meg a szuburbanizaciéval.

e Annak a kérdésnek a megvalaszolasa, hogy szerveztek-e a fiatalok szamara
koz6sségépitd és identitast erdsité taborokat, ahol a helyben maradasra, lete-
lepedésre 6sztonzik Sket.

e Annak kimutatdsa, hogy a vallalkozasok aranya milyen mértékben emelkedett
a 2014 és 2020 kozotti idészakban, és ez mekkora tébblethatast (tobb igényt
és palyazatot) jelenthet a PKLE szdmara a kévetkezd palyazati idSszakban.

e Annak feltardsa, hogy a kis- és mikrovallalkozasok kdrnyezettudatos 6nfej-
lesztésére iranyulé tamogatasok megfelelS kiegészitésként szolgaltak-e a Gaz-
dasagfejlesztési és Innovaciés Operativ Program (GINOP), a Terilet- és Te-
leptlésfejlesztési Operativ Program (TOP), valamint egyéb palyazatok meg-
valésulasaban.

e Annak felmérése, hogy a projektek révén valoban javult-e a vallalkozasok dltal
nyujtott szolgaltatasok minésége, a termeléstik hatékonysaga, tovabba mindez
milyen mértékd munkahelyteremtéssel egészilt ki.

e Az dnkormanyzati, a piaci és a nonprofit szféra kézotti egytittmikodés inten-
zitasanak vizsgalata.

Ahhoz, hogy attekinthet6vé valjék a Gyér kérnyéki nagyobb kozségek, illetve a
Gyéri, a Téti és a Pannonhalmai jarasok elszigetelt aprofalvainak jelen tarsadalmi-
gazdasagi helyzete, célszerli megvizsgalni azt, hogy mely fejlesztési torekvések befo-
lyasoltk azt az elmilt b6 30 év alatt. Erdemes kitérni tobbek kézott a gazdasagi és a
szocialis tamogaté rendszerek munkajara, hiszen ezen fejlesztési agazatok pontos
Osszehangoltsagan mulik, hogy akar egy orszagos, akar egy eurdpai unibs fejlesztési
politika mekkora sikert tud elérni a célteriileten. Fontos sarokpont, hogy az emlitett
pénziigyi alapok — amelyek bar eltéré perspektivaval rendelkeznek, mégis ugyanazt a
célt szolgaljak — képesek-e ugyanarra a fejlesztési sikra helyezni a stratégiajukat. Még
ha mindez sikeresen meg is valosul, gyakran el6fordul, hogy a kitlzott stratégia igy
sem képes megfelel6en lekiizdeni a fejlesztendd tertileten — jelen esetben a vidéki
térségekben — jellemzé nehézségeket és problémakat.
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Médszerek

A vizsgalat soran a szakirodalmi masodelemzés mellett dokumentumelemzést is
végeztink, ugyanis a részletes programbemutatisokat ezekbdl ismerhettik meg.
Segitségével megvizsgalhattuk a Leader alapelvek céljat, tovabba betekinthettiink a
program multjaba és j6vSbeli elképzeléseibe.

A PKLE altal lefedett tertilethez tartozé szekunder adatok a Kézponti Statiszti-
kai Hivatal (IKSH) weboldalarél szarmaznak. Tébbek k6zott olyan indikatorok kije-
16lésére volt sziikség, mint a véallalkozasok és a lakénépesség szama. A vallalkozasok
esetében a térszerkezet valtozasanak szemléltetése miatt dinamikus adatsorként a
2014. és a 2020. évi adatokat hasznaltuk.

Ahhoz, hogy a célkitizésekben emlitett er6forrashianyos térségeket kijelSlhes-
stk, szitkség volt a 2011. évi munkanélkiliség, a csatornahalézat kiépitettsége, a
legmagasabb iskolai végzettség és a személyi j6vedelemadd (szja) mértékét tartalma-
z6 telepiiléssoros adatokra. Azért ezeket valasztottuk ki, mert az életkbrilményeket
leginkabb meghataroz6, valamint a human és a fizikai infrastruktdrat legpontosab-
ban leiré indikatorok, amelyek a térszerkezetet is dontéen befolyasoljak. Ezen ada-
tok felhasznaldsaval rangsorolason alapulé moédszert alkalmaztunk. A kiilonb6zé
pontszamokat Ugy alakitottuk ki, hogy az egyes indikatorok adatsorabdl kijel6ltiik a
minimum- és a maximumértéket, majd a kozottik 1év6 adathalmazt kvartilisekre
osztottuk. A kvartilisek szerint az értékelést egy egytdl négyig terjed6 pontskalan
hataroztuk meg. Az {gy kapott pontértékeket atlagoltuk, majd ezt az eredményt kar-
togramon abrazoltuk, ahol az értékhatirok mentén négy kategériaba soroltuk a tele-
piiléseket.

A primer forrasra épilé modszerek egyik alapjaul a PKLE elndkével és az egye-
stleti munkaszervezet vezetGjével késziilt (utébbi tébbek kézott a Leader Egyestile-
tek Szévetségének elndki bizottsagi tagja, tovabba régids szinten is vezetS szerepet
tolt be) félig strukturalt interjd szolgalt. Az interjuban feltartuk a palyazasi idészak
sikerességérol, valamint az egyesiilet altal kiépitett kapcsolatrendszerrdl az egyesiilet
vezetGségének személyes véleményét.

A kérdéives vizsgalat harom célcsoportra iranyult. Az elsébe a PKLE teriiletéhez
tartozo teleptlések énkormanyzatai tartoztak. A palyazok korében mindegyik tele-
pulés nyert tamogatast kiilonféle projektekre. Bz csaknem 100%-os sikerességet
mutat, amib8l az kévetkezne, hogy ezt a lehetGséget minden telepiilés igyekszik
kihasznalni. Az egyesilet 62 tagteleptilése kozil azonban 56 palyazott a vizsgalt
id&szakban, ami 90%-os palyazo6i hajlandésagot mutat. Mind a 62 teleptilési 6nkor-
manyzat polgarmesterét felkértitk a kérdéiv kitoltésére; az értékeléshez 50 értékelhe-
t6 kérdSiv allt rendelkezésre. Kérd6iviink felméri, hogy milyen az énkormanyzatok
kozott egytttmtikodés, illetve az 6nkormanyzatok milyen kapcsolatban dllnak a
helyi civil szervezetekkel. Vizsgaltuk tovabba a teleptilések eltarto- és ellatoképessé-
gét javito, valamint a kedvezétlen tarsadalmi és demografiai folyamatok megallitasat
tamogat6 projekteket is. A kérd6ivben tobb kérdést is feltettiink a fiatalok megtarta-
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sarol, amely gyermektaborokat, kbzosségl programokat és mas, a helyi identitdstudat
kialakulasat szolgal6 projekteket foglalt magaban. Kilén ilyen témaju projekttipusok
is szerepelnek az egyestlet célkitlizéseiben, igy ezek vizsgalatunkban is fontos részt
képeznek.

A masodik és a harmadik célcsoportot a PKLE teriiletén talalhat6 olyan vallalko-
zasok, illetve civil szervezetek alkottak, akik sikeresen palyaztak a 2014 és 2020 ko-
z6tti id6szakban. Az 6sszes tamogatott palyazat kozott a vallalkozasok csaknem
40%-ot tesznek ki, a palyazok kozott pedig 36%-ot, amivel a masodik legerésebb
tartboszlopai az egyestletnek a vizsgalt palyazasi id6szakban. A vallalkozasok fontos
szerepet jatszanak a vidékfejlesztésben, hiszen mint gazdasagi mozgatérugok a vidék
tarsadalmat jelentésen befolyasoljak mind az egyéni, mind a kis- és mikrovallalkoza-
sok. Egy telepiilés életében foglalkoztatasi szerepiik is meghatarozé lehet, illetve az
onkormanyzat szamara bevételt is szolgaltatnak, az iparizési adoval. Felmértik t6b-
bek koézott, hogy az elnyert tdimogatasok révén milyen tipusu fejlesztésekre kerilt
sor, azok milyen mértékben és minéségben valosultak meg. Rakérdeztiink arra is,
hogy megval6sulasukat kévetGen mennyire voltak sikeresek a fejlesztések, megoldot-
tak-e a korabban fennall6 problémakat. A kérdéiveket azoknak a véllalkozasoknak
kildtik el, akik palyaztak a vizsgalt idészakban és sikeresen el is nyerték a tamoga-
tast. A rendelkezéstinkre all6 adatok alapjan a timogatast nyert 39 vallalkozas koziil
Osszesen 28-nak kildtink kérddivet.

A projektek sikerességének felmérése soran a civil és az egyhazi szervezeteket
nem vizsgaltuk érdemben, ugyanis a palyazatot benyujtok kozott Gsszesen 14%-ot
képviseltek. Ennek hatterében alacsony részaranyuk, illetve a sajat forras hianya allt.
A térség tarsadalmi fejlédéséhez a hozzajarulasuk egyel6re még csekély, amennyiben
kozilik a késébbiekben tébben is nytjtananak be palyazatot, akkor mar vizsgalatuk
is relevansabb lenne. A civil és egyhazi szervezetek esetében csupan az 6nkormany-
zatok és a vallalkozasok felé iranyul6 kapcesolatrendszer kiépitettségét értékeljuk.

Eredmények
A vizsgdlt térség néhény térsadalmi, gazdaségi és terileti jellegzetessége

Els6 korben a PKLE altal lefedett terillet human és fizikai infrastruktirdjanak tér-
szerkezetét vizsgaltuk. A pontozasos mbdszer alapjat négy indikator — a munkanél-
kiliség, a legmagasabb iskolai végzettség (érettségi és diploma), az szja mértéke (egy
adofizetSre jutd aranya) és a csatornahaldzat kiépitettsége — adta.

Gyo6r kozvetlen kozelében és a féutak mentén elhelyezked6 teleptilések — néhany
kivételtSl eltekintve — viszonylag kedvezSbb helyzetben vannak az agglomeracié
kilsS hataran és a féutaktdl tavol talalhatékhoz képest. Mindez maga a telepiilési és
telepiiléskdzi infrastruktira jobb kiépitettségével fiige Gssze, mivel a legfontosabb
fejlesztések el6szor a féuthalozat altal Gsszekotott telepiiléseken valosulnak meg.
Altaldban itt alakul ki jelentés népességkoncentraci6, hiszen a kérnyezé varosokba
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munkavallalds céljabdl térténd ingazas is ezekrdl a telepiilésekrdl a legegyszeribb.

A személygépjarmuvel torténd kozlekedés a féutakon a leggyorsabb, a tomegkozle-
kedés jaratstrlsége szintén e teleptilések esetében a legmagasabb. A legfejlettebb
telepiilések legnagyobb halmaza a Figgelék F1. a) abrajan az 1-es és a 82-es féut
mentén talalhat. Torténelmi visszatekintésben is igaz, hogy az 1-es féut mentén
elhelyezked6 kozigazgatasi egységek minden évszazadban kiemelkedtek, amiben
fontos szerepet jatszott a Bécset Budaval 6sszekotS kereskedelem. Az ut mentén
elhelyezkedé telepiilések nemcsak kereskedelmi, hanem szolgaltatasi szempontbdl is
az élmezSnybe tartoztak. Az M1l-es autopalya megépitését kovetGen némileg mér-
sékl6dott e szerepiik, és el6fordulhat, hogy id6vel Gy6rt kiszolgald alvotelepiilések-
ké valnak, azonban a vizsgalt térségben napjainkban is az egyik legdinamikusabban
fejl6do tertletnek szamitanak. A masik kiemelked6 telepiilési tomoriilés a 82-es at
nyomvonalan talalhaté. Ezen falvak fejlettsége szintén a f6uttal fligg 6ssze, hiszen az
Gy6rt és Pannonhalmat (mint vilagérokségl helyszint) koti Ossze. Az itt talalhaté
kozségek gazdasagi szempontbdl nagy vonzerével rendelkeznek.

A varosbdl kikélt6z5 lakosok szamara nélkilézhetetlen a varosias életminéség
megteremtése, ez pedig magasabb miszaki infrastrukturalis fejlettséget (vagyis teljes
kord kézmuvesitést) igényel, melyet a kozségek onkormanyzatai a népességgyarapo-
das reményében teljesitenck is. A legmagasabb iskolai végzettséget szintén befolya-
solja a varosok kéziton torténd elérése, mivel a konnyebb mindennapos iskolaba
jaras motivalhatja a magasabb iskolai végzettség megszerzését is. A fejlettebb telepi-
léseken €16, magasabb jovedelemmel rendelkezé csaladok képesek minéségi oktatast
biztositani gyermekeik szamara.

A lakoéhely minésége és az ott él6k jovedelmi helyzete szintén hatassal lehet a
minél magasabb iskolai végzettség megszerzésére, amelyben presztizsszempontok is
szerepet jatszhatnak. A didkok az oklevél megszerzését kévetGen gyakran helyben
telepednek le, tovabb emelve a teleptilésen a human infrastruktira fejlettségi szintjét.
A telekarak a féutak mentén és a nagyvaroshoz kozel elhelyezkedd falvakban maga-
sak. Kovetkezésképpen, csak a magasabb jévedelemmel rendelkezék engedhetik
meg maguknak itt a hazvasarlast vagy -épitést. Akik nem rendelkeznek az ehhez
sziikséges forrasokkal, de mégis a vidéki életformat valasztjak, azok a szegmental-
tabb teleptiléseket valasztjdk. Ezekben az elmaradottabb kézségekben probléma a
téutaktdl vald tavolsag, és igy a rosszabb életk6rilményekbdl torténd kitdrés lehets-
sége is kotlatozott, mind a mar korabban emlitett munkavallalds, a tanulmanyok
elvégzése, mind az egyéb mobilitasi lehetéség és hajlanddsag altal befolyasolt tevé-
kenységek tekintetében. A legalacsonyabb pontokat az agglomeracié kiilsé hataran
elhelyezkedé teleptlések kaptak. Ezek dontSen rabakozi, a Hansidgot szegélyezd,
lletve sokoréaljai kis- és aprofalvak. Alacsony lakossagszamukbol és viszonylagos
elzartsagukbdl ad6doan tébbségiik a nagyobb foku mortalitas és elvandorlds okozta
folyamatos népességcsdkkenéssel, valamint az elnéptelenedés veszélyével néz szem-
be. Megfigyelheté még egy kisebb teleptiléscsoport is a 82-es és a 83-as féut kézott,
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amely szintén gyengébb fejlettségi mutatokkal rendelkezik, és a belsé perifériat, illet-
ve elzartsagot példazza. Megallapithatd, hogy ezen kézségek Osszefoglaldéan eréfor-
rashianyos térségekben helyezkednek el. A késGbbiekben kiemelt szerepet kell bizto-
sftani szamukra, hiszen az emlitett veszélyforrasok idével felerésédhetnek. A Leader
program megfelel6 megoldast kinalhat e teleptiléseknek, és elésegitheti jovébeni
fejlodésiiket is (Fuggelék F1. a) abra).

A térségbe érkezd Leader forrdsok és a terileti fejlettség

A hazai Leader program koltségvetési hatterét a Vidékfejlesztési Program (VP) biz-
tositja. Az altalunk vizsgalt 2014 és 2020-as palyazati id6szakban mig az unié
3,4 milliard, addig Magyarorszag 737 millié eurdt tett hozza tarsfinanszirozasként
ehhez a koltségvetési forrashoz (Magyarorszag Kormanya 2014). A kormany donté-
se révén a Leader egyesiiletek a Modern Varosok Programbdl (MVP) a vizsgalt idS-
szakban koérilbelill 5%-ot kaptak, mely 45 millidrd forintnak felelt meg. Ebb6I kel-
lett az Osszes hazai Leader egyesiletnek gazdilkodnia. A PKLE elsé korben
623 milli6 forintot, majd egy id6kozi emelést kévetSen 1,016 milli6 forintra kiegészi-
tett Gsszeget kapott az altala kezelt projektek finanszirozasara. Az el6z6 palyazati
ciklushoz képest ez sokkal kisebb tdmogatas. Ugyanis, amig ebben az id6szakban
5%-ot kapott a hazai Leader program, addig kordbban a 3. tengely forrasait is a
Leader programon keresztiil hasznaltak fel, mely mar nagyobb projektek lebonyoli-
tasat is lehet6vé tette.

A jelenlegi forrasmennyiség igy korlatozta a vizsgalt id8szak stratégiai tervezését.
Ha kevesebb a rendelkezésre all6 pénz, akkor az egyesiilet vagy kevesebb benyujtott
palyazatot tud elfogadni, vagy pedig csékkenti a timogatasi kvotat. A PKLE az
ut6bbit valasztotta, megdrizve eredeti célkitlizését és alapelvét, hogy minden benyuj-
tott palyazat timogatasban részestilhessen. A helyi akciécsoport vezetdsége szerint
ahhoz kozel 20 milliard forintra lenne sztkség, hogy a PKLE minden potencialis
palyazé igényét és torekvését ki tudja elégiteni. Ilyen mértékd forrasemelésre a j6v6-
ben viszont kevés az esély. Igy a kévetkezd palyazati idészakokban mas megoldaso-
kat kell keresni a projektfinanszirozassal kapcsolatos nehézségek lekiizdésére.

Ha alaposan szemiigyre vesszik a lakossagaranyosan legtébb tamogatast elnyerd
telepiiléseket, azok nagyobb része tartozik a pontszamitasunk alapjan kedvezétle-
nebb csoportokba soroltakhoz. A sor masik végén, a lakossagaranyosan legkevesebb
tamogatasban részesiléket nagyobb aranyban soroltuk a legkedvezébb, illetve a
kedvezd koztes csoportba. A telepiilések jellemz6i azonban ennél Gsszetettebbek,
hiszen a timogatasok telepiilésekre jut6 ardnya talan nagyobb mértékben fiige Gssze
az ott él6k kezdeményezbkészségével, a szlikséges 6nerd meglétével, illetve palyazoi
hajlandésagaval, mint a vidékfejlesztési értelemben vett raszorultsaggal (Fuggelék
F1. b) abra).
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A Leader éltal tdmogatott nkorményzati beruhdzésok tipizélasa

A kordbban mar emlitett magas palyazoi hajlandésag arra utal, hogy az egyesiilet
telepiilései komolyan veszik tagsagukat, és igyekeznek kihasznalni azokat a lehet6sé-
geket, melyek feltételrendszerét az egyesiilet megfeleléen biztositja. Az 56 teleptilés
kozil 48 egy, hét pedig két palyazatot adott be. Csupan egyetlen olyan telepiilés volt,
amelyik harom projektre is palyazott. A lehetdség minden 6nkormanyzat szamara
kotlatlan szamban elérhetd, {gy egymastdl eltéré palyazatokat is benyudjthatnak. Eb-
bdl az is latszik, hogy az 6nkormanyzatok forrashiannyal kizdenek, hiszen ameny-
nyiben lenne megfelel§ sajat forrasuk a beruhazasok eléfinanszirozasara, akkor
moédjukban allna egyszerre t6bb palyazatot is benyujtani. Inkabb olyan vidékfejlesz-
tési projekteket részesitenek elényben, amelyek esetében a forraskibocsatok azonnali
el6finanszirozast alkalmaznak (példaul Magyar Falu Program).

Az eredmények ramutattak, hogy a telepiilések feladatellatasat fejleszté projektek
nem voltak népszerliek, csupan egy telepiilés valositott meg ilyen tipusa fejlesztést.
Az 6nkormanyzatok valaszaibol arra kévetkeztethetiink, hogy megteleléen képesek
ellatni a feladataikat, és nincs sziikségiik ilyen tipust beruhazasokra. Ellenben a vi-
déki teleptilési kdrnyezet fejlesztésére iranyuld projekteket a megkérdezettek szinte
kivétel nélkil megpalyaztik. Szamos olyan fejlesztés valosult meg ebbdl a keretdsz-
szegbdl, amely kozvetlentl érintette a lakossagot. Ilyenek voltak tobbek kézott a
kozosségi terek felujitasa, a jatszoterek épitése, a kamerarendszer telepitése, a gya-
logatkelShelyek létrehozasa, illetve a ravatalozo feldjitasa. B fejlesztések a komfort-
és biztonsagérzetet nagymértékben javithatjak, sikerességitk az 6nkormanyzatok
szerint kivétel nélkil megkérddjelezhetetlen. Mas palyazati rendszerekhez képest a
Leader elonyt élvez az ilyen tipusu fejlesztések esetében, ugyanis koltségiik altalaban
alacsony, igy az el6finanszirozas a legtObb telepiilés szamara nem okoz gondot.
Ezek a projektek a lakossag részérdl nagyobb tamogatottsagot is élveznek, hiszen
napi szinten kihasznaljak a fejlesztések 4ltal nydjtott lehetSségeket. A magasabb
koltségek miatt hattérbe szorul, {gy csak egy-egy teleptilésnél jelenik meg az ipari
park létesitése, az utfeltjitas vagy a vizelvezetés. Esetikben tovabbi hatranyként
emlitendd, hogy az tUtemtervik idStartamanak és a koltségek novekedésének kisza-
mithatatlansaga tovabb rontja a palyazasi szandékot.

Az emlitetteken tilmenden kiemelt célt szolgalnak a helyi fiatalok helyben mara-
dasat 6sztonzé projektek is. Természetesen tobb 6nkormanyzat is timogatja sajat
koltségvetésébdl a csaladalapitast, de a PKLE helyi fejlesztési stratégidjanak megal-
kotdsakor egyértelmi igény mutatkozott arra, hogy a Leader is segitse ezeket a to-
rekvéseket. T6bb javaslat beérkezése utan felkertlt a listara a gyermektaborok, va-
lamint a k6z6sségépités és a helyi identitastudat erdsitését szolgald ifjusagi taborok
szervezése. Bzekre Gsszesen hét palyazatot nydjtottak be. Onkorményzatok, egyesii-
letek és egyhazi, civil szervezetek éltek is ezzel a lehetSséggel. Egyarant két 6nkor-
manyzattol és egyesiilettdl is érkezett olyan valasz, melyben kifejtették, hogy a pro-
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jektek teljesitették a kitlzott célt, és a késSbbiekben is igényt tartananak hasonlé
ifjusagi taborok tamogatasara. Megallapithat6 tovabba, hogy azért nem érkezett sok
palyazat ezekre a projektekre, mivel ezek a vizsgalt palyazati id6szakban szerepeltek
elsz0r a programtervben, problémat okozhatott tovabba a bizonytalansag és a ta-
pasztalatlansag is. A késGbbiekben az erre iranyul6 érdeklédés a sokszorosara néhet,
hiszen azon tulmenden, hogy a lakossag igényt tart ra, az Onkormanyzatoknak is
érdekitkben all az ilyen kézosségformald tevékenység segitése.

Itt érdemes utalni a palyazati idGszak legvégén jelentkez6 Covid19-vildgjarvanyra,
mely annak utolsé évet (2020) alapvetSen befolyasolta (Igari 2023, Téth et al. 2023).
TObb telepiilés is jelezte a kérd6ivben, hogy olyan projektek esetében, melyeknek az
ttemterve ezen idészak legvégére esett, nehézséget okoztak a jarvannyal kapcsolatos
korlatozasok. Az anyagbeszerzések lassulasa, a munkaerShidny és egyéb tényezék
akadalyoztak a projektek megvaldsitasat, igy tObben is kicsusztak a korabban elter-
vezett titemtervbol

A vdéllalkozasok vidékfejlesztéshez kapcsolédé jellegzetességei

A vallalkozasok mennyiségi mutatéinak idébeli alakulasa

Bar a piaci szféra vidékfejlesztésben jatszott szerepe megkérddjelezhetetlen, a vizs-
galt programban csak mikrovallalkozasok timogatasara keriilhetett sor. A vallalkoza-
sok szamanak, aranyanak alakulasa azért kiemelt jelent6ségi, mert segithet elére
jelezni a potencidlis palyazok korének jovébeli béviilését, ezaltal a forrasbevonas
jovébeni emelésének igényét (Fuggelék F2. abra).

A Fuggelék F3. abraja azt mutatja, hogy az egyéni vallalkozasok szima a vizsgalt
hat év alatt 18%-kal emelkedett. Bar a legtSbb teleptilés kategoriat valtott a jelma-
gyarazatban megadott hatarértékek mentén, a Gy6rtél tavolabbi telepiilések eseté-
ben nétt jelentésen az 6nall6 vallalkozasok szama. A varosoktol tavolabb talalhat6
és lélekszamaranyosan kisebb telepiiléseken viszonylag sok vallalkozas makddik,
kihasznalva az egyes szolgaltatasok terén mutatkozé kielégitetlen igényeket. Ebbe a
kategériaba sorolhaték a virdgboltok, az élelmiszerboltok, a csaladi pékségek, illetve
az egyéb szépségipari szolgaltatok. A kisebb falvakban az 6nall6 ipari jellegli vallal-
kozasok gyakran foglalkoznak kézmivestermékek el6allitasaval, és altalaban egy-két
t6t foglalkoztatnak. Ilyen vallalkozasok profiljaba tartozhat tobbek kézott a fa-, a
tém-, a b6rmegmunkalds vagy a keramiakészités, tovabba még a kisebb élelmiszer-
elsallitok, valamint -feldolgozok is. Kis méretitk és ebbdl fakaddan kis alaptSkéjik
miatt nekik szintén nagy sziikségiik van a Leader timogatasaira. Ahogyan az egyik
Leader alapelv is a helyi termékek eléallitasat és helyben torténd értékesitését szor-
galmazza. Els6 ranézésre meglepének tinhet, hogy nem a nagyobb féutak mentén
emelkedett szamottevéen az 6nallé vallalkozasok szama, hanem a kozottik 16ve,
nagyobb forgalmu utak altal elkertlt teleptiléseken. Az itt él6k objektiv és szubjektiv
mobilitasa is kisebb, ezért nagyobb az igényiik a helyben igénybe vehetd szolgaltata-
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sokra. Kiemelked6en a rabakozi teleptiléseknél figyelheté meg ez a jelenség, ahol
kivétel nélkil mindegyik falu 1élekszama 1000 {5 alatti, és meglehetGsen tavol van a
kérnyezs, Gybrbe vezets féutaktol.

Ha az 6nall6 vallalkozasok szamanak térbeli eloszlasat vizsgaljuk, akkor nem
meglepd, hogy a nagyobb gécpontok a £f6 kozlekedési utak mentén alakulnak ki.
A nagyvarostdl tavolodva szamuk természetesen folyamatosan csdkken (Flggelék
F3. abra).

To6bb lakasépitést és csaladtamogatast biztositd intézkedés hatasira az elmult év-
tizedben intenziv szuburbanizacié figyelheté meg a varos korili telepiiléseken.
A posztszuburban folyamat kévetkeztében pedig a lakohelyek létesitését kovették a
munkahelyek és a szolgaltatasok is, vagyis a vallalkozasok szama is szamottevéen
gyarapodott. Az 0j cégek mar nem elsGsorban a varosban telepednek meg, hanem
sokkal nagyobb vonzerét jelentenek szamukra az agglomeracioba tartozé telepiilé-

sek nyujtotta kedvezmények.

A tarsas vallalkozasok abszolut és ezer f6re juté szama jelentSsen eltér az 6nallé
vallalkozasokétdl, viszont Ok is beletartoznak a Leader palyazasra jogosultak korébe.
A tarsas vallalkozasok térszerkezete arra utal, hogy telephelyvalasztis szempontjabdl
a varmegyeszékhely és a f6 kozlekedési utak kozvetlen kornyezete a legvonzobb.
Gy6rtdl tavolodva szamuk mar csaknem koncentrikus kérék mentén csékken, de
mindezt a f6utak vonalvezetése erSteljesen befolyasolja, ahol némileg nagyobb mér-
tékben kitolodik ezen kérdk hatara. A legtébb, agelomeracioval rendelkezd varosra
ez a fajta koncentralodasi folyamat jellemz6. Ahonnan kiemelheté Gyérijbarat ese-
te, ugyanis a teleptilésen 6nkormanyzati kedvezményekkel tobb vallalkozas is megte-
lepedett az elmult id6ben (Fuggelék F4. abra).

A tarsas vallalkozasok lakossagaranyos térszerkezete annyiban tér el a Fiiggelék
4. abrajatol, hogy abban t6bb — a kérnyezetétdl is akar eltéré — kiugrd arannyal ren-
delkez6 teleptilés azonosithaté. A Gyér kdzvetlen kérnyezetében talalhatd, nagyobb
értékkel rendelkezSk esetében egyértelmten a varos kozelsége a meghatirozd. Az
alacsonyabb aranyu teleptiléseknél ugyanugy a teleptiléshierarchidban elfoglalt hely a
t6 differencial6 tényez6. Megfigyelhetd az a tendencia is, hogy a tavolabb taldlhato,
kedvezményeket nyujtéd teleptiléseken egyre tobb tarsas vallalkozast alapitanak, és
igy fajlagos mutatéjuk is névekedett. (Fiiggelék F5. abra).

A viallalkozasok timogatasanak célrendszere

A vallalkozasok szamara — csakdgy, mint az 6nkormanyzatoknak — a Leader alapu
forrason kivil szamos palyazati lehet6ség all rendelkezésre. Ezek kozil a legismer-
tebbek a GINOP- és a TOP-palyazatok. Az elvarasoknak megfelel6en a kornyezet-
tudatossag kulcselemnek szamit, amely a véllalkozasok Onfejlesztésének folyamata-
ban jut jelentés szerephez. A kornyezettudatossiag és a megujuld energiaforrasok
hasznalata a Leader részérdl is kiemelt szerepet jatszanak a program megalkotasaban.
A vallalkozasok ezt figyelembe is veszik, és amennyiben tudnak, akkor élnek az ilyen
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projektek adta lehetéségekkel. Igy elérhetik, hogy fenntarthaté médon fejlesszék ter-
meléstik szinvonalat. Az emlitett két pélyazati tipus (GINOP- vagy TOP-palyazat)
ugyanakkor nem élvez elényt. Ahogy azt mar emlitettik, az egyestlet csak mikroval-
lalkozasokat — vagyis 10 munkavallal6 alatti piaci szereplOket — timogathat. Az ilyen
méretli cégek inkabb palyaznak a Leader és mas hazai programokra (példaul a Magyar
Falu Program, a Daranyi Ignac Terv stb.), mint nagyobb, akar gazdasagi fejlesztési
programokra. A vallalkozoi kérd6ivek, valamint az egyesiileti interju alapjan kijelenthe-
t6, hogy jobban megbiznak a Leader programban, mivel azt kevesebb adminisztracio-
val jar6, atlathaté palyazati rendszernek tarjak. Tovabba sokkal inkabb az igényeikre
szabottak a palyazatok, {gy nagyobb potencidlt latnak a beruhazasok hasznossagiban
és megtériilésében is. A PKLE esetében ez kiemelten igaz, hiszen a korabban benyuj-
tott sajat javaslataiknak megfeleléen késziilnek el a programtervek. Ez mindenképpen
elényt jelent a Leader program szamara mas programokkal szemben (Horvath Gy. és
Németh T., szébeli kézlés, 2022. augusztus 29.).

A projektek termelési és szolgaltatasi fejlesztésekhez kapcsol6do jelentSsége

A Leader projektek hatékonysaga a programban részt vevok nyilatkozatabdl derdl ki
a legpontosabban, mivel utélagos hatasvizsgalatot maga a PKLE nem végez. A kér-
déives vizsgalat ramutatott arra is, hogy a program milyen hatast gyakorolt a terme-
1és vagy a szolgaltatdsok mennyiségére, illetve minSségére. Osszesen hat tipust kiilé-
nitettiink el egymastol: eszkozbeszerzés, telekhatiron belili épités, elballitashoz
kapcsol6do kornyezettudatos fejlesztés, minéségjavité rendszerek bevezetése, mar-
ketingtevékenység, illetve kiilonb6z3 specialis szolgaltatasok.

A projekttipusok kozill az eszkozbeszerzés volt a legnépszertbb, melyben a va-
laszadok 64%-a volt érdekelt. Ez a projekt révid idén belil képes kézzelfoghato
eredményt elérni, és tovabbi el6nyei példaul a munkavallalok tehermentesitése, a
termelés mennyiségének névelése vagy a termelési id6 csdkkentése. A projekttipus
jelentGségét a t6bbszords valasztas lehetGsége is alatdmasztja, ugyanis szinte minden
vallalkozasnak ez a legfontosabb célja és ezaltal a projekttel szembeni elvarasa is.
A telekhataron beltli épités — amely sok esetben tizembdvitést vagy -korszerGsitést
jelent — és az UjeszkOz-beszerzés szorosan Osszekapcsolodik a kornyezettudatos
fejlesztéssel, hiszen a korszeribb berendezések nagyobb energiahatékonysaggal
mukodtethet6k. Mindkét projekttipust a valaszaddk egyarant 18%-a jeldlte meg a
kérdo6ivben, tehat ezek adjak a masodik, illetve harmadik legnépszerGibb projektet.
A marketingtevékenység, illetve a specialis szolgaltatisok nem szerepeltek a fejlesz-
tendo tertiletek k6zott, aminek a hatterében az 4all, hogy egyik vallalkozas sem akko-
ra méretd és presztizs(i, hogy ilyen mértékli forrasbevonast igényeljen. A telephelyi
infrastruktira fejlesztése, valamint bévitése a foglalkoztatottak szamanak névelésé-
vel is jarhat, tehat a Leader program képes munkahelyeket is teremteni. A PKLE
minden pélyazati idészakban célként fogalmazza meg, hogy akar a vallalkozasok,
akér a civil szervezetek keretein beliil 4j munkahelyeket hozzon létre. Tgy az egyesi-
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let nemcsak értéket 6riz meg vagy hasznosit, hanem értéket is teremt azaltal, hogy
megélhetést biztosit.

A kapcsolatrendszerek szerepe a PKLE akciéteriiletén

A kommunikacié minden egyesiilet tevékenységét befolyasolja. Egy erGs és intenziv
kapcsolatrendszer kialakitdsa az tgyfelekkel nélkilézhetetlen egy palyazati tdimoga-
taseloszté egyesilet esetében is. Ennek kiemelt része az orszagos egyesiilettel vald
folyamatos kapcsolattartas. Mivel a PKLE munkaszervezetének vezetSje tagja az
orszagos elnokségnek, igy a folyamatos informaciéaramlas biztositott. A vezet&ség-
gel készitett interji ramutatott arra, hogy az 6nkormanyzatokkal rendszeres az
egyeztetés, mind a mar folyamatban 1év6 projektek, mind a jévébeni tervek eseté-
ben. A telepiilések egynegyedével napi szintl a kapcsolattartas. Altalanossagban
megallapithatd, hogy heti vagy havi rendszerességgel folytatnak egyeztet$ targyala-
sokat. Az egyestilet 11 elndkségi tagjabdl négyen polgarmesterek.

A vallalkozasok is kulcsszerepet jatszanak az egyiittmikodésben, ugyanis az el-
nokségi tagok koziil hirman egyéni vallalkozok, egy pedig cégvezets. Ok a kisebb
vallalkozasokkal rendszeresen kooperalnak. Kisebb 1étszamuktdl fiiggetlentil a civil
és az egyhazi szervezetekkel vald egyeztetések is jelentSsek. Esetiikben az dnkor-
manyzatok jelentik a masodik legerésebb partnert. Kozvetlenill vagy kézvetetten, de
minden egyesiileti tag szorosan kapcsolddik az ismertetett informacios rendszerhez.
A PKLE céljai kozé tartozik, hogy lehet6ségeihez mérten segitséget nyujtson a tagok
szamara, akar mar a tervezési id6szakban is. Az egyesiilet tapasztalatai révén fel tudja
vazolni és informaciét tud adni a kivalasztott projekt varhaté eredményességérdl,
hasznardl, hosszd és révid tava megvaldsithatésagardl vagy fenntarthatésagardl,
illetve tGzoltd, vagy fejlédést elbsegitd jellegérdl. Mindez azért is fontos, mert a fe-
lesleges forraskibocsatas elkeriilése mellett a sikeres vagy éppen sikertelen beruhaza-
sok befolyasolhatjak a j6v6beli palyazoi hajlandésagot is. A PKLE a projektek lebo-
nyolitisa soran is segitséget nyujt: tajékoztatast ad tébbek kézott arrdl, hogy hol tart
a palyazat befogadasa, értékelése, elfogadasa vagy éppen a forras finanszirozasa.
Mindezekre sziikség is van, hiszen ha az tGgyfél a tajékoztatas hianyossagabdl ered6-
en bizonytalan, megteheti, hogy a hatarid§ el6tt még visszavonja a palyazatot. Van-
nak egyestletek, esetleg vallalkozasok, melyek nem 4polnak szoros kapcsolatot a
helyi 6nkormanyzattal (példaul a helyi vadasztarsasagok), ellenben a Leader egyesi-
lettel igen. Ezek elszigetelt esetek, és javarészt minden vallalkozas, civil vagy egyhazi
szervezet kapcsolatban all az egyesiilettel és a helyi dnkormanyzattal egyarant (Fiig-
gelék F1-F2. abra) (Horvath Gy. és Németh T., szébeli kozlés, 2022. augusztus 29.).
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1. abra
A PKLE és a palydzék kozotti kapesolatok intenzitdsa

Intensity of relations between TPLA and applicants
(Thickness of the arrow indicates the intensity of the relationship)

Pannénia
Kincse LEADER
Egyesiilet

Vallalkozasok Onkormanyzatok

Egyhazi Civil
szervezetek

szervezetek

Megjegyzés: a nyilak vonalvastagsiga a kapcsolat intenzitisara utal.

2. abra
A projekt kedvezményezettjei koz6tti kapesolatrendszer és kapcsolati intenzitds
a PKLE teriiletén

Network and intensity of relations between project beneficiaries in the TPLA area

Vallalkozasok Onkormanyzatok

Egyhazi Civil
szervezetek szervezetek

Forrds: a PKLE szébeli kozlése.

A Fuggelék Fo6. abraja szerint az egyesiilet kapcsolata elsGsorban nem a nagyobb,
Gybrhéz kozeli fejlett telepiilésekkel a legintenzivebb. Ebben a kapcsolatrendszerben
az elszigetelt kis- és aprofalvak foglalnak el kdzponti helyet. Az egyesiilet intenziv
kapcsolatot apol Abda kézséggel, mely példaul a PKLE altal lehatarolt teriileten fej-
lettnek szamit, de ugyanolyan szoros kapocs flzi a kedvezStlen fejlettségi mutatokkal
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rendelkezé Bakonygyiréthoz is. A féutak nyomvonala szintén nem befolyasolé ténye-
z6, mivel Rabacséesény a 85-6s f61ttdl tavolabb, mig Gyarmat kozség kézvetlenill a
83-as féuton fekszik. A PKLE székhelyétdl, vagyis a GySrtél vald tavolsag sem meg-
hatiroz6 tényez6 a kapcsolatépitésben, hiszen mig Abda szomszédos teleptlése
Gyébrnek, addig a téle legtavolabb fekvé Feny6fé szintén szoros kapcsolatot apol az
egyestilettel. Teriileti koncentraltsag sem figyelheté meg az egyes — pontrendszer alap-
jan létrehozott — csoportok kézott. Mindezekbdl az kovetkezik, hogy maga a telepiilési
onkormanyzat cselekvikészsége és hozzaallasa hatarozza meg az egyesilettel valo

kapcsolattartds mindségét, mely egyuttal hatassal van a palyazoi hajlanddsagra is.
A Leader adta lehet6ségek kihasznalasat fontosnak tarté 6nkormanyzat intenziv kap-
csolatot épit ki az egyesilettel, hiszen a PKLE vezetGségének érdekében 4ll, hogy
minden egyesiileti taggal és tigyféllel a lehet6 legjobb viszonyt apolja.

Kovetkeztetések

A PKLE teriletén pontozasos médszerrel végzett vizsgalat eredményei alapjan eré-
forrashianyos térségnek tekinthetéek az alacsonyabb népességszammal, népstrtség-
gel, jovedelemszinttel, illetve a varmegyeszékhelytdl tavolabb elhelyezked$ rabakézi,
a Hansagot szegélyezs és a sokordaljai kis- és aprofalvak. Fejlettségi mutatéik Ossze-
vetésébol megallapithat, hogy mind a human, mind pedig a fizikai infrastruktira
jellemz6i alapjan a kérnyezé telepiilésekéhez képest elmaradottak. A Leader prog-
ram megfelel$ fejlesztési segitséget tudna nyujtani akar az dnkormanyzatoknak, akar
a vallalkozasoknak, ehhez azonban a potencialis palyazéi igényeknek nagyobb
aranyban kell megjelennitik. A tAimogatasok teriileti eloszlasaban tehat nem a hatra-
nyos helyzet a {6 differencialé tényez6, hanem a palyazoi hajlandésag, illetve az
Oneré megléte. A timogatasok tertileti és idébeli eloszlasa igy nem fligg Gssze a terii-
leti egyenl6tlenségek alakulasaval. A PKLE nem népszerdsiti magat, igy amennyiben
rendelkezésre allnak az el6finanszirozast biztosité forrasok, akkor maguknak az
onkormanyzatoknak és a vallalkozasoknak kell kezdeményezniiik a palyazatot. Ha
nincsenek meg a projektekhez elvart forrasok (nagyobb mértékd elfinanszirozasi
képesség), akkor ezek a teleptilések tovabbra sem lesznek képesek a Leader program
elényeit kihasznalni, illetve mas vidékfejlesztési programokhoz kénytelenek fordulni,
melyek esetében nem feltétlentil az igényeiknek megfelelé projekteket tudnak meg-
palyazni.

A vizsgalatbdl kiderilt tovabbd, hogy a falvak feladatellatisa megoldott. Az 6n-
kormanyzatok nem igényelnek erre a feladatkorre pluszforrast a Leader programbol.
Ellenben az épitett és a természeti kornyezet fejlesztése mindegyikitknek érdekében
all, amit alatdmaszt az ilyen tipust projektek nagy aranya. Ezek a fejlesztések népsze-
rlek, hiszen a lakossag komfort- és biztonsagérzetét erdsitik, raadasul vonzo telepi-
léskép kialakulasahoz vezetnek, ami a turizmusnak is elényére valhat. Vallalkozast is
gyakrabban alapitanak ott, ahol a teleptiléskornyezet rendezett, valamint a mai kor
igényeinek megfelel6 fejlett infrastruktiraval rendelkeznek. A Leader program nagy
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szerepet vallalt kilonésen az 1-es f6ut mentén fekvd telepiilések (példaul: Abda,
Borces, Kunsziget) arculatképének javitasaban, és sikeressége alapjan varhatéan a ké-
s6bbiekben is ez az unids program vezeti majd a népszeriségi listat.

A gyermektaborok szervezése még ujdonsagnak szamit a PKLE projektkiirasa-
ban. A kovetkez$ palyazati idGszakban mar nagyobb érdekl6dés valdszinGsithetd
iranta, hiszen mind a palyazéknak, mind az egyesiiletnek mar nagyobb tapasztalata
lesz e téren. E program sikeressége ugyanis mind az 6énkormanyzatok, mind a civil
és egyhazi szervezetek esetében megkérddjelezhetetlen. A Gy6r kérnyéki telepiilése-
ken a szuburbanizacié kdvetkeztében folyamatos a — csaladok kikéltozésével jard —
népességszam-névekedés. 1fjusagi taborok szervezésére igy minden nyaron szitkség
lesz, tehat ezeknek a projekteknek a pénzligyi tdimogatasan tul a palyazéi kor 1ét-
szamkorlatjat is emelni kell.

Az 6nall6 és a tarsas vallalkozasok szama a vizsgalt palyazati idGszakban jelentSs
mértékben emelkedett. Ez arra enged kévetkeztetni, hogy a kévetkez6 tervezési id6-
szakban tobb vallalkozds vehet majd részt a megbeszéléseken, ezt kévetSen pedig a
palyazat benyujtasaban. Az 4j vallalkozasok 1j igényeket fogalmazhatnak meg, me-
lyekhez az egyestiletnek alkalmazkodnia kell. Természetesen t6bb forrasra is lesz sziik-
ség, hiszen a palyazatot benyujtok létszamkorlatjat esetitkben is emelni kellene. Ennek
hianyaban az egyes projektekre szant timogatasok Gsszegének csdkkentésével bizto-
sithaté az, hogy a vizsgalt id6szakinal tobben is részt vehessenek a projektekben.

A Leader program a mikrovallalkozasok szamadra is tamogatasi lehetéséget nyujt,
ami jelent6sen hozzajarul mas vidékfejlesztési programok hatasanak felerésitéséhez.
A helyi mikrovallalkozasok azonban féként a bizalomhidny miatt nem mutatnak
nagy érdeklédést a GINOP- vagy a TOP-palyazatok irant. A helyiek korében nép-
szer(ibb a Leader, hiszen a kérdSivek és az interjd alapjan megallapithat6, hogy ez az
alulrdl szervez6do és dekoncentralt program palyazébarat, raadasul a megkérdezet-
tek szerint kevesebb adminisztraciéval is jar. Tehat ez a vidékfejlesztési program
nem kiegész{té, hanem mindinkabb kizarélagos valasztasként jelent meg. Ebben az
is koézrejatszott, hogy a nagy agazati operativ programok kevéssé illeszkednek a helyi
igényekhez, a palyazati feltételek kisebb-nagyobb része pedig a vidéki mikrovallalko-
zasok szamara egyaltalan nem, vagy csak alacsonyabb pontszammal teljesitheté (be-
vételnovelés, megtériilési id6, a foglalkoztatottak szama stb.).

A vallalkozasok fejlédése a PKLE szerint is fontos célt szolgal, hiszen dltaluk koz-
vetlen vagy kozvetett médon emelkedik a vidéki életmindéség. A valaszado vallalkoza-
sok sikeresnek értékelték a projekteket, hiszen bevaltottdk a hozzajuk faz6tt reménye-
ket, és fejlodést értek el a termelésben, illetve a szolgaltatasnyujtasban is. A PKLE-nek
nem elsédleges feladata a munkahelyteremtés, azonban ha lehet6ség nyilik ra, akkor
kiemelt figyelmet fordit az adott projektre, és torekszik az emlitett cél elérésére.
A 2014 és 2020 kozottt idSszakban Ssszesen 12 munkahelyet sikertlt Leader projektek
révén létrehozni. Bzt a PKLE nagy sikerként konyvelte el, és a kévetkez6 idészakban
mar az elsédleges célok kozott szerepelteti. A vallalkozasok a késGbbiekben is igényt
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tartandnak hasonlo fejlesztésekre, ugyanis a tapasztalatuk alapjan mar biznak a palyaza-
ti rendszerben és érdekeltek a benne rejl6 lehetSségek kihasznalasaban.

A PKLE nagy figyelmet fordit a kapcsolatrendszerek kiépitettségére és intenzi-
vebbé tételére. A teriiletéhez és a hozza tartozé palyazoi korhoz képest maga a kap-
csolatrendszer (az 6nkormanyzatokat leszamitva, akik Oriasi bazist képeznek) nem
tul kiterjedt. Sok potencialis palyazé vallalkozas, civil és egyhazi szervezet talalhatd
még az akciéesoport teriiletén, akiket a jovoben motivalhat az egyesiilet palyazati
rendszere. Akik most részei ennek a kapcsolatrendszernek, azok megkapnak minden
szitkséges tajékoztatast és segitséget, a tervezéstdl kezdve a palyazatbenyujtast kbve-
t6 id6szakon at egészen a kifizetési kérelmek benydjtasaig. A kapcsolati halozat teri-
letisége nem mutat semmilyen térvényszerliséget, vagyis nem feltétleniil a féutak
nyomvonala mentén, nem a Gy6rhéz kozel elhelyezkedd, tovabba nem a legfejlet-
tebb vagy legkedvezétlenebb helyzetl telepiilések apolnak intenziv kapcsolatot az
egyestilettel. Sokkal inkdbb az figyelheté meg, hogy a telepiilések hajlandésagatol
figg az egyestlet és az 6nkormanyzatok kozotti kapesolat eréssége.

A program tertileti hatdsait Osszefoglalva megallapithat6, hogy bar direkt célként
nem jelent meg a gazdasag fejlesztése, ugyanakkor a hatékonysag és a versenyképes-
ség novelésében elért sikerek a jovében kedvezs iranyba alakithatjdk a térszerkeze-
tet. Tehat a jelenleg még alacsonyabb vallalkozasstrtséggel és/vagy szolgaltatdsi
szinvonallal jellemezhets, a varmegyeszékhelytSl tavolabb elhelyezkedd, hatranyo-
sabb helyzetl telepiilések kdzvetett fejlédését segitheti elS a Leader program.

Bar joggal feltételezhet tertileti kapcesolat a lakohelyi és a gazdasagi szuburbani-
zacio, valamint a vidékfejlesztés sikeressége kozott, mégis a viszonylagos dekoncent-
racié egyes indikatorokra gyakorolt pozitiv hatisat nem a 2014-2020-as idSszakra
érdemes kimutatni. Sokkal inkabb a kovetkez6 id6szak palyazataitdl varhat6 a kiala-
kult mintazat Leader programra gyakorolt hatasanak feler6sodése. Kéztudott, hogy a
vizsgalt terlleten a posztszuburban folyamatok, illetve a gazdasagi szuburbanizaci6
altal leginkabb érintett térséget a varmegyeszékhelyhez kozel (attdl délre, délkeletre)
elhelyezkedd, a 82-es, esetleg a 81-es utak mentén fekvd, fejlett infrastruktaraval
rendelkez6 teleptilések adjak (Hardi 2002).

A vizsgalt program azonban csak mikrovallalkozasokat timogathat, amelyek ese-
tében a Gy6rtél tavolabbi, nem a szuburbanizacié altal leginkabb érintett telepiilé-
seknél figyelheté meg jelentSsebb aranynévekedés. Ezért a kisvallalkozasok névekvé
szama elGrevetitheti a vidékfejlesztési palyazatokban mutatkozo jelent6sebb jovébe-
ni aktivitast a Gy6rtSl délnyugatra fekvé telepiilések esetében is. Ugyanakkor sza-
mottevé lehet még az erés onkormanyzatok palyazati sikeressége, valamint az a
tendencia is megfigyelhet6, hogy a tavolabb talalhat6, de kedvezményeket nydjtd
vagy elad6 telkekkel rendelkezé teleptiléseken is egyre t6bb vallalkozast alapitanak.
Tehat a Leader tdimogatasok j6vébeni hatasa, valamint a vidéki fejlédés és a szubut-
banizacié kézotti kapesolat Osszetettebb anndl, mint azt elsé ranézésre gondolnank,
és fokozott figyelmet igényelnek a vizsgalt térség nyugati, esetleg Gy6rtél tavolabbi
teleptilései.
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Figgelék

F1. abra
Tobbdimenzids tértipusok és az egy fére juté Leader timogatdsok
a PKLE teriiletén
Multidimensional territorial types and Leader support per capita in the TPLA area

a) A pontozisos médszerrel b) Egy fére juté Leader tdimogatdsok,
megalkotott t6bbdimenzids tértipusok, 2014-2020
2011 Distribution of Leader support
Multidimensional territorial types created per capita, 2014-2020

using the scoring method, 2011

Forint
] O 0— 6000 (16)
O Kedvezdtlen [1,7-2,3] (17) 2 6001- 10999 (14)
B Kedvezébb [2,4-3,0] (19) = 11 000— 20 000 (19)
B Legkedvez3bb [3,1-3,8] (16) W 20 001-204 244 (13)

Adatok forrisa: KSH (2011), PKLE (2023).
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F2. abra
A bejegyzett 6n4ll6 villalkozdsok ezer f8re jutd szdma a PKLE teriiletén

Number of registered individual enterprises per thousand people

in the TPLA area

Darab (2014; 2020)
0o 75— 90 (95 1)
= 91-120 (20; 11)

= 121-160 (19; 26)

m 161-220 (10;17) —— Ml
W 221-433 (4; 7) Féutak

Adatok forrisa: KSH (2014, 2020).
F3. 4bra

Az 6n4llé villalkozdsok szdma a PKLE teriiletén
Number of individual enterprises in the TPLA area

2014 2020

Darab (2014; 2020)
o - 75(20;18)
o 76— 150 (18;13)
= 151— 260 (16; 15)
M 261 385 (6; 1) —— M1
M 386-1 003 (2; 5) Féutak

Adatok forrdsa: KSH (2014, 2020).
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F4. dbra
A tdrsas véllalkozasok szdma a PKLE teriiletén
Number of partnerships in the TPLA area

2014 2020

Darab (2014; 2020)
00— 20 (28;27)
0 21— 60 (17; 18)
= 61-120 (13; 11)
m 121-190 (3; 4) —M1
m 191402 (1; 2) Féutak

Adatok forrasa: KSH (2014, 2020).
F5. abra

A térsas véllalkozésok ezer f6re juté szdma a PKLE teriiletén
Number of partnerships per thousand people in the TPLA area

2014 2020

Darab (2014; 2020)
o 0- 12(11;9)
01 13— 30 (28; 33)
= 31— 60 (17; 13)
m 61-100 (5;3)  ——MI
M 101-768 (1; 4) Féutak

Adatok forrasa: KSH (2014, 2020).
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F6. abra
A PKLE 6nkormianyzatokkal val4 kapcsolattartdsdnak intenzitdsa, 20142020
Intensity of TPLA's relations with municipalities, 2014-2020

Kapcsolatintenzitas — M1

[ Gyenge kapcsolat Féutak
[0 Kezdbd6 egyiittmikodés
m Aktiv egyuttmkodés
B Intenziv kapcsolat
Forrds: a PKLE szobeli kozlése.
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