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A varosi széttertilés a varosfejlédés egyik
meghatdroz6 folyamata, igy a posztszocialista
orszagokban is nagy jelent6ségl. Ennek soran
az urbanus térhasznalat atalakitja a hagyoma-
nyos vidéki tajat, ami szamos kornyezeti és
tarsadalmi fenntarthat6sagi kihfvashoz vezet.
Az intenziv valtozasok nemcsak az elévarosi
gyarat formaljak at, hanem varosaink peremét
is. Bz a részfolyamat mikroléptékben is diffe-
rencialt, {gy azt e széttérdeltség részben elrejti
egyes adatbazisokban. A tanulmany adalé-
kokkal szolgal e sajatossig bemutatasihoz.
A szerz6k harom (Gy6r, Kecskemét és Sze-
ged) esettanulmanyt valasztottak ki részletes
vizsgalatra. A tanulmany — térinformatikai
modszerekkel, terepi felméréssel és szakértéi
interjukkal — részletesen jellemzi a demografi-
ai és a talajboritas-valtozasi folyamatokat, va-
lamint az esettanulmanyok célteriiletei kozotti
kilonbségeket.

Utrban sprawl is one of the most prominent
processes of urban development, of great
importance in post-socialist countries, too.
Urban space use reshapes the traditional ru-
ral landscape, resulting in environmental and
social sustainability challenges. The intensive
changes are not only reshaping the suburban
belt, but also transform the outskirts of our
cities. This subprocess is differentiated at
micro-scale, and this fragmentation may hide
it in certain databases. The study attempts to
provide additions regarding this peculiarity.
The authors selected three case studies for
detailed examination: those of Gyér, Kecs-
kemét and Szeged. GIS methods, field ex-
amination, surveys and expert interviews
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have been used to get a detailed picture of
the demographic and land cover change
processes, as well as the distinctions between
the destination areas of the case studies.
The comparison of results drawn from dif-
ferent methods reveal that land use changes
in the study areas are more widespread than
what the land cover datasets indicate. The
authors’ observations show that Corine
Land Cover categories describing mixed
land use — especially complex cultivation
patterns — are not able to capture the drastic
function shift caused by intense suburbani-
Keywords: zation. Different environmental and social
post-socialist urbanization, sustainability issues have been identified de-
land cover change, pending on the economic status of out-
urban sprawl, migrants. The paper also sheds some light
greenfield development, on urban planning considerations regarding
degradation  this emerging challenge.

Bekiildpe: 2023. junius 14.
Elfogadya: 2023. szeptember 7.

Bevezetés

A varosi szétteriilés (urban sprawl) a kozép- és kelet-eurépai orszagok tertileti fo-
lyamatainak egyik meghatiroz6 tényezdje 1990 6ta, mely alapvetd tarsadalmi-
gazdasagi és kornyezeti kévetkezményekkel jar. E folyamat 1ényege a varosisas terii-
lethasznalat és életméd gyors terjeszkedése, behatolasa a kdrnyez6 ruralisabb térbe.
Ennek soran az alacsony népslrlségl lako6vezetek kiterjedése, a monofunkcids
térhasznalat és a névekvS mobilitasi igények révén jelentSs kornyezeti karokkal jar
(Konecka-Szydtowska et al. 2018, Kovacs et al. 2019, Kubes 2013, Nuissl-Rink
2005, Nikodemus et al. 2005, Sykora—Bouzarovski 2011). Ezért vildgszerte erds
kritika éri a fenntarthatatlan trendek és szamos kedvezétlen kovetkezmény miatt
(OECD 2018). Az elmult évtizedekben e jelenség széles kord kutatasanak eredmé-
nyeir6l szamolt be a szakirodalom (Kube$ 2013, Krishnan—Firoz 2021, Macdonald
et al. 2021, Ott 2001, Sykora—Oufednic¢ek 2007, Tammaru 2001), ugyanakkor egyes
nézépontjai a mai napig kevésbé feltartak.

A varosi szétteriilés okait és hajtotényezSit tobb elmélet is igyekszik feltarni.
A neoklasszikus koézgazdasagi modell az urbanizacié e jelenségét a kévetkez piaci
tényezGkkel magyarazza: a keresetek emelkedése, a varosi ingatlanarak dragulasa, a
novekvé varosi lakossag nyomasa, mikozben a kozlekedés egyre olesébba vilt. Tgy a
profitot maximalizalni, a kiadasokat minimalizalni szandékozé szereplSk az ingat-
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lanpiaci egyensuly elérése érdekében 6nkéntelendl is a varosbdl kifelé toljak a lakos-
sagot és a funkciok egy részét (Brueckner—Hyun 2003, Wei—Ewing 2018, Macdonald
et al. 2021).

A neomarxista megkozelités szerint a foldtulajdonlas a tSkeszerzés fontos eszko-
ze, és gy a profit novelését célz6 befektetések tudatosan alakitjak a foldhasznalat
fejlédését. Az ipari befektetések soran felhalmozott t6kének egy jovedelmezd befek-
tetése a beépitett lakohelyek épitése az olcsobb varosperemi foldtertleteken. Bar
ettdl lényegesen kiilonbozik, mégis hasonlé térbeli beéptilési folyamatokkal jar, ami-
kor az allamszocialista vezetés mint tGketulajdonos az ipari befektetések munkaers-
igényét a varosok peremterilleteire irdnyulé beruhazasokkal szandékozik fedezni,
hiszen ennek is gyakori célja a kdnnyebben djrahasznosithaté elévarosi tér. Tovabba
a helyi 6nkormanyzatok szamara is a forrasszerzés egyik modja a varosperemi foldek
értékesitése, valamint ad6z6 lakossdg vonzasa mas telepiilésekrdl e tertiletekre (Bru-
eckner—Hyun 2003, Zhang et al. 2023).

Korabbi kutatasok megallapitottak, hogy Kelet-Kozép Eurdpa orszagaira is igaz
mindkét megkozelités, a két modell a klénb6z6 részfolyamatokat és az egyes sze-
repl6k motivacioit egymast kiegészitve értelmezi, valamint az allamszocialista 6r6k-
ség figyelembevétele is fontos (Kovacs et al. 2019). Az allamszocializmus fejlesztés-
politikajanak timogatasa érdekében szamos kézséget csatoltak a varosokhoz. Ezek a
telepiilések azonban gyakran maig fizikailag elkiiloniiltek a varosoktol, és megorizték
vidékies telepiilésképitket (Bajmocy—Makra 2016, Csatari et al. 2013, Hardi et al.
2020).

Mig Magyarorszagon kivil ez gyakori volt Lengyelorszagban (Spérna—
Krzysztofik 2020), a volt Csehszlovakidban (Sykora—Cermak 1998, Sykora—
Oufednicek 2007), valamint Bulgariaban (Slaev et al. 2018) és a balti allamokban
(Tammaru 2001), addig a nyugat-eurépai orszagokban joval kevésbé. Ennek kovet-
keztében a varosok kozigazgatasi terllete ruralis lakohelyeket, valamint kiterjedt
mez6gazdasagi és erdészeti teriileteket is tartalmazhat (Sykora—Cerméak 1998, Slaev
et al. 2018). Hazankban ezeket jellemzGen ma egyéb belteriiletként sorolja be a koz-
igazgatas, és szabalyozasa is némileg eltér a kozigazgatasilag 6nallé falvakétol.

A varosok peremén szamos szérvanyjellegli lakohely is talalhatd. A szocialista
id6szakban a megtakaritds egy formdja volt, ha a csalad zartkertet, Sommergartent
vagy épp dacsat vasarolt (Szmytkie 2021, Tammaru 2001). Ezért a korabbi udilé-
Ovezetek, kertségek vagy sz6l6s6k — a mezOgazdasagi funkcidjuk rovasira — mar
1990 el6tt kezdtek allandban lakotta valni (Bajmocy—Makra 2016). A hazai Gdulék-
hoz, kertségekhez hasonléan a Kelet-K6zép-Eurdpa orszagaiban talalhat6é vetemé-
nyes parcellak (allotment) és a majorokhoz vagy tanyakhoz hasonlé lakéhelyek
(dacsa, osada, citune stb.) is ilyen atalakulason mennek keresztil (Adamiak 2016,
Nikodemus et al. 2005, Petrovic 2000).

A varosi szétterilés szamos kornyezeti karral jar, cs6kkentve a varosok fenntart-
hatésagat és klimavaltozashoz val6é alkalmazkoddképességét, gyakran a lakosok
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életmindéségét is. A folyamat hatasai — a féldhasznalat valtozasai révén — jelent6sen
csokkentik a (névényzet és a viz boritotta) z6ld- és kékfeltletek mennyiségét, ming-
ségét, ami akadalyozza az Skologiai funkcidik hatékony teljesitését. Az érintett terii-
leteken az él6helyek feldarabolddasa és a zoldteriiletek csokkenése figyelheté meg.
Egyéb hatasai, példaul a jarmidforgalom ndvekedése és a foldfelszin napsugarzast
visszaverd képességének (albedo) valtozasa, nemcsak a kérnyezetre, hanem az em-
berek életminéségére is negativan hat (Ira 2003, Pramanik et al. 2022, Theobald
2005).

A varosi széttertiléssel jard foldhasznalat-valtozas elemzésére, kiléndsen agglo-
meracidk szintjén, gyakran hasznaljdk a kutatdk az Eurépai Kornyezetvédelmi Ugy-
nokség (Huropean Environment Agency — EEA) Copernicus programjanak eurdpai
lefedettséget és Osszehasonlithatosagot biztositd, idébeli visszatekintést lehetévé
tevé termékeit (példaul Corine Land Cover [CLC], Urban Atlas). Ezen térinformati-
kai (Geographical Information System — GIS) adatbazisok bizonyos tulajdonsagai
miatt azonban az emlitett vizsgalatokban az atalakulasok egy része rejtve marad.
A lakott kilteriilletek gyakran specialis mez&gazdasagi kategoridkba lettek besorolva
(példaul CLC 242 [Komplex mivelési szerkezet]), igy a fokozatos funkciévaltds nem
jelenik meg kategoriavaltasként. A térképezett elemek minimalis méretére vonatkozo
iranyelvek sem kedveznek a mikroléptékt valtozasok kimutatdsanak, a pontszertien
megjelend 1j beépitések legtobbszor nem érik el a térképezési méretet, azonban a
széttoredezettség novekedéséhez ezek is hozzajarulnak.

Az emlitettekre alapozva azt a hipotézist fogalmaztuk meg, hogy a varosi szétte-
ruléssel kapcsolatos jelentés atalakuldsok és koérnyezeti karok nem feltétlenil jelen-
nek meg az adatbazisokban, ismerve a varosokhoz csatolt falvak és kiltertiletek
mozaikos jellegét. A hipotézis bizonyitdsara és kbvetkezményeinek feltardsira harom
célt thztik ki:

* A varosi szétterllés részeként a kozigazgatasi hataron beldl, a kil- és egyéb

beltertileteken kialakult féldhasznalati valtozasok feltarasa.

* A népesség és a foldhasznalat valtozasainak részletes felmérése 3 varos (Gydr,

Kecskemét, Szeged) esettanulmanyaval.

* A folyamat valtozatos kornyezeti hatasainak feltardsa esettanulmanyokon ke-

resztil, és a fenntarthatosaggal kapcsolatos kihivasok bemutatasa.

Anyag és modszer, mintateriletek

A folyamatot harom kilénb6z6 1éptéken vizsgaljuk: Magyarorszag szintjén, valamint a
kivalasztott esettanulmanyok tertiletén teleptilési és mikroszinten. Statisztikai elemzés-
sel mutatjuk ki a folyamat magyarorszagi altalainos demografiai trendjeit. A harom
varos esetében f6ldhasznalati GIS-elemzést is alkalmazunk a folyamat és kvetkezmé-
nyeinek részletes feltarasaban. Ezenkiviil varosrészi bontisban a lokdlis problémak
azonositasahoz és a kiilénbségek kimutatasihoz terepi felmérést végziink.
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A céljaink elérése és a kutatasi kérdések megvalaszolasa érdekében a telepiilési te-
rileteket négy térkategoriara osztottuk:

*  kozponti belteriilet,

* az ettdl fizikailag elkilonils egyéb belteriletek,

e suran lakott kilteruletek,

* ritkan lakott, lakatlan kultertletek.

A kézponti belteriilet az eredeti varosmagot, annak béviilését és az azzal mara
folytonosan egybeépiilt korabbi 6nall6 falvakat tartalmazza (Bajmocy—Makra 2016).

Az egyéb beltertiletek gyakran fizikailag elkilontilnek a kézponti, egybefliggd be-
épitett teriilettdl, illetve természetes vagy mesterséges akadaly (példaul vizfelilet,
vasuti toltés, erdSsav) valasztja el Gket a tobbi teleptilésrésztdl. Tébbséglik kordbban
fiiggetlen falu volt, amelyeket a névekvé varosokhoz csatoltak az allamszocializ-
musban, a tervezett urbanizacié soran.

A teleptiléstertilet egyes részeit (példaul szél6hegyek, volt zartkertek, tidtl6tertle-
tek, tanyasorok, tanyautcdk) striin lakott kiltertiletekként hataroztunk meg, elsGsor-
ban telepiilésmorfoldgiai és tertilethasznalati sajatossagaik alapjan. E tertiletek jelen-
leg jogi, adminisztrativ szempontbdl nem kiilonilnek el egységesen a kiltertilet egé-
szEt6l, bar korabban egy résziik (zartkertek) egyéni besorolasu volt. Jellemzben va-
rosperemi fekvésiek, kapcsolodva a beltertiletekhez, azonban eredettik, (volt) funk-
ci6ik miatt nem tekinthetSek csupan a lakdovezetek kiltertileti toldalékainak.
E telepiilésrészeknek jellemzéen specialis mezégazdasagi, illetve udiléfunkcidjuk
volt, és lakoéptiletek kezdetben csak atmeneti céllal létestiltek rajtuk. A zartkertek és
udilSk az ismertetett szabalyozasi el6zmények kévetkeztében 1968 és 1990 kozott
kezdtek allanddan lakotta valni. A korabbi ,,tanya-elv” (Erdei 1942) felszamolddasa
utin a tanyas terilletek is egyre inkabb allando lakoéhelyekké valtak. Jelenlegi funkcio-
juk alapjan tehat kozelednek a belteriiletekhez, azonban eredetitk és morfolégiai
sajatossagaik elkiilonitik Sket télik, valamint az aranykorona-értékkel rendelkezé
telkek a f6ldtorvény hatdlya ala esnek.

A fennmaradé teriiletet ritkdn lakott, vagy lakatlan kiltertletnek tekintjik, me-
lyek jellemzéen mez6- és erd6gazdasagi teriiletek, z6ld- és kékfeliletek, legfeljebb
minimalis szamu lakossaggal, szérvanyjellegl beépitéssel.

Az egyéb belteriiletek és a kiltertiletek esetében a teleptilésfoldrajzi sajatossagok
mellett figyelembe kell venni, hogy killénb6z6 tervezési szabalyozasok vonatkoznak
rajuk. Ezek a szabalyok igyekeznek az urbanizaciét a beltertiletekre korlatozni, mig a
kilteriilleteket f6ként mezGgazdasagi tevékenység céljara és természetes névényzet
védelmére tartjak fenn [1, 7], és esetitkben legfeljebb tidiilési célokat tartanak célsze-
rinek. A kil- és egyéb belteriileteken azonban egyarant megtalalhatéak lakhatasi
céla épitett, valamint a mez6gazdasagi és természetes feltletek is.

A kutatas alapjat tavérzékelési adatok elemzése adja, és az adatbazis tobb forras-
bél allt Ossze. Az esettanulmanyok terlleteit az ArcMagyarorszag 2021 adatbazis
alapjan hataroztuk. A strn lakott kiltertiletek azonositasahoz, tagolasahoz a Koz-
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ponti Statisztikai Hivatal (KSH) Helységnévtart hasznaltuk. E teriiletek hatarait az
ArcMagyarorszag 2021 adatbazis, helyi informaciok (fejlesztési dokumentumokban,
példaul Integralt Telepiilésfejlesztési Stratégiakban elkilonitett teleptlésrészek) és a
Google Maps miiholdas nézetének (mint XYZ csempe) felhasznalasaval hataroztuk
meg. Ezen informacidkat helyi ismereteink alapjan pontositottuk, harmonizaltuk.

Az orszagos szintd statisztikai elemzéshez a KSH népszamlalasi adatokbol készi-
tettiik el egy, az orszag Gsszes kil- és egyéb beltertiletét tartalmazé demografiai mat-
rixot, melyben valamennyi, 1990 és 2011 koz6tt 1étez6 lakott kilsé teriiletet és elki-
16n0l6 egyéb belteriiletet figyelembe vettiink. Az esettanulmanyokhoz térbeli népes-
ségi adatokat a GHS Népesség Racsbol (Freire et al. 2016) képeztiik le. Ezt az 6ssz-
eurépai adatbazist az Eurdpai Bizottsag ala tartoz6 Joint Research Centre allitotta
Ossze, a 2011. évi népszamlalasok adatainak felhasznalasaval, aminek valasztokorze-
tekre vonatkozé adatait a CLC 2006. évi térképe és az Buropean Settlement Map
2016 alapjan osztottak be 100¥100 méteres cellakba.

A foldhasznalat jellemz&inek és valtozasainak azonositasdhoz az BEurdpai Kor-
nyezetvédelmi Ugyndkséghez tartozé Copernicus Land Monitoring Service terméke-
it hasznaltuk, amelyek lehet6vé teszik a felszinboritas-valtozasi folyamatok azonos
modszertan és nevezéktan szerinti Osszeurdpai tanulmanyozasat. A CLC adatbazis
felszinboritasi kategoridkat tartalmaz, ennek 1990. és 2018. évi (poligonokat tartal-
mazo) vektorallomanyait alkalmaztuk. A nagyfelbontdsi Imperviousness Density
adatbazis a talajfedettség aranyat mutatja be, a foldfelszint 10¥10 méteres cellara
bontva; ez esetben 20006. és 2018. évi raszterallomanyokat hasznaltunk fel. E réte-
geket QGIS és ArcGIS segitségével dolgoztuk fel, mely soran metszeteket hoztunk
létre minden elktlonitett tertilethez.

Az elsé 1épésként a terepi megfigyelés soran a varosperemi tertileteken talalhat6
ingatlanokat vizsgaltuk a mintateriileteken. Osszesen 8101 telket osztilyoztunk
funkciéjuk (lakohely, udild, kert, elhagyatott) és az épiletek allapota alapjan
(Gj/ felyjitott, 4tlagos, rossz, romos). Az infrastruktira értékelése sordn figyelembe
vettitk bizonyos objektumok jelenlétét (szilard burkolatd utak, utcai lampak, zapot-
tarozok, arokrendszer stb.).

A felmérést szakérti interjukkal egészitettiik ki, a helyi 6nkormanyzati képvise-
16k, dolgozdk és szocialis munkasok, valamint a civil szervezetek alkalmazottai osz-

tottak meg veliink tapasztalataikat az egyéb belteriiletekkel és a strdn lakott kilteri-
letekkel kapcsolatban. 2021-ben megismételtiik a telek felmérését és az interjikat
annak érdekében, hogy a valtozdsokat és a folyamat fejlédését is megismerjik.
A felmérések soran 6 6nkormanyzati képvisel6t, 6 6nkormanyzati hivatal dolgozo-
jat, 3 szocialis munkast és 5 civil szervezet alkalmazottjat kérdeztiik meg a tapaszta-
lataikrol. Emellett interjut készitettiink 3 olyan falu polgarmesterével, ahol a telept-
lés tertletére kiterjed6 erd6t vagy vizfelilletet érinté probléma meriilt fel. Az interju-
alanyokat a teleptlés neve és az idézés sorrendje alapjan jeldltik (példaul Gyér 1).
A terepbejaras egy korabbi kutatas (Vasarus 2022) részét képezte, jelen tanulmany a
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folyamat kérnyezeti hatasait bemutaté 4j eredményeket kozli. A 2015 6ta egyéb
belteriiletbe vont kiltertileteket tovabbra is kilteriiletként vizsgaltuk elemzésiink-
ben, mivel a térhasznalat és a lakossdg valtozasa lassu folyamat. A 2015 el6tt egyéb
beltertiletté nyilvanitott teriileteket — az eredeti elemzéshez igazodva — egyéb belte-
ruletnek tekintettik.

A kutatasi kérdések megvalaszolashoz olyan mintateriiletekre volt szikséglnk,
amelyek képesek reprezentilni a telepiilésekbe beolvasztott, kiilonbézé méretd, a
szuburbanizacié altal eltéré mértékben atalakitott kzségeket annak érdekében, hogy
nyomon kévethessiik ezt a térbeli folyamatot. A strdn lakott killteriilletek sokfélesé-
ge is szempont volt a kivalasztas soran. Gondos megfontolas utin a kévetkezd 3
varost valasztottuk ki: Gy6r, Kecskemét és Szeged (Fuggelék F1. dbra).

Kecskemétet és Gyort két regionalis kézpontként valasztottuk ki, amelyeket a
jarmUgyartasi ipar beruhdzasai dinamizalnak. Szeged kivalasztasat a gazdasagi atala-
kulason atesett tanyak és kertek indokoltak. Mindharom kézponthoz szamos telepii-
lést csatoltak 1990 elétt, illetve kiterjedt kilteriileti lakott helyek 6vezik Gket, gy
alkalmasak arra, hogy feltarjuk a széttertlés egymastol is kilonbozé dinamikdju
megjelenésének jellemzbit. A kézponti beltertiletek a teljes vizsgalt tertlet 15%-at
teszik ki, mig az egyéb belteriletek 5, a strln lakott kiilteriiletek 20%-ot foglaltak el,
a kozigazgatasi hataron beliili maradék 60% pedig ritkan lakott vagy lakatlan kilterd-
let volt. Gy6r varos teriilletének 25%-at teszi ki a kézponti beltertilet, a strtn lakott
kilteriilletek Kecskemét 39%-at, mig a legfeljebb ritkan lakott, vagy lakatlan kilteri-
letek Szeged 75%-t adjdk. Mindez a varosok teleptilésfejlesztési sajatossagaival Ossz-
hangban all: Gy6r fejlett ipari kbzpont, amelyhez a szocializmus éveiben t6bb hul-
lamban csatoltak falvakat. Mig Kecskemét varosanak nagyrészt sikeriilt megtartania
az Alf6ldon egykor jellemz6 tanyas teriileteit, addig Szeged kiterjedt tanyas teriileteit
nagyrészt felszamolta, vagy a beépitett tertiletekbe olvasztotta. A 3 varos esetében
szamos kiskert és tdil6Stertlet jott 1étre 1960 és 1990 kozott, amelyek allandoé lako-
hellyé valasa — az altalanos tiltas ellenére — megkezd8dott.

Eredmények

Az 1990 és 2011 kozotti idészakban Magyarorszag 21 agglomeracidjaban (Budapest
nélkil) az elévarosok atlagos népességnovekedési rataja 35,61% volt. Az egyéb bel-
teriiletek névekedése volt legnagyobb aranyd, és atlagos névekedésiik sem marad el
az 6ndallé szuburban kézségekétSl. Fontos kiemelni, hogy Magyarorszag 1élekszama
csokken, gy e tertiletek népességének novekedése még jelentésebb a hazai demogra-
fiai trendek fényében (Brown—Schafft 2002, Bajmécy—Makra 2016, Berkes 2021,
Gerbhazi et al. 2011, Lennert 2019). Mindezek alapjan a sikeres 6nall6 falvak mellett
ezek a varosrészek a magyar vidék legdinamikusabb tertiletei k6zé tartoznak.

Ezek a folyamatok jellemzik a vizsgalt varosokat is: mindharom kézponti belte-
rilet népessége csokkent, ellenben az elkiilonilt beltertletei és kiltertletei néveked-
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tek. Gy6r és Kecskemét esetében az intenziv névekedés a kiil- és egyéb belteriilete-
ken meghaladta a kézponti belteriilet veszteségét. A GHS racs alapjan a mintateriile-
tek lakossaganak 81%-a kézponti belteriileten, 12%-a egyéb belteriileten, 6%-a si-
ran lakott killtertileteken él, mig a ritkan lakott, vagy lakatlan kulterileteken a lakos-
sag kevesebb mint 1%-a talalhat6 (1. tablazat).

Ez 6sszhangban van a kiilonb6z6 térkategoriak eltér jelentSségével e varosok-
ban. A helységnévtar és a GHS racs adatai viszonylag kozel allnak egymashoz.
A GHS lakossagszamok kissé alacsonyabbak, legnagyobb kiilonbség a strtn lakott
kilkeriiletek esetében figyelheté meg.

1. tablazat
A népesség vizsgdlt térkategéridk szerinti megoszldsa a mintateriileteken, 2011
Distribution of the population among the studied spatial categories
in the sample areas, 2011

(f6)
Viros Kézponti Egyéb Strtn lakott Rjtkélr;li;;l;(; : vagy
beltertiletek kulteriiletek
Gyér 106 981 18 349 1316 785
Kecskemét 80 755 11 325 15893 514
Szeged 141 620 16 600 5702 1541

Forrds: a GHS népességracs alapjan sajat szerkesztés.

A népsiriség mindharom telepiilés esetében magasabb az orszagos atlagnal (107
f6/négyzetkilométer a 2011. évi népszamldlas szerint), azonban a vizsgilt térkateg6-
riak k6zott jelentSsek a kiillonbségek:

* kozponti beltertletek: 2872 £6/négyzetkilométer,

* clkilonils egyéb belteriiletek: 1260 £6/négyzetkilométer,

* srln lakott kilteriiletek: 150 £6/négyzetkilométer,

* ritkdn lakott, lakatlan kiltertiletek: 7 £6/négyzetkilométer.

Erdemes megjegyezni, hogy még a stirtn lakott kiilteriileteken is — olyan térkate-
goridban, amely eredetileg nem a lakhatas céljara lett kijeldlve — a népstrlség maga-
sabb az orszagos atlagnal (Fiiggelék F2. abra).

Ezek a folyamatok jelent6sen atszabtak a foldhasznalatot is. A varosi szétteriilés
részeként a kiltertileteken és az egyéb beltertileteken kialakult valtozasokat a kévet-
kez6kben a hiarom vizsgalt varos adatai alapjan mutatjuk be. Az GIS adatok alapjan
a varoson beliili népességmozgas, valamint az urbanus tertilethasznalat beszivargasa
a korabbi mezGgazdasagi és egyéb zoldfeluletekbe jelentésen atszabta a tajat, és
kutatasunk néhany érdekes sajatossagot is feltart. A talajfedettség (imperviousness
density) szignifikinsan nétt e varosokban 2006 és 2018 kozott, mind a 4 térkategori-
aban. A legnagyobb a névekedés (szazalékpontban) a kbzponti belteriileteken, annak
ellenére, hogy altalanossagban a népesség csokkend tendenciat mutatott itt. Kaléno-
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sen a kereskedelmi és logisztikai terek, Kecskemét és Gyor esetében az ipari beruha-
zasok adtak a béviilés hajtoerejét. Aranyaban viszont a ritkan lakott vagy lakatlan
kilteriilletek esetében nétt a lakéhelyek teriilete, kdzel megkétszerez8dott a vizsgalt
id&szakban.

Az talajfedettség tekintetében vilagos megoszlas van a belteriiletek és a kilteriile-
tek kozott 2018-ban: mig a magban és az elkiloniilé belteriileteken a beépitettség
aranya viszonylag egymashoz kozeli (35 és 28%), addig a strdn lakott kiltertiletek
esetében mar csak 4,6% volt (2. tablazat).

2. tablazat
A foldhasznélat vizsgilt térkategéridk szerinti megoszldsa a mintateriileteken,
2018
Distribution of land use modes among the studied spatial categories
in the sample areas, 2018

()
Foldhasznalat médok ardnyai Koézponti Elkiil(")'niilc’i Slriin Iali)ffijgy .
az Osszterlletbdl ’ cayéh lakott lakatlan | Osszesen
beltertlet kulterilet

Talajfedettség aranya 35,10 28,30 4,60 1,40 8,30
Lakott teriiletek 47,7 73,1 2,5 0,5 11,1
Ipari, kereskedelmi és kozlekedési

tertiletek 27,1 1,4 1,5 31 6,4
Egyéb mesterséges felszinek 8,9 5 4,5 0,8 2,9
Szanték 41 8,3 38,7 57,3 43,5
Sz616k és gytimolessck 0 0,1 38 1 1,4
Rétek, legelSk 0,9 2,1 3,6 8 5,8
Komplex miivelési szerkezet 3,4 7,2 30,6 1,4 7,7
Egyéb mez6gazdasagi és természetes

felszinek 7,9 2,9 14,7 27,8 21,2

Forrds: sajat szamitas a Copernicus Land Monitoring Service adatai alapjan. Kiegészités online mellékletben.

A CLC adatai meger6sitik ezeket az aranyokat. A mesterséges feliiletek uraltak a
harom telepiilés kézponti és az egyéb belteriileteinek felszinboritasat (84 és 76%
2018-ban), mig a kiltertiletecken kis aranyt mutattak (8% a sdrdn lakott kiiltertilete-
ken és 5% a ritkan lakott vagy lakatlan kiltertileteken). A lakbéovezet aranya az egyéb
belteriileteken a legmagasabb (a mesterséges feliiletek majdnem 90%-a), ami a lako-
funkci6 kiemelkedését jelzi. Ugyanez az arany a kézponti beltertileten 50% koérdili, a
funkcionalis sokszinliség miatt, hiszen a varosban az ipari és kereskedelemi (26%)
felszinek is jelentSsek, raadasul ezek boévilése dinamikus. A laké6vezet aranya a
strn lakott kiltertleteken 30%, és csak 12% a ritkan lakott vagy lakatlan kiilsé
teriiletek beépitett felszineiben, utébbiban azonban a CLC poligonok geometriai
pontatlansaga is szerepet jatszik, mivel sokszor tal kicsik az egybefiigg6 lakohelyi
teriiletek.
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A legel6k valtozasa (CLC 231) eltéré trendeket mutat: mig a belteriileteken ara-
nyuk kismértékben tovabb csékkent, addig a sdrdn lakott kiltertileteken mérsékel-
ten névekedett. Az altalanos magyarorszagi felszinboritasi trendeknek megfelelGen,
a ritkan lakott vagy lakatlan kilteriileteken a szant6fold van t6bbségben (55%), de a
strdn lakott killteriileteken aranya jelentSsen kisebb (36% 2018-ban). Mig a szantok
aranya mindenhol csékkent 1990 és 2018 kozott, addig az erdds tertiletek nagysaga
féleg a kiiltertileteken nétt.

A sz6I6k és gylimoles6sok aranya a harom telepiilés strin lakott kiltertiletein a

legmagasabb, utalva ezek eredeti funkcidira (sz6lGhegyek, zartkertek). Azonban
1990 és 2018 kozott ezeknek a tertleteknek a nagysaga felére csékkent (hasonlé a
csokkenés a ritkan lakott vagy lakatlan kiltertileteken is).

A strln lakott kiilteriileteken a komplex muvelési szerkezet (CLC 242) 2018-ban
magas aranyu (34%), és kevésbé hajlamos a csékkenésre mas mez6gazdasagi feliile-
tekkel Gsszehasonlitva. Ez a kategorizalas tiikr6zi a tertilet eredeti f6ldhasznalatanak
vegyes jellegét (elsGsorban intenziv kertészet kis teriileteken, masodsorban udalé),
de el is rejti annak jelentds mértékd funkciondlis valtozasat (a lakéfunkcio felé).
Ezért a felszinboritasi adatok nem teljes mértékben tikrozik a kilsé teriiletek fenn-
tarthat6sagi kihfvasait.

Koérnyezeti kévetkezmények

A harom vizsgalt varosban a szétteriilés valtozatos kornyezeti hatasait és a fenntart-
hatésaggal kapesolatos kihivasokat esettanulmanyokon keresztiil mutatjuk be. A
terepi felmérés és az interjik segitették a foldhasznalati valtozasok mégott huzoédo
finom differencialt térbeli struktira jobb megértését. A legvonzobb és legjobb koz-
lekedési adottsagu lakohelyekre nagy szamban koltoztek. Igy kilonésen az egyéb
beltertileteken és a jobban kiépiilt (szilard utburkolat, kozvilagitas) strtn lakott kil-
teriileteken intenziven névekedett a népesség, melyben a varosbol kik6tzés mellett
a vidéki telepiilésekrél a varosok peremére aramlas is jelentSs tényezé volt. E helye-
ken az épuletek és telkek ara (forint/négyzetméter) kedvezd, és a kozelikben ese-
tenként még vonzé tajképi elemek is talalhatok, példaul halastavak vagy erdés
domboldalak.

E teriileteken a ,kertvarosi sivatag” kialakulasa jellemz6, hasonldéan a nyugati
kiilvarosokhoz, igy a zoldterilet tartalma kitiril, és olyan latvanyossagga valik, amely
az idealizalt vidéki képnek felel meg (Costello 2007, Csatari et al. 2013).

Az Gjonnan érkezSknek rendszerint a féallasuk mellett mar nincs idejik kertet
mivelni, vagy azt eleve nem is tervezték (Szeged 1). Ennck kévetkeztében a korabbi
kertek, sz616k és gytiimolesosok eredeti ndvényzete gyakran eltiinik, és hazbdvitések,
melléképtiletek, fivel boritott udvarok és betonozott kocsifeljarék veszik at helyi-
ket, legfeljebb néhany disznévény telepitésével. Ez jelentSs veszteséget idézhet el6 a
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lokalis biologiai sokféleségben. A kis 1éptékd, vegyes mezbgazdasdg és gyimolces-
termesztés mar a tanyakon sem jellemz6 (Kecskemét 1).

A szélGlltetvények és gyiimolesosok teriiletének 51%-a és a komplex termesztési
mintazatok foldhasznalati kategéridinak 80%-a a strlin lakott kiiltertileteken talalha-
t6. A beépiilés, a felhagyas és a monofunkcios lakéovezetté valas miatt e tertiletek
nem tekinthetSk teljes értékii zoldfeltletnek, és az atalakulasuk sebessége fokozato-
san névekszik. Ezt a folyamatot elGsegiti az 4j csaladtimogatasi rendszer is, amely a
csaladi hazak épitését szorgalmazza, ahogy szamos mas jogszabaly is [4—6]. A korab-
bi kulturtajra jellemz6 elemek mennyiségének csékkenése és jelentGs mértékdi szét-
toredezettsége is karositja a biologiai szolgaltatdsok nyujtasaval kapcsolatos kapacita-
saikat, kérdésessé teheti szerepiiket a mikroklima szabalyozasiban (Kantsa et. al.
2013, Padullés Cubino et al. 2015, Pomazi—Szabé 2018, Banaszak-Cibicka—Dylewski
2021).

A legkevésbé vonzé kiilteriileteken koncentraloédik a kevésbé tehetés népesség.
A jelent6s tarsadalmi igazsagtalansageal jard szegregacié mellett ez a folyamat koz-
vetlentl kérnyezeti problémakat idézett el6 (Dekolo et al. 2015, Fisher et al. 2009,
Gavrilidis et al. 2019, Pramanik et al. 2022, Schafft 2000). A hatrinyos helyzetlek
gyakran kényszertilnek olyan médon takarékoskodni, amely karos a természetre. Ide
tartozik az illegalis szemétlerakas, a kommunalis szilard hulladékkal val6 fiités és az
illegalis fakitermelés, tovabba az esetleges szakszerttlen vagy illegalis teriilethaszna-
lat, ideértve az engedély nélkili épitkezéseket is.

A varosok az er6forrasok megteremtése érdekében szamos esetben engedékeny
megkozelitést alkalmaztak a varosperemeken. A helyi 6nkormanyzati intézmények
idénként lehet6vé teszik a szabalytalan foldhasznalatot, nem megfelel6en engedé-
lyeztetett épitkezést és a kornyezetet szennyezé beruhazasok telepitését, mindezt az
adobevételek novelése érdekében (Gy6r 2, 3, Szeged 3). Bz egybevag a kilfoldi pél-
dakkal is (Akgali-Korkut 2015, Hirt—Stanilov 2009, Szmytkie 2021, Pacione 2013).

Ugyanakkor fontos kiemelni, hogy — interjaalanyaink szerint (Gy6r 2, Szeged 4)
— létszam és megfelel$ eréforrasok hidnyaban amugy sem tudnak megoldani a rend-
szeres ellendrzést. Mivel a 10 évnél korabban engedély nélkil épitett épiletekre
elegendd volt fennmaradasi engedélyt kérni, igy hossza idén keresztil ezek ,,kifehé-
rithet6ek voltak” (Gydr 2), amit a jogszabalyi keret is elésegitett [3].

A legszegényebb lakosok hatalmas mennyiségli veszélyes hulladékot gyijtenek
itt, t6bbek kozott sok tucatnyi autéroncsot, akkumulatorokat, olajhorddkat és mas
anyagokat, amelyeket alkatrész-értékesités céljabol bontanak szét, vagy elégetik éghe-
t6 részeiket (példaul kabelégetés). Ezekkel szennyezhetik a levegét, a talajt és a talaj-
vizet, érintve a vizsgalt kiilteriilletek t6bb mint felét (56%). Gyakorisagukat — a kiilte-
riletek mar emlitett jellemz4i miatt — nehéz pontosabban meghatarozni, és bizonya-
ra nem is talaltuk meg az Gsszes veszélyes pontot, azonban a feltart 103 darab illega-
lis hulladéklerako, illetve autéroncs 6nmagaban is mutatja a jelenség kiterjedtségét.
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A hulladéklerakok és autéroncsok elhelyezkedése (Fiiggelék F3. dbra) erésen kon-
centralt volt a mintateriileteken. Gy6r esetében jellemzéen a féutak kornyezete
vonzza legerésebben a szemétlerakdkat, azonban a legtdbb (92%) kiiltertileten, vagy
a vele hataros erd6s tertileten el6fordultak, de kiterjedésiik nagyon eltérs. (Példaul
Gyérszentivan/Ujmajoron egyértelmien egyetlen lakos gydijti a hulladékot, és a szél
az 6 telkébdl hordja ki, ezzel szemben a Gyéri ut nevd kilteriilet hatarara az épitési
tormeléket, a nagy mennyiségi kommunalis hulladékot nem az ott lakék hordjak ki.)

Gyor és Szeged esetében emellett kiemelhets, hogy a vizfeliletek mellett 1év6 fa-
sorok és erd6k (folyok esetében a hullamtéri erd6k) szintén gyakran tele vannak
hulladékokkal. Figyelembe véve a jarmitvek forgalombdl valé kivonasara vonatkozo
szabalyokat, meglepé az illegalis autébontasbdl szarmazé roncsok és az egyszerden
elhagyatott gépkocsik ilyen nagy szama. Kecskemét esetében csak a féutak mellett
volt ez jellemzé.

Természetesen a hulladéklerakds nem egyedi probléma, az érintett teriileteken a
kornyezet egyéb terheléseknek is kitett. Valamennyi kérnyezeti kar bemutatasa meg-
haladna e tanulmany keretét, igy a harom varos esetében a legjellemzGbbeket mutat-
juk be. A legkevésbé vonzo teriileteken sok telek triilt meg a szelektiv elkolt6zések
és a kis mez6gazdasagi vallalkozasok megsziinése miatt (Gyor 4, Szeged 2). Gyakran
ezeket az elhagyatott, gyomos udvarokat a fasszara vegetacié veszi birtokba, és igy
természetkdzelinek tlnnek a tavérzékelési adatbazisokban. Valdjaban ezek a teriile-
tek sok esetben hasonléak az elhagyatott iparterilletekhez, hiszen romos épiiletek,
pajtak, félig 6sszedolt kerftések és mas miszaki targyak talalhatok rajtuk. A tajkép
rombolasa mellett ez veszélyt jelent a kozeli lakohelyen é16 gyermekek szamara is.

Valamennyi vizsgalt kiilteriileten belill, vagy a velik koézvetlentl érintkezd
fasszara vegetacioban el6fordultak nem Sshonos (invaziv) névényfajok. Bar palyaza-
tokbol és dnkormanyzati forrasokbdl is gyéritették ezen fajokat, sajnos a programok
hatasa elhanyagolhaté volt (Gy6r 1). Az interjualanyok (Gyé6r 1, 3, Szeged 4) szerint
a jovébeli beruhazasokkal kapcesolatos varakozasok is bévithetik az emlitett névény-
fajok korét. A tulajdonosok ugyanis — egy varhat6 z6ldmezds beruhazas reményé-
ben foldjik eladdsat tervezve — felhagynak a mez6gazdasagi munkaval, és ha elhu-
z6dik a folyamat, akkor e névények elterjednek.

A strdn lakott kiltertiletek széles valasztékot kindlnak eltéré szinvonald lakasle-
hetéségek tekintetében, ezért potencialisan minden tarsadalmi rétegbdl vonzhatnak
lakékat. Azonban a kilénb6z6 csoportok eltérd hatassal vannak kornyezetikre. A
tehetSs, képzett és igy erds érdekérvényesitési képességl tjonnan érkezék nagyobb
képességgel rendelkeznek a hagyomanyos vidéki taj atalakitasara, és jellemzéen va-
rosiasabb életmddot kivannak folytatni (Gydr 3, Kecskemét 2).

Tovabba a létbizonytalansag hataran él6 (prekariatushoz tartozo) bearamloknak
kilonb6z8 modszerekkel kell spérolniuk a megélhetésitk biztositisa érdekében.
Ennek keretében gyakran a draga szemétszallitas helyett az erdSkben helyezik el a
hulladékot, vagy gyakran a hulladékkal és illegalisan kitermelt faval fatenek télen, de
néhany kevésbé fejlett kilteriileten pedig nincs is szemétszallitasi szolgaltatas. Kiilo-
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ndésen Szeged és Gybr esetében a beépités miatt névekvd lefolyas és a — kocsifelja-
rok kialakitasa érdekében — betemetett vizelvezet§ arkok egytitt a belvizprobléma
Ujboli megjelenéséhez vezettek (Gy6r 1, Szeged 2).

Koévetkeztetések

Eredményeink azt mutatjak, hogy a varos és vidéke kézotti atmenet nem feltétlendl
jelentkezik éles valasztévonalként a varos adminisztrativ hatarainal. Ehelyett egy
atmeneti zona jon létre a kézpont és vidéki térsége kozott, amely maga is tovabb
oszthat6é (Gray 2014). A varosi-vidéki peremzoéna egy Osszetett, erGsen széttordelt
térstruktura, amelyet a varosi tertilethasznalat és életméd vidéki térbe t6rténd beha-
tolasa alakit ki (Kabai 2011, Sharp—Clark 2008). Jellemz6 ra a tarsadalom, a tertlet-
hasznalat és a teleptilésszerkezet, valamint a gazdasagi kornyezet dinamikus atalaku-
lasa, igy ezeken a terilleteken a helyi tarsadalmi hierarchia, halézatok és életmod
folyamatosan djrastrukturalodik, ami konfliktusokat idéz el (Timar—Bauké 1999).
A viltozékonysag és erGs széttdredezettség miatt nehéz meghatarozni a peremzénat,
mivel térbeli mintazata gyorsan valtozik (Nikodemus et al. 2005, Pacione 2013). Igy
a teleptiléskézponttol adott f6ldrajzi tavolsagban 1évé teriiletek is eltérd urbanizaciés
allapotban lehetnek (Costello 2007, Sharp—Clark 2008).

Bar a varos-vidék peremzona folyamataiban a szuburbanizacié jelentSs, korabbi
elemzések ramutattak arra, hogy a k6zép- és kelet-eurdpai orszagokban magas azok-
nak az ardnya, akik munkahelyek reményében az orszag perifériairdl érkeznek, illetve
akik a rezsikéltségek emelkedése miatt a rendszervaltds utan kiszorultak a varosok-
bél (Antrop 2004, Egedy 2005, Kok 1999, Szafranska et al. 2019).

Amennyiben nem csak a telepiilési hatarokon ativel6 migraciét vesszik figyelembe,
akkor a folyamat még dinamikusabb. Lehetséges megoldas az, ha a ,,varost” az egybe-
épiilt varosi morfolégiaval rendelkezé kompakt kézpontjaval azonositjuk (kézponti
beltertilet), mig a korabbi falvakat (elkiil6ntlé beltertiletek) és a még mindig falusi
jellegtiket megbrz6 strln lakott kiltertileteket falusiasabb telepiilésnek tekintjiik. En-
nek megfelelen ezek a teleptléstészek lehetnek a szuburbanizaci6 célteriiletei, mivel
az atteleptilés az urbanizalt kézponttdl ezekre a tertiletekre életmindség-valtast jelent, a
szuburban migraciéval analég médon. Igy a kozigazgatasi hatart nem éles valasztévo-
nalként értelmezziik, hanem a kézponti beltertiletbdl kiindulva egy varos-vidék konti-
nuumban értelmezziik a lakohelyeket (Szmytkie 2021).

Bar ezek a lakohelyek a varos hatarain belil helyezkednek el, azonban az egykori
mezGgazdasagi tertileteken vagy a varosias telepiilésrészek kézottl beépitetlen teriile-
teken talalhatok, ahol az 4j lakéhelyek morfologiaja a
szuburban falvakéhoz hasonléan alakul ki, azaz az 6nallé6 vagy ikerhdzak vannak
tulnyomé tébbségben. E folyamat hasonld a lengyel és a cseh mintdk esetében is
(Spérna—Krzysztofik 2020, Szmytkie 2021).
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Az ellenbrizetlen és alacsony szabalyozasu fejlesztések kévetkeztében csékken-

nek a mez6gazdasagi teriiletek, valamint kiillénb6z6 zoldteriiletek, visszaszorul a
hagyomanyos vidéki f6ldhaszndlat, tovabbd az urbanus féldhasznalat behatol a kor-
nyezG teriiletekre. A természetes feliilletek mennyiségi vesztesége és mindségi romla-
sa, valamint a széttOredezés karositja a funkcidkat és az agrarium képességét a kul-
tartdj fenntartasara (Antrop 2004, Nikodemus et al. 2005, Theobald 2005, Padullés
Cubino et al. 2015, Kantsa et al. 2013, Banaszak-Cibicka—Dylewski 2021, Ren et al.
2012).

Réadasul a z6éldmez8s beruhazasok gyakran a legtermékenyebb mezégazdasagi
teriileteken valosulnak meg, vagy elpusztitjak a természeti értékeket. Az adminisztra-
tiv sajatossagok és a civil szervezetek altalanosan gyenge mikodése miatt ezek az
esetek Magyarorszagon tovabbra is jellemzéek (Csatari et al. 2016, Nagy et al. 2018).
A mez6gazdasagl tevékenységek altal felhagyott tertiletek pedig gazos, sokszor nem
6shonos fajokkal benétt tertletekké alakulhatnak nagy ardnyban, egybevagdan a
szakirodalmi el6zményekkel (Bhat et al. 2017, Mitchell 2013, Williamson et al. 2005).

CLC adataink szerint a sz6lGlltetvények és gylimolesosék zsugorodasa volt a
legnagyobb aranyu. Mig viszonylag stabil névénytakarast mutat az adatbazis a komp-
lex termelési mintdzatok esetében, addig mas bizonyitékok arra utalnak (Gy6r 1,
Kecskemét 1, Szeged 4, Bajmécy—Makra 2016, Csatari et al. 2013, Vasarus 2022),
hogy ebben a kategéridban jelent6s funkciovaltas tértént, a mezdgazdasag helyét
atvette a lakéfunkceié. A hagyomanyos kulturtaji jelleg elvesztése mellett ez a trend
ellentétes az 6kologiai fenntarthatésaggal is, megnehezitve a gyimélesk és zoldsé-
gek rovid ellatasi lancainak kialakitisat. Emellett ezeknek a tertileteknek a masodla-
gos Uduléi szerepe is eltdnik a funkcidvaltassal. Fontos kiemelni, hogy ez a folyamat
nem Uj, hiszen a kertmuvelés megszinése tette lehet6vé e teriiletek lakohellyé alaku-
lasat, csupan az atalakulas gyorsult fel az ezredfordulé utan (Szabé et al. 2018). Els6
ranézésre pozitivnak tiné tendencidk is azonosithatok: a vizsgalt idGszak alatt az
erddk terillete novekedett a varosperemeken. Ez kérnyezeti szempontbdl kedvezs-
nek tekinthetd, hiszen segithet a mikroklima és a varosi hésziget szabélyozasiban
(Hoyk 2020, Unger 1996, Gavrilidis et al. 2019, Ren et al. 2012, Uzzoli et al. 2019).

Sajnos az erddk, ligetek és fasorok mennyiségi névekedésével parhuzamosan ha-
nyatlott a minéségik. Az Gj ndvényzet nagy részét nem Gshonos fajok alkotjak,
kozilik tobb jelen volt szinte az Osszes kiilvarosban, elkiiléniilé beltertileten és még
a z6ldmezGs beruhazasok teriiletein is. Ilyen jellegzetes fajok a Ambrosia artemisii-
folia, Amorpha fruticosa, Asclepias syriaca, Parthenocissus vitacea. Mindemellett a
mar emlitett jelenségek, mint a szemétlerakas, a zaporviz-elvezets csatornak beteme-
tése és szamos egyéb probléma hozza jarul a széttoredezettség kornyezeti hatasainak
sulyosbodasahoz.

E jelenségek csokkentik a bioldgiai sokféleséget, igy a ndvényzet nem biztosit
elegend§ taplalékot a helyi allatvilagnak, rdadasul a szemétproblémakkal és az erds-
ben taldlhaté romokkal egyiitt bizonyos esetekben kérositjak a talajt is. Igy a statisz-
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tikakban erdének szamité teriiletek jelentSs része nem tekinthetd teljes mértékben
funkcionalé természetes teriiletnek, és korlatozottan képesek 6koszisztémaszolgalta-
tasok nyujtasara is (Kantsa et al. 2013, Ferrini et al. 2020, Ren et al. 2012). Tehat
hipotézisiink, hogy a varosi széttertiléssel kapcsolatos jelentds atalakulasok és kor-
nyezeti kirok nem feltétlenil jelennek meg az adatbazisokban, a mintatertiletek ese-
tében beigazolddott.

A varosi kézpont és a hattérteriiletek kozott a névekvé forgalmi terhelés kozle-
kedési dugokat, tovabba jelentSs 1égszennyezést okoz. Mindemellett a legszegényeb-
bek kommundlis hulladékkal is fitenek, amelynek égése soran szamos rakkeltd
anyag szabadulhat fel (Hardi et al. 2020, Nikodemus et al. 2005, Sykora—
Bouzarovski 2011, Dekolo et al. 2015). Nincsenek konkrét adatok a levegéminSség-
r6l, mivel Magyarorszagon akkreditalt 1égszennyezettségi méréseket alapvetéen csak
a varoskézpontokban végeznek.

A varosi szétterulés lassitasira, hatiasainak csokkentésére szamos modszer létezik.
Gyakran a £6ld adasvételének, illetve a beépités stirtiségének szabalyozasan keresztil,
Ovezetek szerint hatarozzak meg a féldhasznalatot, és ezaltal szandékozzak csillapi-
tani annak negatfv hatdsait (Bhat et al. 2017, Kovacs et al. 2019, Macdonald et al.
2021). Ilyenkor a cél egy a strin beépitett belvarosbol a tavoli vidéki természetes
tajba valé fokozatos atmenet, mely a gazdasag és a tarsadalom igényeinek kielégitése
mellett biztositja a mez6gazdasiag megélhetését, a kultartdj fennmaraddsat és a z6ld-
feliletek megévasat. Mivel azonban — mint bemutattuk — az illegalis épitkezések
aranya magas, és azok utélag tObbszor “legalizalva lettek”, mar eleve egy rendezetlen
ingatlanallomany alakult ki.

Bar hazankban jelentds kihivas a varosok fenntarthatésaganak biztositasa (Hoyk
2020, Nagy et al. 2018, Sikos—Szendi 2023), véleményiink szerint a jelenlegi szaba-
lyozas — eredményeink figyelembevételével — sok esetben nem a megfelel$ iranyba
mutat. A varosok hatdrain talalhaté zoldfeliletek jelentSs része az egykori zartkerti
besorolasu vegyes, laké-, mezdgazdasagi és udilSteriiletek, melyek szabalyozasa
sokszor valtozott az elmult évtizedekben. Sajnos a t6bbszér modositott [2] kot-
manyrendelet és a [7] térvény alapjan sem sikertlt el6relépést elérni.

Ezek szerint a beépitést nemcsak Gvezeti besorolas szabalyozza, hanem az elmult
4 évtized soran kialakitott jogi jelleg is, ami viszont gyakran esetleges. Igy az elvileg
mez6gazdasagi célt is szolgald tanya jogi jelleggel bejegyzett ingatlanokon nagyobb
beépités (30%) engedélyezett, mint a varosperemek kinyilvanitottan lakécélt szolga-
16, mtivelés aldl kivont, egykori zartkerti ingatlanjain (20%), és utébbiak — mint be-
mutattuk — 1990 6ta lakofunkceiét toltenek be.

A vizsgalt tertiletek esetében ennek azért nagy a jelent6sége, mert az aktudlis hi-
telhelyzet, a csaladi otthonteremtési kedvezmény (CSOK) valtozasai és az ingatlan-
arak emelkedése az olcsébb kiiltertiletek felé tereli a lakossag egy részét (Nagy 2021).
Mivel azonban a varosperemek lakéfunkcidja maris atalakult, és a nagyobb népstri-
ségll részeire (kertek, sz6l6hegyek) szigorubb szabalyozas vonatkozik, mint az attdl
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tavolabb 1év6, az Gj szabalyozas szerint tanya jogi jelleggel bejegyezhets kiiltertileti
ingatlanokra, ezzel a békaugras (frogleap) jelenséget elésegitve 2, 29. §], valamint a
mez6gazdasagi tertiletek beépiilését is lehetévé téve.

E folyamat azonban, amennyiben kénnyebben lehetne ellendrizni, a varos sza-
mara lehetGséget is jelenthetne. Sajnalatos médon, Magyarorszagon az dnkormany-
zatok kozottl egytuttmikodés gyenge, a varos sokkal kézvetlenebb, céltudatos be-
avatkozasok révén befolyasolhatja a f&ldhasznalatot és a terileti struktarat a sajat
hatarain belil. Példaul a teriiletileg differencialt, osztott kulcst ingatlanadé-rendszer
hatékony a varosi tetjeszkedés ellenstlyozasara, mert nagyobb beépitési strdségre
Osztonoz (Bhat et al. 2017).

A folyamatot a varos Onkéntelen valaszaként is értelmezhetjiik a varos fenntart-
hatésagara kedvezétlen szuburbanizacids folyamatok esetében (Sporna—Krzysztofik
2020, Szmytkie 2021). Ez azért fontos, mert a varosok legdinamikusabb lakénegye-
dei azok, amelyeket a széttertilés ismertetett problémai érintenek.

Osszefoglalas

A varost elhagyok és az orszag perifériairdl érkezSk egyarant elészeretettel koltdz-
nek a varosmagtdl fizikailag elkilontlé beltertiletekre és kilteriiletekre, mivel ott
olcsébbak a telkek, és az el6irasok betartatasa kevésbé szigoru. Ezek a tertletek
azonban a varosok adminisztrativ teriileteinek szerves részeinek tinnek az adatbazi-
sokban, igy azokban sem a népességnévekedés, sem bizonyos teriilethasznalati val-
tozasok nem jelennek meg,.

A varosi szétteriilés jelentGs mértékd, de részben rejtve marad a GIS adatbazi-
sokban is, szamos f6ldrajzi jellemzé miatt. A vizsgalt helyszineken nagyon széttére-
dezett a térszerkezet, a mozaikosan jelentkez6 4j foldhasznalati médok egybefiggd
teriiletei gyakran kisebbek, mint a GIS adatbazisok poligonjainak minimalis mérete,
illetve gyakran ellentétes el6jeld folyamatok zajlanak egymassal parhuzamosan. Ki-
l6n6sen a komplex muvelési szerkezet CLC kategériaja fedi el a véaltozasokat.

A mikroszintd kérnyezeti pusztulas jellemz8 mind az elkiilonilé beltertleteken,
mind a slrin lakott kiltertileteken. Az intenziv beépiilés, a széttéredezettség és a
monofunkcids elévarosi lakohellyé alakulas csékkenti a zoldfeliletek bioldgiai szol-
galtatasok nyujtasara valo képességet. Jelen kutatdsunkban — az adatok hidnya miatt
— csak a problémak feltarasara tudtunk vallalkozni, a hatdsok 4ltal érintett teriiletek
kvantitativ meghatdrozasa és az intenzitds mérése tulmutat jelenlegi elemzésiink
keretein. A jovGben interdiszciplinaris kutatas targya lehet a jelenség, biologiai és
mezGgazdasagi elemzésekkel egyiitt.

Mivel az orszagban akkreditalt kérnyezetvédelmi méréseket f6ként a telepiilések
kézpontjaiban végezték, nincsenek atfogé nemzeti adatok a levegészennyezésrol, a
varosi hészigetrdl, az illegalis hulladékégetésrdl, valamint mas hasonlé folyamatokrél
a vizsgalt varosperemi lakohelyeken, és ezeknek a terlileteknek az erd6it kevésbé
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figyelik szorosan. Ezek a varos-vidék peremzoénak vonzoéak azok szamara, akik csa-
ladi hazba koltozést terveznek, ugyanakkor névelik a szabalytalan foldhasznalat
kornyezeti kockazatait.

A kutatds soran az egyik nagy tanulsig szamunkra az volt, hogy az elkiilénild
beltertiletek és a kiltertletek esetében az adatbazisok hianyosak vagy nehezen elér-
hetbek, Osszehasonlitva a teleptilési kézpontokkal. Ez a helyzet nemcsak a kérnyeze-
ti karok felmérését neheziti meg, hanem a varosok és a nemzeti szervezetek szamara
a proaktiv kornyezeti beavatkozasokat is, mivel a probléma mérete és terjedelme
részben rejtve marad. A széttredezett térszerkezet miatt sokszor a jelenlévé megfi-
gyelés sem kénnyd, hisz olykor egy duis aljnévényzetd fasor takarja el a szem el6l a
szemétlerakokat, vagy a lakasként hasznalt egykori kis préshazakat.

Osszességében a vizsgilt jelenség nehezebbé teszi a klimavaltozas elleni kiizdel-
met, valamint hozzajarulhat az urbanus hdészigetek intenzitasanak és teriiletének
névekedéséhez. A kilteriiletek tervezetlen, gyors és ellendrizetlen terjeszkedése
szamos negativ tarsadalmi és gazdasagi hatassal jar, jelentés valtozasokat hozva a
gazdasagban és a helyi k6z6sségek mindennapi életében. A kdrnyezeti kirok meg-
el6zése mindig hatékonyabb, mint azok késébbi kezelése.

A vizsgalat el6re 1épési lehetGsége a térszerkezeti felosztas tovabbi fejlesztése,
mivel széles atmeneti 6veket és lakatlan tertileteket is figyelembe kell venni a lehata-
rolas soran, ami helyismeretet igényel. A jelenleg téredékes kornyezetterhelési ada-
tokat a tovabbiakban empirikus vizsgalatokkal érdemes kiegésziteni egy multidisz-
ciplinaris kutatds keretében, igy tobbek kozott kilterilleteken végzett levegéming-
ség-mérésekkel, az egyes nem Gshonos fajok gyakorisaganak mérésével.

K&szénetnyilvanitas

A publikdcié alapjaul szolgalé kutatisi munka aBolyaiJinos Kutatisi Osztondij
BO/00583/22/10 sz. ,,Uj taviatok a magyarorszagi térfolyamatok dgens alapii modellezésében” pro-
jekt keretében, tovabbd az FK 146486 szamu projekt (,,Omko"f tartalékteriiletek? 1 olt Zdrtkertek,
s3010hegyek és didiilitelepek a varosfejlidés szoritisdban™) szamara a Nemzeti Kutatasi Fejlesztési és
Innoviaciés Alapbdl biztositott tamogatassal, valamint az ELKH tamogatdsaval, ,,A hazai
klimaadaptici6 lehetGségei” cimi projekt keretében valdsult meg.
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Figgelék

F1. abra
A hidrom esettanulmdny (Gydr, Kecskemét, Szeged)

a lehatdrolt térkategéridk szerint
The three case studies, according to the defined spatial categories

Gyér Kecskemét

Bl Ko6zpont beltertilet
| Egyéb belterilet
[ Stran lakott kultertlet
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F2. dbra
Népstirtiség és talajfedettség Gydr, Kecskemét és Szeged esetében
Population density and land cover in Gyér, Kecskemét and Szeged

Népstirtiség Talajlefedettség

Tertileti kateg6riak
8% Kozponti beltertilet
Egyéb belteriletek

{1 ] SGrdn lakott kiiltertletek
[ ] Ritkan lakott kiilteriiletek

Népstraség, £6/km2, 2011
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Forris: a szerz6k sajat szerkesztése a GHS Népességrics és a Copernicus Land Monitoring Service adatai

alapjan.
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F3. dbra
A kiilteriileti illegélis szemétlerakék elhelyezkedése a gy8ri mintateriileten,

2021
Location of extraterritorial illegal landfills in the sample area of Gyér, 2021

@ Illegalis hulladéklerakok, 2021
Bl Kozponti belteriilet
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