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Az Burépai Uni6 (EU) timogataspolitikaja ré-
vén szamos ponton sikertlt csékkenteni az or-
szagok kozotti egyenlétlenségeket, ugyanak-
kor nem tudott hozzajarulni a kézép-eurdpai
orszagok peremteriileteinek és vidéki térségei-
nek felzarkézasahoz. Az egyes régiok kozotti
egyenlStlenségek néttek, mind gazdasagi,
mind tarsadalmi tekintetben; a perifériara ke-
riilés allandosul szamos régioban, f6ként a ha-
tar ment tertileteken. Emiatt ezen téregységek
esetében fontos a jelenleg is zajlé folyamatok
hatterének vizsgalata, azok eredSjének felta-
rasa; {gy a kutatas els6 lépéseként a népesség-
dinamika okainak kimutatisa. A hatir menti
régiok jellemzoi: negativ demografiai jellem-
z6k, az orszagos atlagnal alacsonyabb gazda-
sagi teljesitmény; a hatarok kutatisa régota a
regionalis tudomany egyik kézponti vizsgalati
eleme. A hatarhelyzetbdl fakadé kilonbségek
eltéré nézépontok — kozlekedés- és telepiilés-
foldrajz, halézatok, gazdasagfejlesztés, timo-
gatis- és fejlesztéspolitika, népességdinamika,
életszinvonal stb. — mentén kozelithetéek és
magyarazhatéak. A szerz6k kutatasukban az
Interreg Central Europe! programteriiletén
vizsgaltak meg a népességdinamika tertileti kii-
lonbségeit, NUTS 3-as tertileti szinten, 2014 és
2020 kozott.

A tanulmany elemzései ramutatnak arra, hogy
a perembhelyzet( régiok valtozatos demogratiai
jellemz8kkel rendelkeznek, a hatarok tipusaitél

! Az Interreg Central Europe programtertlet ala tartozé hét orszag (Ausztria [AT], Csehorszag [CZ], Magyarot-
szag [HU], Horvétorszag [HR], Lengyelorszag [P1], Szlovakia [SK], Szlovénia [SI]) és két orszagrész (Eszak-Olaszor-

szag és Kelet-Németorszag).
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figgben. Eltérs valtozasok figyelhet6k meg a
vizsgalt teriilet keleti — egyben az EU kiilsé —
hataran és azon schengeni hataroknal, ahol a
régi tagorszagok, illetve a 2004 utan csatlako-
zottak talalkoznak.

The European Union’s development policy
has managed to reduce inequalities between
countries in many areas but has not helped the
peripheral and rural areas of Central European
countries to recover. Inequalities between re-
gions were increasing, in terms of economic,
social and access to public services, and margi-
nalisation is persisting in many regions, pat-
ticularly in border areas. For this reason, it is
particularly important to examine the backgro-
und of the current processes in these areas, to
explore their origins and, as a first step in this
analysis, to identify the causes of population
trends. The characteristics of the border regi-
ons: negative demographic characteristics, lo-
wer economic performance than the national
average; these studies have long been a focus
of regional science. Different perspectives can
be used to approach and explain the differen-
ces arising from the border situation:
transport, settlement geography, networks
analysis, economic development, aid policy,
development policy, population dynamics, li-
ving standards, etc. In their study, the authors
examined the regional differences in popu-
lation dynamics at NUTS 3 territorial level bet-
ween 2014 and 2020 in the Interreg Central
Europe programme area.

The analyses of the study have highlighted that
peripheral regions have a diverse demographic
profile, depending on the type of borders. Dif-
ferent dynamics can be observed at the eastern
border of the study area — which is also the ex-
ternal border of the EU — and at the Schengen
borders where the old member states and
those that joined after 2004 meet.
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Bevezetés

Az Eurépai Unié (EU) regionalis fejlesztési és kohézios politikajanak legfébb célki-
tlzése a teriileti egyenlStlenségek csdkkentése mind a tagorszagok, mind azok belsé
régioi kozott (EC 2024). A centrum-periféria viszonybdl ad6doé ellentétek mérséklése
érdekében az EU f6ként a vidéki és a valamilyen gazdasigi/ tirsadalmi mutaté alapjan
elmaradott térségeket tamogatja. Ezen periferikus tertiletek £6bb tulajdonsagai: az ur-
banizacié alacsony foka, a nagyvarosok, kiterjedt agglomeraciok hianya, a kisvarosok
és falvak talsulya. A kedvezétlen természeti adottsagok, a kozlekedési és a kereske-
delmi dtvonalaktdl valé tavolsag, a biztonsagi és a politikai helyzet egyarant hozzaja-
rulhatnak ahhoz, hogy ezek a tertiletek hatranyos helyzetd szerepkérben ragadjanak.
Ezt a tipusu fejlédést tekinthetjik determinaltnak, ugyanis a torténelem soran a fejlett
centrumok és az elmaradott periféridk mindig megtalalhatéak voltak (Lux—Horvath
2018).

Meghatarozé azon valtozasok vizsgalata, amelyek ezeket a viszonyokat alakithat-
jak. A gyorsan valtozé és atalakulé realgazdasagi folyamatok, globalis tendenciak so-
ran atértékelédik a benniinket koriilvevé tér, benne a kézpontok és a hinterlandok
szerepe. A perifériak, hatranyos helyzetd teriiletek tobbsége hatar menti térség (Pike
et al. 2024), az egyes terliletek diverzitisa szamos problémaval jar egylitt: a demogra-
fiai vizsgalatokban szembetliné az elvandorlas fokozddasa, az eléregedés, az elnépte-
lenedés. Az EU népességnévekedésének jelentésebb részét alkotja a netté bevandor-
las 1992 6ta, mint a természetes szaporodas. Az EU27 népességdinamikaja pozitiv
— leszamitva a 2020-as és 2021-es minden szempontbdl negativ éveket —, névekvs
tendenciat mutat (2011-es 1,4-1r61 2019-re 2,1 ezrelék) (lasd [1]). Azonban a legtjabb
népességi elSrejelzések szerint 2026-t6l — f6ként a Covid19-vilagjarvany okozta hala-
lozasi arany miatt (Bucci et al. 2023, Igari 2023) — a népesség szama varhatdéan csok-
kenni fog (EC 2024). A csckkenés jelenleg a déli és a keleti orszagok sajatossaga, kii-
l6n6sen sujtja a f6ként vidéki és gazdasagl szempontbdl kedvezétlen poziciot betoltd
teriileti egységeket (Nagy et al. 2023).

A makrorégié? falvaiban és kisvarosaiban a népességszerkezet romlé tendenciat
mutat (eléregedés, munkanélkiliség, roma népesség névekvs aranya) és a hagyoma-
nyos gazdasagi tevékenységek visszaszoruloban vannak (egyre kevesebb és kisebb val-
lalkozas talalhat6 a hatartérségekben, magas a képzetlenek aranya és a kézmunkaprog-
ramokban részt vevék szama) (Horeczki et al. 2023, Horeczki—Poéla 2023, Pénzes
2014, Scott 2012). Az eloregedd és csokkend népesség a helyi értékek, valamint a kul-
turalis rokség elvesztését jelentheti (Hidalgo del Espino—Horeczki 2022). A szegény-
ségi kiisz6b alatt €16k szama évrdl évre né (EC 2024).

A periferizaloédas egyre sulyosabba valik nemcsak a makrorégioban, hanem az
egyes telepiiléseken és tarsadalmi csoportokon beliil is. A tudomanyban és a gyakorlati

2 Makrorégion a tanulméanyban az elemzésbe vont kézép-eurdpai térséget, azaz az Interreg Central Europe prog-
ramtertlet ala tartozo hét orszag és két orszagrész teljes teriiletét értjiik.
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életben is az egyiittmikddések, a kapcsolatok valnak elsédleges meghatarozottsagiva

(Lengyel 2024, Low 2024), és ennek soran az orszaghatarok elvalaszté szerepe mar
nem érzékelhetd, a digitalizacié elterjedésével az elszigetel6dés megszlinhet, az egyes
térségek pozicidja alkalmazkodik a mindenkori valtozasokhoz (Brakman et al. 2011).

Feltehetjiik a kérdést, hogy ezen kijelentések minden eurdpai régié esetében helyt-
alléak-er Képesek-e alkalmazkodni, 1j fejlédési palyara allni, vagy a torténelmi meg-
hatarozottsag az erésebb esetiikben? Vizsgalatainkat a k6zép-eurdpai hatartérségek-
ben kezdtiik el, elsGként a demografiai folyamatok szemsz6gébdl, 2014 és 2020 ko-
z6tti id6szakra vonatkozdan. Célunk a hatartérségekben a pozitiv és a negativ anoma-
liak azonositasa, a népességdinamika terileti alakuldsanak bemutatasa.

Hatar- vagy peremhelyzet?

A centrum-periféria viszonyrendszert a fejlesztéspolitika és a teriiletfejlesztés szem-
pontjabdl vizsgaltuk. A hatar menti teriiletek elmaradottsaga és fejlédése tekintetében
valaszt kerestink arra a kérdésre, hogy lehetséges-e egy 1j tertiletpolitika vagy teriilet-
fejlesztési alternativa megfogalmazasa a hatar menti (f6ként ’left-behind’) régiok sza-
mara?

Az eurdpal térkutatdsokban az 1990-es évektdl toretlen a hatartérségek iranti ér-
deklédés, és a kozép-eurdpai hatartérségeket is intenziven vizsgaljak (Lentz et al. 2009,
Michalek—Zarnekow 2012, Scott 2012, Sohn 2014, Noferini et al. 2020). Az elmara-
dott eurdpai hataron atnyuld régiok nem az eréforrasok hidnyatdl, hanem azok haté-
kony kihasznalasatdl szenvednek, amelyeknek a hatirok megléte az oka. Ezek a hata-
rok tovabbra is akadalyozzak a kiilsé er6forrasok bevonasat és a gazdasagi egyiittmu-
kodések kialakulasat, fejlédését (Capello et al. 2018). Ezaltal a hatarteriiletek egyik
ismérve az elszigeteltség, f6ként ott, ahol természeti hatar is neheziti az atjarhatésagot;
valamint egy masik altalanos ismérve: a fligebség — amelyet a sulyponteltolédasok vagy
a centrumtérségek talzott megerésddése mutathat (Pénzes 2013, 2014).

A fliggbség mint allapot és az egyenltlenség kérdése a centrum-periféria elméletek
esetében kulcsszoként jelentkezik (McKenzie 1977, Palné Kovacs 2021, Pike et al.
2011, Wallerstein 1974). A pontszerti névekedési pélusok (Perroux 1970) és a koz-
ponti régiok (Hirschman 1958, Myrdal 1972) térnyerése a gazdasagi egyenlStlenségek
kialakulasanak egyik ered6jeként hatirozhaté meg; a valsagok, az innovacios teljesit-
mény, a versenyképességi tényez6k djfent atalakitottak a teret, megerésitve a centru-
mok és perifériak szerepkorét (Friedman 1972, Palné Kovacs et al. 2023, Rechnitzer
1993). A periféria ezaltal mint peremhelyzetd téregység kiilsé térként aposztrofalhato
(Nemes-Nagy 2009), fejlédési potencidlja szakaszos vagy toredezett; altaldban de-
presszios térség, a fejlesztéspolitika szempontjabdl elmaradott, ketts perifériaként
hatarozhaté meg (Palné Kovacs 2021). Egyetértiink Farago (2012) kijelentésével, mely
szerint a kbzpont és a periféria szorosan sszekapcsolédo téregység; a varosi teriiletek
fejlédése hatassal van a vidékre is, hasonl6an a hatar menti térségeké is egymasra, igy
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ezen teriiletek egyittes fejlesztése jelenthetné a megoldast a mindennapi globalis kihi-
vasok kezelésében. Perifériaként értelmezziik a Regionalis tudomanyi kislexikonban
(Nemes-Nagy 2005) alkalmazott meghatarozas szerint azokat a perem helyzet( térsé-
geket, amelyek negativ minéséget képviselnek foldrajzi hatarhelyzetiikon kiviil.

A perifériahelyzet és a hatarmentiség sok tekintetben 6sszekapcsolhaté (Baranyi
1999, Rechnitzer 1993), az elvalaszto szerepet betdltd és az allamhatarok szélén meg-
talalhat6 térségek gyakran hatranyos helyzetGek. Bzt tamasztja ald Magyarorszag ese-
tében a kedvezményezett térségek elhelyezkedése, a komplex programmal fejlesz-
tendd kistérségek tébbsége hatar menti (Pénzes 2015). Nemcsak orszagon beldl, ha-
nem makrorégids vagy nagyrégios szinten is kialakulhat a periferikussag (Gorzelak
2009, Iliés 2002).

Amikor a peremhelyzetbdl ad6dé folyamatok kélesénhatasban vannak a helyi gaz-
dasdg és tarsadalom allapotaval, az a népesség korszerkezetében, a foglalkoztatottak
és a vallalkozasok szamaban és Osszetételében, illetve a versenyképességen is megmu-
tatkozik. A helyi gazdasag gyengiilhet, ahogyan a telepiiléseken elérhetd szolgaltatasok
mindsége is. A legkedvez6tlenebb forgatokényv az tizleti alapon szervezédé szolgal-
tatasok eltiinése, amely {gy megemeli a csupan kézponti koltségvetésbsl megszerez-
het jévedelmek aranyat a telepiilésen, a lakossag 6nfenntarté képessége meggyengiil
(Egyed—Zsibok 2024). A valamilyen szempontbdl perifériara szorult telepiiléseken
ezek a problémak halmozottan jelentkeznek; a lakossagnak, a vallalkozasoknak t&bb-
letkoltséggel jar az utazas, az ingazas, a szallitas, a megtelel6 életszinvonal fenntartasa.
A kézponti koltségvetés szamara a centralizaci jelenthet megoldast; f6ként azokon a
kisteleptiléseken, ahol a kozszolgaltatasok fenntartasa és folyamatos biztositisa egyre
nagyobb terhet jelent (Palné Kovacs 2014).

Ezt az allapotot id6vel Gjabb tarsadalmi és gazdasagi lemaradas kovetheti, a
demografiai spiral megallithatatlannak tlnik. A periféridkon alacsonyabb a realbér, ke-
vesebb a munkalehet&ség (Siskané Szilasi et al. 2017), amely a fiatalabb, kreativabb
lakossag mobilitasahoz (Kovach 2012), a térség eléregedéséhez, ezaltal a sziiletések
szamanak csokkenéséhez vezet (T6th et al. 2024). A centrum-periféria viszony hatasa
kimutathaté a lakossag egészségligyi allapotanak alakulasaban is (Szilagyi—Uzzoli
2013). A lakossagszam tartés csOkkenése gy erdsiti a fiigg6ségi helyzetet és tovabbi
leszakadashoz vezet (Banski et al. 2018, Tagai et al. 2018).

A hatir menti vairmegyék korabbi negativ demografiai elGrejelzései igazolddni lat-
szanak (Hablicsek—T6th 2009, Tagai-Lennert 2023). Ugyanakkor a mostani vidéki
térségekre vonatkozé 2051-ig szamitott el6rejelzések is a télreesS vidéki térségek né-
pességesokkenésével szamolnak, amelyek el6idézésében mar a tarsadalmi-gazdasagi
folyamatokon tdl szerepet kap a klimavaltozas is (Lennert 2019). A hazai szakiroda-
lomban a foldrajzi tavolsag, elérhet6ség mellett megjelentek a komplex gazdasagi fej-
lettséget méré mutatdk alapjan torténd lehatarolasok is (Lécsei—Szalkai 2008).
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Népességdinamikai kérkép az Europai Unidban

Az elmult két évtizedben az EU népessége 431 milliordl kézel 450 millidra nétt (Eu-
rostat 2024a). A népességnovekedés jelentSs tertileti kilonbségeket mutat, a legna-
gyobb névekedés Luxemburgban (47%), Maltin (36%) és Irorszagban (33%) volt,
mig a legnagyobb csékkenés pedig a 2004 utan csatlakozott tagorszagokban: Lettor-
szagban (—18%), Bulgaridban és Litvanidban (—17%), valamint Romaniaban (—12%).
Az aranyok mellett a népesség szamanak véltozasat is érdemes figyelemmel kisérni,
Franciaorszagban és Spanyolorszagban a vizsgalt id6szakban 6,3 milli6é f&vel nétt a
népesség, mig Romanidban (2,6 milli6 £6) és Lengyelorszagban (—1,5 milli6 £6) je-
lentSsen cs6kkent. A régi és az 4j tagorszagok kozott kiilonbségek a férfi-né aranyok-
ban is kimutathaték. 2023-ban az EU teljes tertiletét n6tébblet jellemezte (szaz férfira
104,6 n6 jutott), ami a régi tagorszagokban még nagyobb volt. A sziletéskor varhatd
atlagos élettartam az EU teljes tertiletén tovabb emelkedett 2003 6ta, 2023-ban
81,5 év volt. Ugyanakkor a rangsor két végén ebben az esetben is a régi (Spanyolor-
szag: 84,0 év; Olaszorszag: 83,8 év), illetve az 4j tagorszagokat talaljuk (Lettorszag:
75,9 év; Romania: 75,8 év). Ezt az eltérést egyes kutatasok az egészségligyi atmenettel
magyarazzak, miszerint a posztszocialista orszagok gazdasagi atmenetét az egészség-
tigyi atmenet fogja kévetni, amelynek jelei Esztorszagban mar megmutatkoznak (Jasi-
lionis et al. 2023).

A vizsgalt térség demografiai jellemz6i (Fiuggelék F1. abra) azt mutatjak, hogy a
varosi lakosok aranyanak névekedése nagyrészt a vidéki elvandorlas és elnéptelenedés
magasabb aranyaval magyarazhaté, ami a falvakban és kisvarosokban, kiilonGsen a
vidéki tertileteken dllandé6 fenntarthat6sagi kihivast jelent. Az ENSZ (2023) el6rejel-
zése szerint a vidék elnéptelenedése minden olyan orszagban folytatédik, ahol a va-
roslakék szama névekvs. A varosok és a varosi térségek (f6ként a szazezer f6nél né-
pesebbek) demografiai trendjei kedvezébbek, az atlagosnal magasabb a természetes
szaporulat és a vandorlasi mutatok (Uhljar 2024). A nagyvarosok gazdasaga — a kiil-
f6ldi mikodétSke-vonzo képessége miatt — rendelkezik mindazon potenciallal és te-
rileti léptékkel, amely garantdlja szimukra a megfelel6 népességvonzo képességet
(Berkes 2021, Racz—Egyed 2023). A magyar nagyvarosok és vonzaskorzetiik elemzése
kimutatta, hogy a tertleti fejlettségi viszonyok tiikrozik a klasszikus centrum-periféria
elméleteket, a fejletlen varmegyékben/régiokban a versenyképes kézpontokhoz ver-
senyhatranyos vonzaskorzet parosul (Rechnitzer—Berkes 2021, Téth—Nagy 2013).

A Covid19-vilagjarvany és a digitalizacié azonban jelentés felfordulast okozott £6-
ként olyan nagyvarosi térségekben, ahol kedvezs az infrastrukturalis ellatottsag, vala-
mint kormanyzati timogatas népszerdsitette a nagyvarosbol valé kikoltozést (Hardi
etal. 2023, Kovalcsik et al. 2021). A kezdetben hétvégi vagy masodik otthonként szol-
gal6 udilsk allandé lakohelyként jelentek meg (Gonzales-Leonardo et al. 2022,
Horeczki 2021, Stawarz et al. 2022). Tehat a térségben a tertleti fejlédés {6 tényezo-
jeként az a teleptiléshierarchian belili népességeltolodas hatarozhaté meg, amely a
varosi szétteriiléssel jellemezhetS: a kis- és kdzépvarosok, a tipikusan ezer lakossal
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rendelkez6 falvak atalakuldsaval, a varosi szolgaltatasokkal valo feltéltédésével (Racz
2022).

Ko6zép-Eurdpa, ahol az orszagok tobbségében a szocialista idSszak 6ta a népesség
szama tartésan fogy (Horbulak—Demeter 2021, Fiala et al. 2018, Opaci¢—Crljenko
2004), ezért az elkovetkezendd idGszakban fenntarthatésagi problémakkal szembe-
stlnek. A népesség ilyen mértékd cstkkenése a nagyon alacsony termékenységi rata
és a természetes fogyas kovetkezménye. Németorszag és Olaszorszag a bevandorlas-
sal némileg képes volt ellenstlyozni ezt a tendenciat, azonban tartésan még nem képes
beilleszteni az Gjonnan érkezdket, és a térségek j6vedelemtermels képességét ez je-
lentés mértékben modositja, valamint a kulturalis 6rokség is tovabb bomlik ezeken a
teriileteken (D6vényi et al. 2021, McGranahan—Beale 2002, Strockmeijer et al. 2019,
Toth et al. 2024).

A tanulmanyban vizsgalt makrorégié tekintheté Eurdpa szivének, mivel hidat ké-
pez mind az északi és déli, illetve a keleti és nyugati tertletek, kultarak k6zott. A teljes
eurdpai lakossaghoz hasonldan ez a térség is népességestkkenéssel, magas elvandor-
lasi rataval, eloregedéssel, valamint rossz munkanélkuliségi ratakkal kiizd, tovabba jel-
lemz6 a nemzetiségek és a kisebbségek magas aranya is. Emiatt a szegénységi kiiszob
alatt él6k szama évrdl évre névekszik, a regionalis brutté hazai termék (gross domestic
product — GDP) a térségben egyre inkdbb a févarosokhoz és a regiondlis kézpontok-
hoz két6dik. Demografiai szempontbdl a zsugorodas egy mara mar elfogadott prob-
lémaként hatarozhaté meg (Jelinek—Virag 2020), amely fenntarthaté megkozelitéssel
a térségek élhetéségét megtartja (OECD Policy Session 2024). Eurdpa posztszocia-
lista régidiban a termékenységi ratak csokkenése és az elvandorlas mar az 1990-es
évektdl figyelheté meg. A vidéki térségek kitirtilését altalaban a képzettebb fiatalok
szelektiv elvandorlasa, a reproduktiv korosztalyok kimertilése okozza (Oedl-Wieser et
al. 2019, Copus et al. 2021, Pregi-Novotny 2019, Ubareviciené et al. 2016). Csehor-
szagot, Németorszagot és Ausztriat leszamitva mindegyik kézép-eurdpai orszag fo-
lyamatosan veszit népességébdl (1. abra).

Az EU-n beliili vandorlas titeme a keleti b6vités utan annak ellenére lassult, hogy
a nyugati orszagok témeges bevandorlastdl tartottak (Lados—Brucker 2023). A 2004
6ta csatlakozott tagorszagok kilféldoén €16 6sszes allampolgara kézil aranyaiban téb-
ben élnek egy masik EU-s orszagban (73%), mint a régi tagorszagok esetében (46%).
Ezt a korabbi gyarmatbirodalmak meglétével, a kiterjedt globalis (gazdasagi, kereske-
delmi és politikai) kapcsolatokkal, valamint a tarsadalmi paraméterekkel (nagyobb mo-
bilitasi hajland6sag, pénziigyi fedezet) magyarazhatjuk.

Osszességében, a volt szocialista orszagok folyamatosan veszitenek népességiik-
bél, amelyet egyes orszagok esetében a bevandorlasok képesek ellenstlyozni. Ezeket
a zsugorodasi folyamatokat (jarvanyokhoz, haborukhoz, kiemelt gazdasagi esemé-
nyekhez k6t6d6) hossza tavu ciklusok jellemzik, amelyet még a sziletéskor varhaté
élettartam is befolyasol. A regionalis politika szakértéi tobb alternativ utat és cselek-
vési programot dolgoztak ki, ezen lefelé iranyul6 spiralok lassitisara, esetleges

Teriileti Statisztika, 2025, 65(1): 97-132; DOI: 10.15196/TS650104



Horeczki Réka-Nagy David-Lados Gébor

megtorésére (Fernandez—Hartt 2022, Lang—G6rmar 2019). A Karpat-medencei ma-
gyarsag szamara az BU-csatlakozas altal megnyilé hatarok lehetévé tették a Magyar-
orszagra torténd attelepiilést, a legtObb esetben a nagyvarosi centrumokba vagy a ha-
tartérségekbe. Bz az arany azonban évrdl évre fokozatosan csékkent, és egyre inkabb
a nyugat-eurdpal irdny valt meghatarozéva (Megyesi—Péti 2022).

1. abra
A népességdinamika iiteme a vizsgélt orszdgokban
(éves atlagos szézalékos viltozis)
The rate of population dynamics in the analysed countries
(annual average percentage change)
%
15
10 A
5 4
0
-5 4
~10 4
-15
2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Ausztria Csehorszag Horvatorszag
Lengyelorszag Magyarorszag = = = Németorszag
Olaszorszag ~ ====- Szlovékia Szlovénia

Forrds: [3] alapjan sajat szerkesztés.

A nemzetallami szint alatt a terileti killonbségek jelentés mértékben kirajzolod-
nak, a perifériak sulyosbod6 helyzete egyes hatartérségekben kiemelt jelentéségd,
kénnyen kimutathatéak a negativ demografiai tendencidk (Figgelék F1. édbra).
Amennyiben régiés szinten (statisztikai célu tertlet egységek noémenklatiraja
[Nomenclature des Unités Territoriales Statistiques — NUTS] 2 szintjén) vizsgaljuk a
ratat, a legkedvezGtlenebb helyzetd a Panonska Hrvatska régié, a 2014 és 2020 kozotti
—19,8 ezrelékes atlagos népességesokkenésével. A kovetkezé két helyen Fszak-Ma-
gyarorszag és Chemnitz régié all, kdzel azonos, —7,3 és —7,2 ezrelékes népességesok-
kenéssel. A legkedvezétlenebb NUTS 2 régidk soraban jellemz6éen magyarorszagi
(Dél-Dunantal: —6,7, Dél-Alféld: —6,5, Eszak-Alfold: —5,4), tovabba egy-egy horvat-
orszagi (Sjeverna Hrvatska: —0,0), németorszagi (Sachsen-Anhalt: —5,8), lengyelor-
szagi (Swietokrzyskie: —5,3) és olaszorszagi (Valle d'Aosta/Vallée d'Aoste —5,1) régiot
talalhatunk. Az elemzési keret nagymértékben befolyasolja a vizsgalt tér jellemz3it; a
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teriileti egyenlStlenségek a nemzeti szinteken nem, gyakran még a régios szinteken

sem mutatkoznak meg,.
1. tablazat

A tiz legnagyobb 4tlagos népességcsdkkenést mutaté NUTS 3 régi6
az Interreg Central Europe teriiletén, 2014-2020
The top 10 NUTS 3 regions with the highest depopulation rates
in the Interreg Central Europe area, 2014-2020

(ezrelék)

Utolso Hatar menti Atlagos népesség-
helye- | NUTS 3 kod Név . P

Lo tertlet? valtozasi rata
zések

10. HU332 | Békés Igen -12,0

9. HRO027 Karlovacka zupanija Igen -13,2

8. HRO021 Bjelovarsko-bilogorska zupanija Igen -15,4

7. HRO025 Osjecko-baranjska zupanija Igen -15,9

6. HRO032 Licko-senjska zupanija Igen -16,0

5. HRO022 Viroviticko-podravska zupanija Igen -19,8

4. HRO024 Brodsko-posavska zupanija Igen -20,0

3. HR028 Sisacko-moslavacka zupanija Igen -20,8

2. HRO023 Pozesko-slavonska zupanija Igen -21,8

1. HRO26 Vukovarsko-srijemska zupanija Igen -243

Az EC (2024) kohézios jelentés szerint az EU-ban harmonikus a fejl6dés, az egyes
orszagok k6zott mind a tarsadalmi, mind a gazdasagi mutatokat tekintve. Ezt a 2004-
es bévités eredményeit vizsgalé kutatasok is megerdsitették (Endrédi-Kovacs—Tan-
kovsky 2023). Ezen megallapitasok a fejlesztéspolitika szempontjabdl helytallbak,
azonban orszaghatiron beldl, virmegyei vagy kisebb teriileti szinteken mar nem.
Az egyenlStlenségek tovabbi fokozddasa, a varos-vidék, hatar menti és centrumterii-
letek kozotti kilénbségek novekedése tapasztalhaté. Az elmult évek atlagos népes-
ségdinamikat figyelembe véve NUTS 3 szinten 2014 és 2020 kozott a legmagasabb
népességesokkenést tiz hatar menti térség mutatta (1. tablazat), a legutolsé helyeken
lévéknél a rata meghaladja a 20 ezreléket. A népességesokkenés kiemelten sujtja a
horvatorszagi varmegyéket.

Adatok és modszertan

A vizsgalt makrorégi6 az EU tertiletének kozel egynegyede, az itt él6k szama megha-
ladja a 148 milli6 f6t (az EU népességének egyharmada), az itt termelt GDP kozel
4,5 milliard eurd (az EU GDP-jének szintén egyharmada). A programteriileten hét
nagyvaros talalhaté tobb mint 1 milli6 {f6s lakossagszammal: Berlin, Bécs, Budapest,
Milané, Munchen, Praga, Varsé. A népesség 44%-a atmeneti térségben (NUTS 3-as
teriileti egység), 30%-a varosias térségben és 26%-a vidékies térségben ¢l (Interreg
Central Europe 2022). A timogatasi program altal lehatarolt teriilet féldrajzi kerete
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megfelelS terep a volt szocialista orszagok elemzésére, a térségek tObbsége vidéki, a
makrorégié hatartérségeibdl szamos tipus megtalalhaté (EU belsé hatar a 2004. évi
bévités el6tt és utan, schengeni hatarévezet, EU kilsé hatar).

Vizsgalatainkat NUTS 3 szinten végezziik (a minél pontosabb véltozas kimutatasa
érdekében), a mintateriiletbe Gsszesen 457 téregység kertilt. A hatar menti térségek
lehatarolasa soran természetesen felmertilt az a kérdés, hogy a NUTS 3 tertileti szint
alkalmas-e a hatar menti térségek jellemzbinek megragadasara, ugyanis az allamhata-

rokkal mind6ssze r6vid szakaszon érintkezé terlileti egységek hatar mentinek ming-
stlnek, mikézben mas, a hatarok pufferzéndjaban 1évé, de azokkal kozvetlenil nem
érintkez6 teriileti egységek nem tartoznak a vizsgalt lehatarolasba. A hatar fogalma és
pontos meghatarozasa az orszagok teriiletétdl fligg6en torténhet kilométersavok meg-
hatarozasaval: Hajda (1988) 20-50, illetve nagyobb teriilet(i orszagok esetében 100 ki-
lométerben hatarozta ezt meg, mig Krajko (1988) 30-35 kilométerben. Kovacs (1991)
tarsadalmi ismérvek alapjan mérlegelt; Nagy (2013) hatar menti varmegyékben; Mit-
ricd et al. (2017) hatar menti kistérségekben oldja fel a zoéndkat. A sor természetesen
folytathat6 orszaghataroktol és vizsgalat id6szakoktdl fiiggden. Jelen tanulmanyban a
statisztikai adatok elérhetésége érdekében azt valasztottuk (az adatok aggregaltsaga
ezen a szinten elérhet6 volt az Osszes vizsgalt orszagra vonatkozdan), hogy a hatar
menti vairmegyéket (hatir menti NUTS 3 teriileti egységeket) tekintjik hatir menti
térségeknek. A hatartérségek sziikebb lehatarolasa, teleptilésszintd adatok alkalmazasa
indokolt lehet (példaul konkrét hatarszakaszok esettanulmany jellegi vizsgalatakor),
de jelen tanulmany esetében nem alkalmazhato.

Az elemzéshez az Eurostat adatbazisait [1-3] alkalmaztuk, a felhasznalt adatok
koére a népességdinamikahoz (példaul lakossagszam, elvandorlok szama, élvesziileté-
sek szama és halalozasok szama) és a GDP-hez (példaul 6sszes tertleti GDP euréban,
vasarléer-paritdson mérve) volt kdthets. A vizsgalat idGtartama a 2014 és 2020 ko-
z6tti id8szak, amelyet egyrészt az adathiany indokolt: 2014 el6tt a legtébb lengyelor-
szagi NUTS 3-as térségben hianyos adatokat taldltunk a vandorlasi egyenleg és a ter-
mészetes szaporodas tekintetében, amelyek feltételezhetéen a NUTS rendszerben
tortént korabbi valtoztatasokra vezethetSk vissza. Ezeket az adathianyos részek fel-
toltésétdl eltekintettiink, {gy az adatbdzis hatranyai médositottak vizsgalatunk idébeli
keretét. Masrészt az Interreg tertiletbdl fakaddan a 2014-2020-as programozasi id6-
szak népesedési folyamatainak valtozasait is nyomon kdvethetjik, ami tovabb indo-
kolja a kivalasztott id8szak vizsgalatat.

A kutatas {6 kérdéséhez igazodva az elemzés soran azt vizsgaltuk meg, hogy az
altalunk lehatarolt kézép-eurdpai térségben a népesedési folyamatok alapjan milyen
teriileti folyamatok mutathatok ki, mely térségeket jellemeznek pozitiv és melyeket
negativ népesedési folyamatok. Ehhez kiillénb6z6, a teriileti koncentraciét méré mu-
tatokat hasznaltunk, mint a Dual mutaté (D), a Herfindahl-Hirschman index (HHI),
a Hoover index, illetve leiro statisztikai mutatokat (példaul relativ terjedelem). A Dual
mutaté (D) esetében az adatsor két részcsoportjanak, az atlag folotti (xm) és az atlag
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alatti (x,) egységeknek az atlagat viszonyitja egymashoz, pontosabban az atlag f6lotti
részt osztjuk az atlag alatti résszel. A mutat6 értéke 1-tél nagyobb szam lehet, dimen-
zi6tlan mutatd, minél nagyobb értéket vesz fel, annal nagyobb egyenlétlenséget fejez
ki (Dusek—Kotosz 2017).

D="=

Iﬂ

A HHI, vagy mas néven koncentraciés index (K) a naturdlis jellemzdk (példaul
népességszam, teljes GDP) kilonb6z6 tertleti egységek (xi) kézott koncentracidjat
méri. Az értékei 1/n (ahol “n” jeloli a vizsgélati egységek szamat) és 1 kozott mozog-
nak, ha viszont szazalékosan akarjuk kimutatni, akkor 0 és 10 000 kozotti értékeket
vehet fel — az adott vizsgalati egység szamatdl figgéen. Tanulmanyunkban — a kény-
nyebb értelmezhetSség kedvéért — ez utébbi formulat valasztottuk. A mutaté 0,6 (sza-
zalékos formaban 6000) £616tt erés koncentraciora utal (Nemes-Nagy 2005).

Az adatok elemzésénél a Hoover indexet is hasznaltuk, amely szintén a tarsadalmi-
gazdasagi jelenségek kozotti egyenlbtlenség mértékére utal. A szazalékban kifejezhet
érték azt mutatja meg, hogy az egyik jelenség (x) hany szazalékat kell atcsoportosita-
nunk a tertileti egységek kozott, hogy teriileti megoszlasa megegyezzen a masik jel-
lemzé (f) értékeivel (Dusek—Kotosz 2017). A mutatd értékkészlete 0 és 100 kozott
valtozik. Minél nagyobb az érték, annal nagyobb az egyenl6tlenség. Ugyan az index
hasznalhat6 fajlagos adatokra is (példaul GDP/£6), a korabban ismertetett mutatdkkal
valé konnyebb Osszevethetéség miatt a Hoover indexet is a népesség és a GDP nem
fajlagos értékeire szamoltuk.

1]

X v

Dl
i=l Z_\.: Z_l.[
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A népesség terlileti egyenl6tlenségeit szandékoztunk az el6bbi mutatdkkal jelle-
mezni, nem jovedelmi vagy egyéb gazdasagi differenciakat bemutatni, igy nem hasz-
naltunk salyozott értékeket a vizsgalatok soran.

Népességdinamikai trendek Kézép-Eurépaban

A makrorégié nett6 népességkibocsato, az itt €16 lakossag egyszerre 6regszik és tartos
kivandorl6 (Copus et al. 2021, EC 2024). Az Eurépan belili vandorlasi iranyokat £6-
ként az EU-hoz 2004-ben és azt kdvetSen csatlakozott orszagok hatarozzak meg.
Az unids jogok kiterjesztése, a munkaer$ szabad mozgasanak lehet6sége felerGsitette
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az amugy is megfigyelhet$ keletrdl nyugatra, illetve északra tarté mozgasokat (Lados
2018, Moreh 2014). Elemzéseink azt tartak fel, hogy a kézép-eurdpai térben féként a
hatartérségek népessége a legsérilékenyebb. Az EU kilsé hatarai szinte kivétel nélkdl
negativ értékekkel rendelkeznek. Lengyelorszag és Horvatorszag értékei a vandorlas
miatt hasonl6ak, ahol mind az uniés tagsaggal egy idében, mind a schengeni csatlako-
zaskor megugrott az elvandorlék szama. Szembetling Lengyelorszag esetében az
Egyesilt Kiralysagba vandorlok aranya a 2004 el6tti 2,9-r61 2015-re 15,8%-ra emel-
kedett (Lados 2018).

A tObb évtizedes torténelmi 6rokség miatt kialakult indulé allapotok a vizsgalt or-
szagokban kiilonb6z6ek voltak, s az atalakulas kezdetét6l fogva megjelentek az eltérd
utkeresések is. A legjelentésebb kiilonbségek a privatizacio (reprivatizacié) végrehaj-
tasa nyoman alakultak ki, nemcsak annak eltéré technikai, de részben eltérd céljai mi-
att is. Egészében véve a telepiilési kozosségek (dnkormanyzatok), a magantulajdonba

keriilt killonb6z6 vallalatok és az egyének gazdasagi dontései felértékelédtek. A nyu-
gati vasfliggdny megszinése miatt minden kézép-eurdpai orszag (kiilonbsen a vi-
segradi négyek) esetében el6térbe keriltek a nyugati tertiletek, a hataron atnyulé kap-
csolatok és mozgasok (Hajdu et al. 2017, Racz 2019). Az allamszocialista korszak vé-
gére kialakult és méig fennmaradé struktirak magukon viselték a korabbi id6szakok
beépiilt eredményeit, valamint a tudatos varosfejlesztés és ideoldgiai, politikai okokbdl
szinte folyamatos faluellenesség kovetkezményeit. Minden orszagban jelentSs kii-
l6nbségek alakultak ki a teleptilések és azok killénb6z6 csoportjai kézott, amelyek a
belsé vandorlasi folyamatokban és a fejlettségi mutatokban egyarant megmutatkoznak
(Kocziszky—Szendi 2023).

A népességdinamikat 2014 és 2020 kéz6tt (a Covid19-jarvannyal 6szetiiges kiug-
réan magas halalozasi aranyok miatt a 2021-es évet kizartuk) éves atlagokkal vizsgal-
tuk NUTS 3 szinten. Az éves atlagokkal az egyes évek kiugré értékeinek torzité hata-
sat szandékoztunk kizarni. Az 6t év atfogd értékei lehetGséget biztositottak az eddigi
vizsgalatokkal torténé Gsszevetésre, a tendenciak Osszehasonlitasara (Fuggelék F1.
abra). A térség kozel felét, 216 NUTS 3 kozigazgatasi egységet érint a népességfogyas,
negyedét egyszerre sijtja a fogyas és az elvandorlas (105 térség). A makrorégié mind-
Ossze 4 térségében jelentkezik a vizsgalt id6szakban egyidejileg a természetes szapo-
rodas és elvandorlas (mindegyik lengyel jaras); 107 térségben természetes fogyassal
egyidejlileg odavandorlas figyelheté meg — ezen trendek (a térképen piros, narancs és
citromsarga jelzéstek) karakterisztikusan negativak (Fuggelék F1. abra, 2. tablazat).
A térség nyugati felén elhelyezkedd varmegyékben, jarasokban mindazonaltal pozitiv
a népességdinamika trendje (Fuggelék F1. dbran z6ld szinnel jelolve), valamint a £6-
varosi és nagyobb varosokhoz kapcsolédéd terlileti egységekben nétt a népesség
szama.
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2. tablazat
A népességdinamika kiilonb6z6 tipusaiba tartozé6 NUTS 3 teriiletek ardnya
orszdgonként (az adott kategéridba tartozé teriileti egység szdzalékdban)
Proportion of NUTS 3 regions with different types of population dynamics
by country (as a percentage of the territorial unit in the given category)

Népesség- | Osszes NUTS 3
dinamika | térség (az Interreg | 1. tipus | 2. tipus | 3. tipus | 4. tipus | 5. tipus | 6. tipus
iranya CE-n belul)
népességfogyis népességnévekedés
. elvandot- . |elvandot- , odavan-
elvandor-|,, odavan- |, °, odavan- L
L las és ter- ., |las és ter- ., | dorlas és
o las és ter-| dotlas és |, dorlis és ,
darab Yo , mészetes . mészetes . természe-
mészetes természe- természe-
foovas | SAPOTO- | - (e as| S7APOTO- | (o . [tes szapo-
8y das &y das 8y rodas
Orszag %
Németorszag 227 49,7 3,5 - 12,5 0,2 25,2 8,3
Lengyelorszag 73 16,0 9,8 0,9 0,4 0,9 1,3 2,6
Olaszorszag 47 10,3 0,7 - 6,8 - 2,6 0,2
Ausztria 35 7,7 1,3 - 1,1 - 2,0 33
Horvatorszag 21 4,6 3,7 - 0,2 - 0,7 -
Magyarorszag 20 4,4 2,4 - 1,1 - 0,9 -
Csehorszag 14 3,1 0,9 - 0,7 - 0,9 0,7
Szlovénia 12 2,6 - - 0,7 - 1,3 0,7
Szlovikia 8 1,8 0,7 - 0,0 0,7 0,4 -
Ko6zép-Eurdpa,
darab 457 100 105 4 107 8 161 72

Forras: [1] adatbazis alapjan sajat szerkesztés.

A természetes fogyas mellett magas az odavandorlasi arany: Németorszag, Olasz-
orszag, Ausztria és Szlovénia donté tébbségében. Abszolat pozitiv trend, azaz termé-
szetes szaporodas és odavandorlas 72 térségben jelentkezik. A schengeni és az EU
kilsS hatarain 1évS térségek folyamatosan vesztenek lakossagukbdl, az elvandorlas
ketts: mind a kézpontokba (nagyobb varosokba), mind nyugati iranyba; ez a leg-
szembetinébb Lengyelorszag, Magyarorszag és Horvatorszag (2. tablazat) esetében,
ahol a napi szintll ingazast a hatarellenrzés jelentés mértékben korlatozta. A schen-
geni 6vezet belsé hatarai kézotti (példaul cseh—német, osztrak—szlovén, osztrak—né-
met) hatarok esetében, részben a nemzetkdzi vandorlas (Lados—Brucker 2023), rész-
ben a szuburbanizaciés folyamatok kévetkeztében (Rechnitzer—Smahé 2012) népes-
ségnévekedés tapasztalhatd. Korabbi kutatisok mar igazoltik a megsziné hatarok
kozelében 1évé régiok (70 kilométeres teriiletsav) és kiemelten a nagyvarosok javuld
demografiai folyamatait (Brakman et al. 2011), amit az integraci6 pozitiv hatasaként
értékeltek. Ugyanakkor arra figyelmeztetnek, hogy ez nem képes feliilirni, csak befo-
lyasolni az egyéb tényezSk altal kialakitott altalanos jellemzdket, kiemelten a centrum-
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periféria viszonybdl ad6dé hatranyokat. A kiilsé és nehezen atjarhaté hatartérségek,
mint nem biztonsagos helyek leértékel6dnek; mivel esetiikben a tarsadalmi, politikai,
katonai és gazdasagi kockazatok névekednek. Természetes fogyas jellemzi altalanos-
sagban a hegyvidéki teriileteket (példaul Aosta-volgye Olaszorszagban, Kelet-Tirol és
Karintia Ausztriaban, vagy a Karpatok terilete Szlovakidban — Presovsky kraj, Ko-
sicky kraj), ugyanakkor egyértelmid népességesokkenés (fogyas és elvandorlas) jellemzi
a kelet-csehorszagi (Olomouc, Morva-Szilézia) és a lengyelorszagi sziléziai tertileteket
(Molnar et al. 2024, Nagy et al. 2023). A kiils6 hatarokon ez a tipusu trend folyama-
tosan jelen van: 2004 és 2016 k6z6tt mind a horvatorszagi, a magyarorszagi és a len-
gyelorszagi hatarrégiok hasonléan népességfogyassal (természetes fogyas és elvandor-
las) kiizdottek (Kincses 2015, Lados 2018).

A teljes népességdinamika teriileti mintdzata kirajzolja a centrum-periféria térsége-
ket (Fuggelék F2. abra). A nagyvarosok és nagyvarosi térségek altaldban a legjobban
teljesits teriileti egységek kozé tartoznak (2014 és 2020 kozott éves 10 ezrelékes no-
vekedést ért el példaul Stredocesky kraj (CZ), Potsdam, Kreisfreie Stadt (DE), Poz-
nanski, Gdanski (PL), Pest vairmegye (HU), vagy Wiener Umland/Nordteil (AT), mig
a vidéki, hatar menti tertiletek a leszakad6 egységek (1. tablazat) (12 és 23 ezrelékes
csokkenés éves atlagban: Vukovarsko-srijemska zupanija (HR), Pozesko-slavonska
zupanija (HR), vagy Békés varmegye (HU). Ut6bbi esetében aggasztd, hogy a népes-
ségesOkkenés térben koncentraltan jelenik meg.

A probléma lényege abban rejlik, hogy a vidéki térségek hagyomanyos népességi
tartalékai K6zép-Eurdpaban kimertltek. A vidéki térségek és a kisvarosok nem vonzé
célpontjai a globalis vandorlasnak, amely a nagyvarosok névekedését taplalja (Carr et
al. 2012). Ezen orszagokban a természetes fogyas, a 2000-es évek kbzepe ota tartd
negatfv nemzetkdzi vandorlasi egyenlegek és a nagyvarosok felé iranyul6 — orszagon
beliili — vandorlas egyidejileg és szamottev6en befolyasoltak a valtozas iranyat (Copus
et al. 2021, Ljubenovic et al. 2022). Ez ugyanakkor egyiitt zajlik egy erteljes szubur-
banizaciés folyamattal, amely az agglomeraciok gyors novekedésével jar. Az agglome-
raciok a vidék mellett a kbzponti teleptilésrdl és a kisvarosokbdl is elszivjak a népes-
séget; fiatal, magas reprodukcios rataval rendelkez6, gazdasagilag aktiv lakonépességet
alakitva ki.

A folyamatot a gazdasagi centralizacid, az abbdl kévetkezé jovedelmi kilénbsé-
gek, a mobilizaci és a lakaspiaci viszonyok mellett sok mas tényez6 egylittesen ala-
kitja. Bz vezetett tobbek koézott Budapest 3,4 ezrelékes népességfogyasahoz, hason-
l6an Poznan, Ostrava, Szczezin zsugorodasahoz, ugyanakkor agglomeracios térségiik-
ben kedvezéek a demografiai valtozasok. Németorszagban még inkabb érzékelheto
volt Betlin elszivé hatdsa, amely a vonzaskorzetén kivil erSs népességeskkenéssel
jart. Mar ekkor egyértelm@vé valt, hogy a nagy kézpontok (Berlin, Rostock, Lipcse,
Drezda) és vonzaskorzetikon kivill nagymértékd népességfogyas megy végbe (évi
1,3%-ot meghalad6 lakossagesokkenéssel), amely a teljes kézvetlen hatarsavot érinti
(Lentz et al. 2009). Varsé esete kilonboézik télik, mind a varosmag, mind a szuburbia
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jelentGs pozitiv népességdinamikat mutat. Ezen folyamatoknak egyik lehetséges oka
a telepiiléshierarchiaban keresendé: példaul Csehorszag egykézpontd, hasonléan Ma-
gyarorszaghoz, Praga alatt hianyzik egy nagysagrendi kategdria; Brno és Ostrava nagy
regionalis szerepet tOlt be az orszag keleti részén. Mig Brno erételjes regionalis koz-
pont Pozsony és Praga kozott, addig Ostrava a hatalmas sziléziai varosagglomeracio
csehorszagi alkézpontja, jelentSs hataron atnyul6 kapcsolatokkal. Lengyelorszag po-
licentrikus teleptiléshalozattal rendelkezik. A Vars6 utan kdévetkezé 6t legnépesebb,
valédi nagyvarosként funkcionalé kézpont jelentSs regionalis szerepet jatszik mind
gazdasagi, mind népességdinamikai szempontbdl. Az egyes nagyvarosok teleptilési
presztizse nem sokban tér el Vars6étol (Banski 2010, Hajdua et al. 2017). Ezen ten-
dencidk a konkrét varosra és térségére gyakorolnak hatast, mig az altalunk targyalt
nagyobb eurdpai vandorlasi 6sszefiiggések (fejlettebb teriiletek felé vandorlds) vonat-
kozasaban kisebb a jelentSségiik.

Erdemes figyelembe venni azt, hogy a kézpontok altal vonzott jelentés odavan-
dorlas csak az agglomeracioban mérhet6 az altalunk hasznalt médszerekkel. A vizsgalt
térségben elenyész6 volt azoknak a teriileteknek az aranya, amelyek a természetes sza-
porodas miatt értek el népességnévekedést, mikézben az elvandorlas is jelen van.
Egyik ilyen NUTS 3-as térség a Kassai korzet (Kosicky kraj) Szlovakiabol. Egyes ku-
tatasok szerint a folyamat a helyi etnikai kisebbség nagyobb termékenységi mutatdja-
hoz kéthets (Pregi-Novotny 2022). Tart6s negativ demografiai folyamatok zajlanak
Kelet-Horvatorszagban, ami az 1990-es évek 6ta népességesdkkenéssel jar. A kedve-
z6tlen korszerkezet, a fiatal és képzett népesség elvandorlasa, a regionalis népesség-
koncentracié kedvezétlen népességdinamikat vetit elére. Ennek okait horvatorszagi
kutatok elsésorban gazdasagi problémakban fedezik fel. Bar szamos természeti és tar-
sadalmi eréforrast tekintve kedvezé adottsagokkal rendelkezik az orszagrész, ezek ki-
hasznalasa nem hatékony. A mezGgazdasag és a kézszolgaltatasok vannak t6bbség-
ben, kevésbé fejlédnek a feldolgozoipar és a jelentSs hozzaadott értéket el6allité mo-
dern szolgaltatasok. Magas az inaktivak, a munkanélkiiliek és a mez6gazdasagban dol-
gozok aranya (Loncar—Marinkovic¢ 2015).

A vizsgalt térség keleti orszagait nagyobb aranyban érinti a ki- és elvandorlas, mint
a nyugati orszagokat. Magyarorszagon az Burostat adatai alapjan 2012 és 2017 kozott
két és félszeresére nétt ez az arany, amikor is kézel £élmillié magyar élt EU tertletén.
Magyarorszag szamara f6ként a német nyelvteriletd orszagok jelentek meg célorszag-
ként, illetve az autoéipari beruhazasokkal 6sszefliggésben Pozsony és térsége. A féva-
ros mint vonzé célteriilet elszivo ereje mind az orszagon belil, mind a hataron tali
magyar kisebbségek szamara még mindig jelentés (Péti et al. 2017). A hatarok atjar-
hatésaga a munkaerd szabad mozgasat nagymértékben megkénnyiti, ezaltal a magyar—
osztrak és magyar—szlovak hataron a napi ingazas is szamottevd, elGsegitve a helyben
maradast (Janko et al. 2017). A schengeni hatar ilyen szempontbdl mar korlatozoé té-
nyez6t jelent, ugyanis a magyar—roman hatarszakaszon Debrecen és Nagyvarad von-
zasa esetében figyelheté meg minimalis napi és jelentds heti/havi munkaeré-ingazas,
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illetve a tartésan odakoltézok szamanak névekedése (Kincses 2015, Konszenzus Ala-
pitvany 2018). Ugyanakkor a német-lengyel hatartérségben is meghatarozé a dinami-

kusan fejl6dé nagyvarosok (Betlin, Drezda és Rostock, illetve Szczezin, Poznan és
Wroclaw) népességelszivé ereje (lasd példaul: Potsdam, Barnim vagy Dahme-
Spreewald jarasokat, amelyek a vizsgalt térségben a harom legmagasabb — 14 ezrelék
folotti — odavandorlasi rataval rendelkeztek), de a Bécs—Pozsony térségben is nagy-
mértékd a névekedés. Mar az EU-s csatlakozast kévetGen kérvonalazédtak azok a
lengyelorszagi demografiai folyamatok (a perifériardl torténé elvandorlds, az agglo-
meraciok intenziv és szabalyozott benépesiilése, a nagyvarosok és az elnéptelenedé
térségek eloregedése), amelyek el6revetitették a jelenlegi problémakat (Weclawowicz
et al. 2009).

A népességvandorlas legnagyobb nyertesei (Fiiggelék F3. 4dbra) egyértelm@en a
nagyvarosok névekvé agglomeracioéi: Berlin, Praga, a Bécs—Pozsony térség, a lengyel
régidkézpontok (példaul Poznan, Wroclaw) vagy Pest varmegye (mind 10 ezrelékes
éves atlagos vandorlasi tobblettel rendelkeznek).

A sikeres hatdron atnyalé kooperacioé egyik legfontosabb tényezbje a nemzetallami
gondolkodason felilemelkedd, a funkcionalis térségben valé gondolkodas, az egytitt
névekedés folyamatinak elfogadasa. A megfelels feltételek megteremtése, a j6 kezde-
ményezések felkarolasa, a know-how-k és j6 gyakorlatok timogatasa kiemelten a tu-
domanyos, technol6giai és az adminisztrativ tertileteken. Fontos az egyes hatartérsé-
gekre jellemz§ stratégiai dgazatok fejlesztése, valamint a kulturalis és a nyelvi akada-
lyok lekiizdése. A kulturalis egytttmtikodés jelentésége megmutatkozik az osztrak—
olasz hatartérségben, ez lehet az egyik kulcsa az ausztriai Tirol és az olaszorszagi Dél-
Tirol k6z6tt megvalosuld sikeres egytttmikodésnek (Thatcher et al. 2021); e folya-
matok a népességdinamikaban is megmutatkoznak.

A vizsgalt id6szakban a természetes szaporodas tekintetében kiemelkeds tertilete-
ket egyrészt a nagyvarosok vonzaskorzetében taldljuk (Fuggelék F4. abra), ahol a
szuburbanizacios, illetve a vidék és varos kozotti vandorlasi folyamatok kovetkezté-
ben nétt a népesség (példaul Gdansk, Minchen, Poznan, Pozsony, Praga), masrészt
Ausztria alpesi teriiletein (példaul Tiroler Oberland, Rheintal-Bodenseegebiet:
3,0-3,3 ezrelék), ahol a turizmus vezérelte a népességndvekedést. Ettdl kissé eltér a
Kelet-Szlovakiai régiéban talalhaté Eperjesi kertlet (Presovsky kraj — 3,4 ezrelék),
amit a Kassai keriilethez hasonléan szintén sdjt az elvandorlas, és esetében a termé-
szetes szaporodas részben etnikai okokkal magyarazhaté (Nestorova-Dicka 2021).
Mindazonaltal a human t6ke elvesztése miatt a népességnovekedés nem jart egyttt
gazdasagi névekedéssel, igy a térség népességmegtarto ereje a jovében kérdéssé valhat
(Pénzes et al. 2023). A vizsgalt k6zép-eurdpai térségben a legtobb NUTS 3-as teriiletet
(a 457-bdl 370, 81%) természetes fogyas jellemez, amely az altalanos eurdpai trendek-
kel van 6sszefliggésben. A legrosszabb mutatokkal rendelkezs teriiletek {gy nem emel-
kednek ki a tobbi teriilet koztl, a lista végén a 9 ezrelékes évi atlagos természetes
fogyassal jellemezhetd teriileteket talaljuk, leginkabb a korabban emlitett Lipcse—
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Drezda tengelyt lehetne kiemelni, mint egységes negativ arculatd régiot, amely mar a
vizsgalt id6szakot megel6zGen is cs6kkend tendenciakat mutatott (Lentz et al. 2009).

Az elbregedés altalanosan jellemz3 a kézép-eurdpai térség népességére (Kulcsar—
Brown 2017), kimutathat6k azonban térbeli kiilénbségek (Fuggelék 5. abra). Szintén
szembetlnik a nyugat—kelet differencialédas, de ebben az esetben a keleti régioknal a
05 év felettick aranya a teljes lakossagon belil 25% vagy annal kisebb. A népesség
Oregedését mutatja a népességfogyas szempontjabol legkedvezotlenebb térségek érté-
kei is: Kelet-Németorszagban (Mansfeld-Stidharz és Salzlandkreis: —9,4 és —9,3 ezre-
1ék a természetes fogyis mértéke 2014 és 2020 kozott), Eszak-Olaszorszag hatar
menti térségeiben (Biella és Alessanrida: —8,5 és —8,9 ezrelék) és Dalmaciaban (Licko-
senjska zupanija: —10,8 ezrelék). Ezen régiok koziil szamos tengerparti térséget is ta-
lalunk, de a szarazfoldi hatartérségek is érintettek (példaul Németorszag Csehorszag-
gal és Lengyelorszaggal k6z0s hatarszakasza, vagy Olaszorszag északnyugati és észak-
keleti hatarszakaszai).

2020-ban 188 NUTS 3 térségben a népesség legalabb vagy tébb mint 30%-a 60 év
feletti, és 5 teriileti egység van, ahol ez az arany a 65 év felettiekre is vonatkozik; azon-
ban, ha a 2014-2020-as éves atlagos valtozasat vesszik figyelembe, akkor 11 térség
tartozik a leginkdbb veszélyeztetett kategoriaba. A legkedvez6bb, 15% vagy az alatti
aranyokat 2020-ban nem talalhatunk a 60-65 éves korcsoportnal, a 65 év felettick
esetében a legkedvez6bb aranyokat egy lengyelorszagi vajdasag jeleniti meg (Gdanski:
13,1%). A vizsgalt id6szakban harom lengyelorszagi vajdasagban (Nowosadecki:
13,6%, Poznanski: 12,5%, Gdanski 11,7%) és egy szlovakiai keriletben (Presovsky
kraj: 13,0%) volt legalacsonyabb a 65 évesnél id6sebb népesség aranya. Az idéskoriaak
mellett a 14 év alatti gyermekek aranyat tekintve a leginkabb ellentmondasosak a ko-
zép-lengyelorszagi vajdasagok, ahol magas (25% felettl) mind a gyermekek, mind az
idéskoruak aranya. Az okokat vizsgalva az tapasztalhatd, hogy a tanulmanyban bemu-
tatott demografiai folyamatok nyertesei (nagyvarosi térségek, legfejlettebb tertiletek)
kevésbé kiizdenek az el6regedéssel, az emlitett problémas tertileteken viszont az el-
vandorlas és a természetes fogyas a jellemz6. Ugyanez a keleti régiokban csak a nagy-
varosok térségében fordul el (a kézponti telepiilés teriiletének és agglomeracidjanak
sokszor eltér$ aranyait is figyelembe véve), de ennek fényében a most még kedvezé
lengyelorszagi és szlovakiai adatok is feltehetGen romlani fognak, a talan még mindig
jelentGs természetes szaporulattal rendelkez térségek kivételével.

A Fuggelék F2. abra azt mutatja, hogy a teljes hatarrégiora egyértelmu és altalano-
sithat6 sajatossagok nehezen allapithatok meg. A schengeni, f6ként a magyar—roman
hatarszakasz? magyar oldalan az 6regedési index a déli varmegyékben kedvezétlenebb,
erSteljesebb lehet Temesvar vonzasa, és nincs kiemelked6 nagyvaros magyar oldalon,
amely potencialisan kompenzalna a munkaeré-elszivast. A vizsgalt id6szakban még a
horvat—magyar hatarszakasz is schengeni hatarnak szamitott: amely hatarszakasz

3 A vizsgalt orszagok csatlakozasa a schengeni 6vezethez: Németorszag (1995), Ausztria és Olaszorszag (1997),
Csehorszag, Lengyelorszag, Magyarorszag, Szlovakia és Szlovénia (2007), Horvatorszag (2023) és Romania (2025).
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ritkan lakott terilet, jellemzben apréfalvas, eléregedd lakossaggal. A legkedvez6tle-
nebb véltozas — fogyas és elvandorlas, tartds népességfogyas mellett — ebben a térség-
ben tapasztalhat6. Az EU kilsé hataranak szamité teljes lengyel hatirszakasz sem
egységes, tobbségében népességfogyas jellemzi, a Bialystok-ot magaban foglalé vaj-
dasidg (amely varos egyben az orszag tizedik legnépesebb varosa is, konnydipari és
élelmiszeripari kézpont, 50 kilométerre a fehérorosz hatartol) kivételével. Az EU
bels6 hatarai k6zott a térségek fejlettségbeli killonbségei a vandorlasi folyamatokban
szerepet jatszanak, a legtipikusabb példa erre Pozsony—Bécs—Gy6r haromszog (Rech-
nitzer—Smahé 2012).

A népességdinamika teriileti folyamatainak tovabbi elemzésére a leird statisztika
néhany mutatdjat is alkalmaztuk. A kivalasztott egyenl6tlenségi mutatok a relativ ter-
jedelem, a D mutat6, a HHI és a Hoover index voltak. Mind a négy a térbeli koncent-
raciora utalé mérészam, de mindegyik mas-mas modon kévetkeztet arra. A szamita-
sokat a relativ terjedelem és a HHI esetében csak naturalis mértékegységben megadott
teriileti jellemz8kre alkalmazhatjuk, igy a szamitasokat a népesség és a GDP esetében
végeztik el, 2014 és 2020 kozotti idészakra vonatkozdan. 2014 el6ttrdl tobb esetben
is hianyos adatokat talaltunk az Eurostat adatbazisaban (részben a teriileti szintek val-
tozdsa miatt), igy az azt megel6z6 idészakot nem vettiik figyelembe, 2020 pedig a
tanulmanyban hasznalt vizsgalt id6szak végét jelenti.

Az eredmények arra utalnak, hogy a kivalasztott Interreg K6zép-Eurdpa teriletén
nagy aranytalansagok vannak a NUTS 3-as tertileti egységek kozott (3. tablazat). A né-
pesség esetében kissé néttek a kiilonbségek a vizsgalt idészakban, de a GDP tekinte-
tében (ahol eleve nagyobb koncentracié mutatkozott) kiegyenlitettebbé valt az elosz-
las 2020-ra. Azonban a teriileti 1éptéket kissé arnyalja, ha egy sztikebb, sokkal inkabb
az Uj BEU-tagorszagokra koncentralé kézép-eurdpai (inkabb kelet-k6zép-eurdpai) tér-
ségre fokuszalunk, a legtébb mutat6 esetében a teriileti egyenlStlenségek ellentétes
moédon alakultak. Szembetiinik, hogy a GDP esetében a HHI (amely kifejezetten a
teriileti egyenlétlenségekre vonatkozik) kissé emelkedett, ami arra enged kovetkez-
tetni, hogy a gazdasag az 4j tagorszagokban térben sokkal inkabb beszikilt, mint egy
tagabb, Interreg projektek soran hasznalt kézép-eurdpal nagytérség esetében. Ettdl
eltéréen a Hoover index alapjan a tertleti killénbségek némileg kisebbek, és 2020-ra
ugyan mérsékelten, de csékkent az egyenlStlenség. Elbzetes ismereteink alapjan agy
gondoljuk, hogy az Interreg Europe programteriilete tobb szempontbdl is alkalmas a
hasonlé tarsadalmi-gazdasagi jellemz&k megragadasara, azonban a keletebbre fekvo
teriiletek esetében nagyobbak a kiilonbségek, amelyek médositjak mind a népesség,
mind a gazdasagi teljesitmény koncentracidjat.
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3. tablazat
Tertileti koncentriciés mutaték Kozép-Eurépdban
Spatial concentration indicators in Central Europe

Népesség, f6 GDP, 6sszesen, millié eurd
Kivélasztott mutatok
204 | 2020 2014 | 2020

Interreg K6zép-Eurdpa

Legnagyobb érték 3421829 3669 491 160 166 172 309
Legkisebb érték 20 450 20 251 388 457
Atlag 322001 325100 7765 9 063
Relativ terjedelem 10,56 11,22 20,58 18,96
Legnagyobb és legkisebb érték aranya 167,33 181,2 413,27 377,29
Dual mutaté 4,21 4,21 5,34 5,2
HHI index 47,2 48,2 82,6 82,1
Hoover index®, % 25,7 233 25,7 233

Kelet-Kézép-Eurépa (PL, CZ, SK, HU, SI, HR)

Legnagyobb érték 1744 665 1789 771 54 031 72 841
Legkisebb érték 48 976 443 46 388 457
Atlag 473 861 473199 5598 7234
Relativ terjedelem 3,58 3,69 9,58 10,01
Legnagyobb és legkisebb érték aranya 35,62 40,36 139,41 159,49
Dual mutat6é 2,49 2,54 3,9 4,06
HHI index 92,1 93,8 166,4 175,7
Hoover index®, % 14,5 13,6 14,5 13,6

a) A Hoover index a népességet és a GDP-t egyiitt vizsgilja, igy adott évre mindketténél megegyezik az értéke.
Forras: 2] adatbazis alapjan sajat szerkesztés.

A tertileti egyenlGtlenséget az egyes tértipusokra is megvizsgaltuk a teljes Interreg
Kozép-Eurdpa térség esetében (4. tablazat). A varosi, atmeneti és vidéki térségek
kilon vizsgaljuk a népesség és a GDP valtozasat, akkor a kivalasztott mutaték tobb-
ségében (példaul relativ terjedelem, legkisebb és legnagyobb érték kézott killonbség,
Dual mutat6, HHI index) legnagyobb eltérések a varosi térségekben tapasztalhatok,
az atmeneti és a vidéki térségek esetében pedig alig volt valtozas a vizsgalt id6szakban.
Ugyanakkor a Hoover index, amely a népesség és a GDP kozotti tertileti egyenlétlen-
séget hasonlitja Ossze 2014 és 2020 kozott, ettdl eltérd valtozasra utal. Az index alap-
jan mindharom térségtipusnal cskkent a térbeli egyenlétlenség 2014 és 2020 kozott,
és a vidéki térségekben legnagyobb az egyenl6tlenség.
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4., tablazat

Az egyes kozép-eurdpai térségtipusok teriileti koncentriciés mutatéi

Spatial concentration indicators for different types of regions in Central Europe

Kivélasztott mutatok

Népesség, £6

GDP, 6sszesen, millié eurd

2014 ‘ 2020 2014 2020
Virosi térség
Legnagyobb érték 3421 829 3669 491 160 166 172 309
Legkisebb érték 39 546 40 981 1267 1519
Atlag 645 870 662 753 21 349 24977
Relativ tetjedelem 52 55 7.4 6,8
Legnagyobb és legkisebb érték aranya 86,5 89,5 126,4 113,5
Dual mutaté 4,0 39 54 5,6
HHI index 299,2 303,3 403,6 404,1
Hoover index, % 18,3 17,8 18,3 17,8
Atmenet térség
Legnagyobb érték 1262295 1297 102 38 665 40 801
Legkisebb érték 35 665 36 789 864 1022
Atlag 307 207 309 266 6714 7762
Relativ tetjedelem 4,0 4.1 5,6 5.1
Legnagyobb és legkisebb érték aranya 354 353 44,8 39,9
Dual mutaté 36 36 33 31
HHI index 77,1 76,9 83,1 78,9
Hoover index, % 26,1 234 26,1 234
Vidéki térség
Legnagyobb érték 818 916 826 244 27 807 32 380
Legkisebb érték 20 450 20 251 388 457
Atlag 217 714 216 863 3904 4622
Relativ terjedelem 3,7 3,7 7,0 6,9
Legnagyobb és legkisebb érték aranya 40,0 40,8 71,7 70,9
Duil mutaté 37 3,6 2,9 28
HHI index 90,7 90,6 95,3 92,4
Hoover index, % 29,9 27,1 29,9 27,1

Forrds: [2] adatbazis alapjan sajat szerkesztés.

A hatir menti és a hatartdl tavoli térségeket elemezve a varosi-atmeneti-vidéki tér-
tipusokhoz hasonléan itt is egymadssal ellentétes folyamatokra utalnak az eredmények
(5. tablazat). A hatartérségekben egyes mutatdk stagnalast (példaul relativ terjedelem,
Dual mutat6, HHI index), némi koncentraciot is jeleznek a vizsgalt idGszakban, de a
Hoover index itt is a térbeli egyenl6tlenségek csokkenésére utal. Azokon a teriilete-
ken, amelyek messzebb helyezkedtek el a hatartdl, erételjesebb a koncentral6das az
el6z6 mutatokban, de a Hoover index itt is a térbeli kiillonbségek csokkenését jelzi.
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Mindkét kategoria esetében feltételezhetSen a kézigazgatasi lehatarolas nagymérték-
ben befolyasolja az eredményeket, igy a tévarosok és mas regionalis kbzpontok ese-
tében az adott mutatd nagyobb koncentralédast mutat. Ez a hatar menti térségekben
kifejezetten igaz, ahol néhany nagyvaros (példaul Bécs, Budapest, Pozsony) jelents-
sebb mértékben befolyasolja az eredményeket. Mindezeket szem el6tt tartva a kapott
eredményeket megfelel$ korlatozasokkal kell figyelembe venni.

5. tablazat

A teriileti koncentriciés mutaték a hatdr menti és
a hatdrtdl tdvolabb fekvd teriileteken K6zép-Eurépdban
Spatial concentration indicators of border and non-border areas in Central Europe

Népesség, £6 GDP, 6sszesen, millié eurd
Kivilasztott mutatok
| 2020 2014 | 2020

2014

Hatar menti térség

Legnagyobb érték 3176 180 3265327 160 165 172 309
Legkisebb érték 31672 32 838 38756 457
Atlag 353822 355 857 7527 8682
Relativ terjedelem 8,9 9,1 21,2 19,8
Legnagyobb és legkisebb érték ardnya 100,3 99,4 4133 377,3
Dudl mutaté 3,8 3,9 5,2 4,9
HHI index 93,1 94,3 198.,8 180,6
Hoover index, % 28,5 253 28,5 253

Nem hatar menti térség

Legnagyobb érték 3421 829 3669 491 118 519 156 035
Legkisebb érték 20 450 20 251 599 696
Atlag 293 479 297532 7978 9404
Relativ terjedelem 11,6 12,3 14,8 16,5
Legnagyobb és legkisebb érték aranya 167,3 181,2 197,9 2243
Dual mutaté 4,5 4,5 54 5,6
HHI index 95,9 98,5 139,2 150,5
Hoover index, % 22,3 20,7 223 20,7

Forrds: [2] adatbazis alapjan sajat szerkesztés.

A demografiai viszonyok szempontjabél meghatarozhat6 egy nyugat-kelet ellentét
(1. és Fuggelék F5. abra) a vizsgalt térségben, a népesség jellemzben a keleti teriilete-
ken tartésan fogy és a nyugati régidkban stagnal vagy minimalis mértékben ndvekszik.
A lakossag helyben maradasat szamos tényez6 befolyasolja, altalanossagban a gazda-
sagi helyzet tartozik a legfontosabb tényez6k kézé. A leggyakrabban hasznalt mutatd
a nemzeti jovedelem és teljesitmény mérésére szolgalé GDP. A mutaté egy fére jutd
értékei tartalmazzak az adott régié népességének adatsorait is, igy egy adott térség
esetében Gsszevethet6k a tényleges teljesitmény és a népességdinamika trendjei.
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Kiemelked6 a tartés népességfogyas és a gazdasagi teljesitmény alacsonyabb volu-
mene kozottl Osszefiiggés (Fuggelék F1. abra és 4. tablazat). Az EU27 atlagdhoz vi-
szonyitott egy fére jut6 GDP abrazolasa Kozép-Eurdpa régidiban szintén nyugat—
kelet lejt6t mutat. A keleti régidk esetében a varosi magtérségek magas fejlettségtiek,
kiemelkednek a térség févarosai. Az EU kiilsé hatarain az figyelhet6 meg, hogy tul-
nyomo tobbségiik esetében az egy fére jutdé GDP nem éri el az EU-atlag 75%-at.
A demografiai viszonyokkal valé Osszetfiiggés kettGs. Egyrészt az elvandorlas a fejlet-
lenebb teriiletekrdl a fejlettebbek felé iranyul, ami a leszakadé térségek eréforrasvesz-
tésével jar egyiitt. Szitkséges annak figyelembevétele, hogy a népességfogyas kedve-

z6en hat az egy fére jutdé GDP-re, azonban még ez sem tudja kompenzalni az egyes
teriiletek jovedelmét, fejlettségi viszonyait.

Osszefoglalas

Az Burépan belili tarsadalmi és gazdasagi térésvonalak nagymértékd polarizacidhoz
vezetnek, amelyek gatat szabnak a (f6ként) vidéki térségek fejlédésének, adott esetben
az egyes tajak fenntarthatosaganak és a helyi tairsadalmak joléti ndvekedésének. A vizs-
galt makrorégio rendkivill valtozatos kozigazgatasi struktirat mutat, amelyben a tele-
puléshalézat killonb6z6 nagysagu, funkceidja telepiilések szévete, ezek csomdpontjait
az altalaban nagyobb népességszamu, a tarsadalmi-gazdasagi-teriilleti munkamegosz-
tasban meghataroz6 poziciokkal rendelkezd, funkciondlis értelemben varosi jellegl
telepiilések jelentik. Ezen csomépontok a népességkoncentracié £6 bazisai. Kozép-
Eurépa esetében a févarosok, regionalis kézpontok és nagyvarosi térségek mind a
bels6, mind a kiils6 vandorlas szempontjabol nyertes poziciét mutatnak. A févarosok
orszagon belili tarsadalmi és piacgazdasagi presztizse egyértelmiien névekedett. A ha-
tarok mentén elhelyezked6 NUTS 2-es régiokézpontok, NUTS 3-as varmegyeszék-
helyek, kisregiondlis kézpontok abbdl a szempontbdl is kiillonleges helyzetben van-
nak, hogy az orszagon beliili és a hataron atnyalé (f6ként nemzetiségi) vandorlasi ira-
nyok célpontjaiként jelennek meg.

A tanulmanyban bemutattuk, hogy mind a vizsgalt térség, mind a hatartérségek
sokszint demografiai profillal rendelkeznek, amelyet a hatarok tipusa is médosithat.
Eltéré iranyu valtozas figyelhet6 meg a keleti és déli térségben, amely az EU kils6
hatara is egyben, a 2004-ben csatlakozott és a régi tagorszagok hatarszakaszai, vala-
mint a régi tagorszagok hatirtérségeiben is. Osszességében ez a teriilet folyamatosan
veszit népességébdl, azonban egyes orszagok esetében a vizsgalt (2014-2020) id6-
szakban minimalis atlagos népességnovekedés volt. Az elemzésbe vont térség felét
népességcsokkenés, negyedét egyszerre természetes fogyas és elvandorlas is sujtja.
A népességesokkenés az alacsony sztletésszammal, kimagaslé elvandorlasi rataval, el-
Oregedéssel, a nemzetiségek és kisebbségek nagy szamaval, valamint a viszonylag rosz-
szabb gazdasagi poziciéval magyarazhaté. A torténelmileg fejlettebb német—cseh—
osztrak teriiletek népességdinamikaja pozitivabb, a térségek nagy részét természetes
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szaporulat és odavandorlas jellemzi. Sulyos a horvatorszagi zsupansagok, a magyaror-
szagl varmegyék és a lengyelorszagi vajdasagok helyzete, mivel a rendkiviil magas el-
vandorlasi ardnyt alacsony sziiletésszam és gazdasagi teljesitmény kiséri. A népesség-
dinamika teriiletén azt tapasztalhatjuk, hogy a nyugat—kelet lejt6 valtozatlanul fenn-
maradt, és a negativ demografiai folyamatok keletebbre vagy délebbre haladva tovabb
stlyosbodnak. Az BU kiils6 hataran talalhaté lengyelorszagi, horvatorszagi, magyar-
orszagi NUTS 3-as teriileti egységek szignifikans népességfogyassal kiizdenek, néhany
kivételtdl eltekintve a természetes fogyas mellett az elvandorlassal is.

A népességfogyas jelenlegi titeme szamos kérdést felvet a kézép-eurépai makro-
régi6 jovojét illetben. A csckkenés mar nem lehetséges, hanem tényleges forgato-
konyv. A legajabb szakpolitikai ajanlasok az okos zsugorodast, a szinten tartast, a né-
pességmegtartast mar pozitivumként értékelik. Az egyes teriiletek elnéptelenedése mi-
att megjelend gazdasagi kockazatok régids, orszagos problémakat is okozhatnak; igy
a kutatasunk kovetkez§ szakaszaban részletesen vizsgalnank a térség gazdasagi egyen-
l6tlenségeit. A makrorégié problématérképének felrajzolasa utan fejlesztéspolitikai
megoldasi javaslatokat és egy teriiletfejlesztési modelljavaslatot szandékozunk kidol-
gozni az elmaradott vidéki térségek, illetve a hatar menti teriiletek szamara. A teriileti
egyenl6tlenségek mérséklésére vonatkozo ajanlasokat elsé kérben a hatar menti tér-
ségek turisztikai egylittmikodésének erdsitésére hasznalnank fel. Célunk a modell
gyakorlati alkalmazasit timogatd szervezési, tzleti és mikddési rendszer elméleti
megalapozasa. Bz a modell hdirom szorosan kapcsolodé gazdasagi tertilet: a turizmus
(kirandulas és rekreaci), valamint a helyi termék-el6allitas és -értékesités fejlesztésé-
nek 6sszehangolasan alapulna. A teriletfejlesztési modszert egy tobb orszagot érinté
hatdr menti térségre vonatkozdan hataroznank meg. Ennek kiterjedését — Gonda
(2016) vizsgalataihoz hasonléan — mindig az adott vidék tulajdonsagai alapjan hata-
rolnank le; segitve a konkrét célteriilet kijel6lését, mely soran figyelembe kell venni a
turizmus és rekreaciot megalapozé kulturalis és természeti értékek meglétét, tarsa-
dalmi-gazdasagi beagyazottsagat, bemutathatosagat és elérhetSségét is.

K&szdnetnyilvanitas

A tanulmany a K-135185 (A kilféldi mikodo téke mikro-, makrogazdasagi és tertleti diffe-
rencialé hatasai a Visegradi orszagokban) és a K-146585 (Magyarorszag és a Nyugat-Balkan)
szamu projekt keretében a Nemzeti Kutatasi Fejlesztési és Innovaciés Alap tamogatasaval va-
16sult meg.
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Figgelék

F1. abra
Demogriéfiai trendek a vizsgélt térségben, 2014-2020

Demographic trends in the examined area, 2014—-2020

[[<] Hatar menti NUTS 3
[ Népességesokkenés: elvandorlis és fogyas )

[[] Népességesokkenés: elvandorlas és szaporodas
[ Népességesokkenés: odavindorlas és fogyas

[[] Népességnovekedés: elvandorlas és szaporodas
[ Népességnovekedés: odavandorlas és fogyis
[ Népességnovekedés: odavandorlis és szaporodas
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Forrds: [1] adatbazis alapjan sajat szerkesztés.
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F2. abra
A legnagyobb és a legkisebb népességdinamikdt mutatd térségek,
2014 és 2020 kozote (éves 4tlag alapjdn)
Areas with the highest and lowest population dynamics, between 2014 and 2020
(annual average)

[—JHatar menti NUTS 3|
[ 10 legnagyobb érték
[ 10 legkisebb érték

Forrds: [1] adatbazis alapjan sajat szerkesztés.
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F3. abra
A vindorlisi kiilonbozet 2014 és 2020 kozotti éves dtlaga a vizsgélt teriileten
Annual average of the migration gap between 2014 and 2020 in the analysed area

[J Hatar menti NUTS 3) ,
[ 10 legnagyobb érték
[l 10 legkisebb érték
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F4. abra
A legnagyobb és a kisebb természetes szaporoddst mutaté NUTS 3-as térségek,
2014 és 2020 kozote (éves 4tlag alapjdn)
NUTS 3 regions with the highest and lowest natural increase
between 2014 and 2020 (annual average)

[ Hatar menti NUTS 3|
I 10 legnagyobb érték
I 10 legkisebb érték

Forrds: [1] adatbazis alapjan sajat szerkesztés.
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F5. abra
A 65 évnél id8sebbek teriileti megoszldsa, 2014-2020
Spatial distribution of the population aged 65 and above, 2014-2020

[JHatir ment NUTS 3 .
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