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Jelen tanulmany az Eurdpai Kutatasi Tanacs
(European Research Council — ERC) francia-
orszagi és hollandiai nyerteseinek tudoma-
nyos teljesitményét hasonlitja 6ssze a tarsada-
lom- és bolcsészettudomanyok teriiletén, a
két orszag modelljének ismertetésén keresz-
til, a Scopus adatbazis SciVal elemz6 plat-
formjanak felhasznalasaval. A szerzGk Ossze-
sen 9996 — 2014 és 2023 kozotti — kozle-
ményt, valamint 305 — 2019 és 2023 kozotti —
ERC-nyertes projektet elemeztek. Modszer-
tanat tekintve a tanulmany tébbféle megkdze-
litést alkalmaz (példaul témamodellezés, bib-
liometriai elemzés, halézatelemzés és statisz-
tikai vizsgalatok). A kutatds kiemelt eredmé-
nye, hogy mind a franciaorszagi, mind a hol-
landiai modell jelent&s sikereket ér el az ERC-
palyazatok teriiletén, kdszénhetSen a tudatos,
hosszi tava stratégian alapulé tudomanypoli-
tikanak. A kutatasi eredmények azt mutatjak,
hogy mig a hollandiai ERC-nyertesek t6bb
publikiciét készitenek, és nagyobb témak
szerinti sokszintiségben, addig a francia kuta-
tok inkabb specialis témakra Gsszpontosita-
nak, és bar kevésbé dinamikusan, de egyenle-
tes Gitemben publikdlnak. A tanulmany irany-
mutatasként szolgalhat a hazai tudomanyter-
vezés, az egyuttmikodések és a publikacios
gyakorlatok optimalizaldsahoz.

* Jelen tanulmanyban a timogatasi programok, a panelek és a palyazattipusok megnevezéseit — hivatalos magyar

fordits hidnyaban — dltaldban angolul szerepeltetjiik.
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The study compares the scientific perfor-

mance of the European Research Council

(ERC) winners in France and the Nether-

lands in the domain of social sciences and hu-

manities, by presenting the two countries’ sci-

entific models, using the Scopus database’s

SciVal analysis platform. A total of 9996 pub-

lications between 2014 and 2023 and 305

ERC-winning projects between 2019 and

2023 were analysed. In terms of methodo-

logy, the study uses multiple approaches (e.g.

topic modelling, bibliometric analysis, net-

work analysis and statistical analysis). A key

finding of the research is that both the French

and the Dutch models have achieved remar-

kable success in ERC proposals thanks to

their respective science policies based on a

conscious, long-term strategy. The study’s

Keywords: results show that while Dutch ERC winners

European Research Council, publish more and have a wider thematic di-

scientometrics, versity, French researchers focus on specific

France, topicsand publish ata less dynamic, yet stable

Nethetlands, pace. The study can serve as a guideline for

collaborative networks, optimizing domestic science planning, colla-
publication performance borations, and publication practices.
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Bevezetés és szakirodalmi attekintés

Griffiths (2007) futballhasonlataval élve az Eurépai Kutatisi Tanacs (European
Research Council — ERC) a ,,tudomany Bajnokok Ligaja”. A megnevezés — annak
informalis jellegétél fuggetlentil — helytallo; az ERC olyan lehetéség a nemzetkozi
egyluttmikodés eldmozditasara és az innovaciod 6szténzésére a kutatasban, amely gy6-
keresen megvaltoztatta az eurdpai kutatasfinanszirozas korabban ismert kereteit
(Grittiths 2007, Luukkonen 2013). Az ERC-t 2006-ban hoztak létre, a kezdetekben
évi atlagosan 1 milliard eurds koltségvetéssel, amellyel az Eurépai Unié (EU) paratla-
nul széles kérben szandékozta — és szandékozza — finanszirozni az eurdpai tudésok
alapkutatasait, ezaltal el6segitve az uttéré kutatast és innovaciét a kontinensen
(GroB3—Karaalp 2014).
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Az ERC tjdonsaga abban rejlik, hogy a nagy egytittmikodések helyett az egyénekre
(pontosabban a kutatokra) Gsszpontosit, és az alapkutatast helyezi el6térbe az alkalma-
zott kutatassal szemben. Ez a gyakorlatban annyit jelent, hogy az ERC-timogatasokra
kutatoként és nem intézményként lehet palyazni, a palyazatokat egyén(ek) és nem egye-
temek vagy kutatéintézetek (; illetve egyéb szervezetek) nyerik el, ennek értelmében az
ERC az egyén és nem az intézmény kivalosagat hivatott értékelni és honoralni. Az ERC-
palyazatok inkluzivak. A palyazas eléfeltétele ugyanis csupan annyi, hogy a palyazni
szandékozo kutat6 rendelkezzen egy ERC altal elismert affiliaciéval. Ez legtobbszor az
EU-ban székhellyel rendelkez6 intézeteket jelenti, ugyanakkor a Horizon-megallapoda-
sok keretein belil egyes nem EU-s orszagok (példaul Izrael, Norvégia, Svijc, vagy akar
Kanada) tertletén kutatd egyének is palyazhatnak. Az ERC-palyazatok — annak érde-
kében, hogy a lehet legszélesebb kérben lefedjék a tudomanyteriileteket — harom ka-
tegéridra tagolodnak: (1) Tarsadalom- és bolesészettudomanyok (Social Sciences and
Humanities — SH), természet- és mérnoki tudomanyok (Physical Sciences and Engi-
neering — PE), valamint élettudomanyok (Life Sciences — LS) (Raiola 2020). A harom
kategoriaban végzett kutatasokhoz kiterjedt finanszirozast biztositanak. Az ERC 2021
és 2027 kozott tobb mint 16 milliard eurds koltségvetéssel rendelkezik, és eddig t6bb
mint 16 ezer projektet finanszirozott, tobb mint 75 ezer kutatécsoporttagot foglalkoz-
tatott, valamint szamos tudomanyos elSrelépéshez és innovaciéhoz jarult hozza (ERC
2024).

Az ERC négy tamogatasi programot kinal: Starting Grant, Consolidator Grant,
Advanced Grant és Synergy Grant (ERC 2024). A Starting Grant olyan kutatokat
céloz meg, akik palyajuk elején allnak és palyazatukat a PhD-fokozat megszerzése utan
minimum 2 és maximum 7 év kozott nydjtjak be. Ez a timogatasi forma lehetévé
teszi a palyakezd$ kutatéknak azt is, hogy sajat kutatéesoportot alakitsanak ki és épit-
senek (Beerkens 2019, Urbanovics et al. 2024). A Consolidator Grant barmely nem-
zetiségll kutatd szamara elérhetd, aki a PhD-fokozat megszerzése 6ta 7—12 év tapasz-
talattal, szimottevé tudomanyos multtal és kivald kutatasi projektjavaslattal rendelke-
zik (ERC 2024), {gy kedvez§ lehetGség a palyajuk kézepén jard kutatok szamara (Piz-
zolato et al. 2023). Az Advanced Grant a mar ,,befutottabb”, régéta akadémiai palyan
1évé kutatoknak cimzett: ezek a tamogatasok lehetGséget biztositanak 4j egytittmko-
dések kezdeményezésére és tarsszerz6i halozatok bévitésére (Urbanovics et al. 2024,
ERC 2024). Végiil a Synergy Grant az egyiittmtikodésen alapul6 kutatasi projektek
tamogatasara iranyul. B timogatasi formara 2—4 kutat6bdl allé kutatéesoportok pa-
lyazhatnak, altalaban olyan kutatasokkal, amelyekhez a tobb kutat6 részvételével zajlo
munka elengedhetetlen. Ezek a timogatasok hat éven keresztiil legfeljebb 10 millié
eurdt biztositanak, valamint tovabbi keret is rendelkezésre all az indulasi koltségek és
a f6 betendezések finanszirozasara (ERC 2024).

Az ERC megitélése pozitiv (Beerkens 2019), ennek ellenére aggalyok is megfogal-
mazbdtak a palyazatok kapesan. GroB3—Karaalp (2014), illetve Hoenig (2018) példaul
kiemeli, hogy az ERC szervezeti felépitése problémakat vethet fel a kutatast végzé
intézetek autonémiaja és hatékonysaga tekintetében. Hoenig (2018) azt is megkérdé-
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jelezi, hogy az egyes kutaték tudomanyos kivalésagara vald Gsszpontositas val6jaban
mennyire alkalmas az interdiszciplinaris kutatas elémozditisara, mivel az egyes pro-
jektek és egyének kivalosaganak elGtérbe helyezése hatranyosan érintheti a kutatasi
egyuttmuikodéseket. Grof3—Karaalp (2014) azt javasoljak, hogy az ERC finanszirozasi
elosztasaval és szervezeti felépitésével kapcsolatos aggalyok kezelése alapvet6 fontos-
sagu az autonémia, valamint hatékonysag biztositdsa, tovabba az ERC-nek az inter-
diszciplinaris kutatasok elémozditasin tulmenden egyenld feltételeket is szitkséges
biztositania. A hatékonysag kiiléndsen fontos az emlitettek fényében, ugyanis ahogy
azt Argyropoulou et al. (2019), illetve Nagar et al. (2024) is alahuzzak, az ERC kiemelt
palyazati lehet6ségei egyelére nem emelték ki Eurdpat a , kutatasversenyben”. A szer-
z6k ezt ,,eurépai paradoxonnak’ nevezik, amely azt takarja, hogy az EU az erés tu-
domanyos teljesitmény ellenére nehezen tudja a kutatasi eredményeket kereskedelmi
innovaciéva és versenyel6ny6kké alakitani.

Jelen tanulmany az ERC-palyazatok tekintetében két olyan orszagot vizsgal, ame-
lyek az elnyert palyazatok szamat tekintve a legjobbak és legsikeresebbek k6zé tartoz-
nak: Franciaorszagot és Hollandiat. A kutatas a 2019 és 2023 kozotti idészakra vonat-
kozbéan megitélt projekteket és az ERC-nyertesek egyéni teljesitményét elemzi, érté-
keli. A vizsgalt idészakban — Németorszag mogott — Franciaorszag a masodik
(N = 666, Nsy = 104), Hollandia pedig a harmadik (N = 614, Nsy = 201) legsikere-
sebb orszag az ERC-tamogatasok elnyerésében (1. és 2. dbra).

Ezt a két orszagot azonban nem kizardlag kvantitativ megfontolasbol emeltik ki.
A francia és a holland tamogatottak kivalasztasakor két, egymastol merében eltérd, de
egyforman sikeres modellt azonosithatunk: a centralizalt francia kutatasi modellt,
amely f6ként az allami intézményekben foly6 kutatdsokra Gsszpontosit, valamint a
decentralizalt holland modellt, amely — a francia megtelel6jével ellentétben — elsGsor-
ban kivalé egyetemeken timogatja a kutatast, nem pedig intézményekben.

Erdemes attekinteni a két modellt részleteiben is. Franciaorszag kutatasi stratégia-
jat hagyomanyosan a ,,regionalis klaszterek” sokasaga jellemzi, amelyek tudomanyos
szakértelmet, technikai timogatast és Uzleti halozatokat biztositanak, valamint az in-
novacié kézpontjaiként szolgalnak. A francia kutatasi és innovacios rendszer a koz-
pontositott allami iranyitastdl egy rugalmasabb struktura felé fejlédott, amely egyre
inkabb az alulrél j6v6 kezdeményezésekre és a piacvezérelt mechanizmusokra tAmasz-
kodik, tovabbd a t6bbszintli kormanyzasi modell felé valé elmozdulast is jelzi
(Héraud—Lachmann 2015). Pinson (2016) kiemeli, hogy a francia kutatasi és fels6ok-
tatasi rendszert a kézponti allam erGs, stratégiai beavatkozasai jellemezték és jellemzik
a mai napig,.

Az allami beavatkozas kdvetkezményeként kialakult kutatasi kézpontositas ,,koro-
naékszere” a Tudomanyos Kutatds Nemzeti Kozpontja (Centre National de la
Recherche Scientifique — CNRS), amelyet 1939-ben azzal a céllal hoztak létre, hogy
az akkori, széttagolt franciaorszagi kutatasokat egységes, nemzeti keretrendszerbe fog-
laljak. A CNRS iranyitja a nemzeti kutatasi tevékenységek jelentés részét, tovabba
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teltigyeli a laboratériumok haldzatat, biztositva azt, hogy az eréforrasok, a személyzet
és a kutatasi menetrendek Gsszhangban legyenek a nemzeti prioritasokkal. Ez a koz-
ponti feligyelet minimalizalja a parhuzamossagokat és erSsiti a tudomanyagak koézotti
egyuttmikodést, hozzajarulva ezzel Franciaorszag vezetd pozicidjahoz a tudomanyos
teljesitményben. A franciaorszagi kézpontositott kutatasi rendszer szamos kihivassal
néz szembe, tobbek kozott a technoldgiaitadas nem megfelel6 pénziigyi hatékonysaga-
val, a szakpolitikak folytonossaganak hidnyaval és az intézményi eljarasok tulburjanza-
saval (Flesia 2006, Dhainaut et al. 2015). A kdzpontositds azonban el6nydkkel is jar,
példaul az eljarasok racionalizalasanak lehetGségével, a multidiszciplinatis egytittmiko-
dés elémozditasaval és a kutatasi kivalosag erésitésével a specifikus tudomanyos (al)kéz-

pontok révén (Boitard et al. 2024).
1. abra

A nyertes ERC-pilydzatok 2019 és 2023 kdzotti szdma orszdgok szerint
Number of winning ERC grants between 2019 and 2023 by countries
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2. abra
Franciaorszdg és Hollandia ERC-nyertes pélydzatainak szdma
Number of ERC-winning grants of France and the Netherlands
Nyertes palyazat
200
160
120 N
80
L e Ik PRy s==="
0 . . .
2019 2020 2021 2022 2023
Franciaorszag Hollandia
Osszesen ====- Ebbél SH Osszesen ====- Ebbél SH

Megjegyzés: SH — tarsadalom- és bolesészettudomanyok.
Forrds: az [1] adatbazis alapjan sajat szerkesztés.

Hollandia decentralizalt modellje ezzel szemben az egyetemeken végzett kutatast
részesiti elényben. A decentralizacié okait tébb helyiitt kereshetjiik. El6szor is, Hol-
landidban a 17. szdzadig visszanyilé hagyomanya van a tudomanyos kivalosagnak,
valamint az olyan elit egyetemvarosok, mint Leiden, Groningen és Utrecht, illetve
Amszterdam kiemelten fontosak az orszag kutatasi fejlédésében. Az 1950-ben létre-
hozott Holland Kutatasi Tanacs (NWO) kozponti szerepet kapott a kutatds finanszi-
rozasaban és koordinalasaban, a tudomanyos kivalésagra, valamint a tarsadalmi jolétet
és az innovaciét tamogaté progressziv politikara 6sszpontositva; igy az NWO els6-
sorban finanszirozé intézmény lett (Koens et al. 2018).

Az orszag kutatasi rendszere erésen professzionalizalt. Ez azt jelenti, hogy a hol-
land modell élénk figyelmet fordit az egyetemek és a gazdasagi szektorok koézotti
egyuttmuikodésre, mikézben a tudomanyt, a technoldgiat a felelGs kutatds és innova-
ci6 (Responsible Research and Innovation — RRI) keretrendszerében 6sszehangolja a
gazdasagi és a tarsadalmi érdekekkel (van Zoelen—Kanters 2023). Masodszor, a hol-
land egyetemek nagyfoku fiiggetlenséget élveznek, és az ,,egylittmtikddés a versennyel
szemben” alapd kutatasi hozzaallast alkalmazzak, amely egyedilallé megkézelités az
eurdpai felséoktatisban (Law 2016, Kolman 2024). A holland egyetemek emellett eré-
sen nemzetkdzivé véltak, a kézponti politikdk 6szténzik a globdlis partnerségeket, a
hallgat6cseréket és az egylittmikédésen alapuld kutatasokat (Popescu—Helsen 2018,
Kolman 2024). Ez a folyamat, valamint a kutatas intézményesitése a szakegyetemeken
erSsiti Hollandia innovaciés kapacitasat. A holland kutatisok jelentSs globalis
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befolyassal rendelkeznek, kiiléndsen olyan teriileteken, mint a fenntarthatdsag, to-
vabba gyakran idézik Sket szabadalmak és szakpolitikai dokumentumok, ami az inno-
vaciora és a szakpolitikara gyakorolt hatdsukat bizonyitja.

Végiil fontos megemliteni azt is, hogy Németorszag, bar a palyazatok szamat te-
kintve vezeti az ERC-nyertesek listdjat, jelen kutatasunk elsédleges célja nem az egyes
orszagok, hanem inkabb azok modelljeinek vizsgalata. Németorszag specilis eset ez
ut6bbi tekintetében. A német rendszert talan legmegfelelébb médon a centralizalt és
a decentralizalt k6zotti kategoriaba lehetne sorolni. Ennek oka kettSs. Egyrészt, a né-
met kutatds megkertlhetetlen szerepléje a Max Planck Tarsasig (Max Planck
Gesellschaft — MPG), amely ellentétben a CNRS-szel tertileti és kutatasi szempontbdl
széttagoltan miikodik. Hasonléan francia tarsahoz, az MPG esetében is kiemelked6
az interdiszciplinaritas és a tudomanytertletek széles skalajanak muvelése (Zielinski
2022), ugyanakkor strukturalisan az MPG nem olyan mértékben kézpontositott, mint
a CNRS, és tulajdonképpen egy ,,decentralizalt centrum”, amely t6bb varosban, spe-
cifikusan meghatarozott kutatasi tertiletekkel foglalkozé intézeteket egyesit (Stahnisch
2023). Masrészt, kiléndsen az utébbi évtizedben a németorszagi egyetemek szerepe
toretlentil né a kutatas tertletén, és figgetlenil a valtoz6 kormanyzati timogatastol,
folyamatosan kimagaslé tudomanyos eredményeket, tovabba a nemzetkézi rangso-
rokban is elSkel6 helyezéseket érnek el (lasd [2]: Technische Universitit Miinchen,
37., Ludwig-Maximilians-Universitit Minchen, 54., Heidelberg 87., Freie Betlin, 98.
hely) (Hither—Kriickner 2018, Buenstorf et al. 2024, Dusdal et al. 2020). E két té-
nyezé egyiittallasa indokoltabbd tenné Németorszag egyedi, hasonlé modelld orsza-
gokkal val6 Osszevetését.

Az elméleti kérdéseken tilmenden jelen tanulmanyban azt vizsgaljuk, hogy milyen
mérhetS szempontokkal jellemezhetd e két orszag sikeressége az egyik legfontosabb
kutatasi palyazat teriilletén. Ennek érdekében harom kutatasi kérdésre (K1-K3) kere-
stnk valaszt:

— K1: Melyek a francia és a holland ERC-nyertes projektek f6bb ismérvei?

— K2: Mik a francia és holland ERC-nyertesek publikaciés teljesitményének saja-

tossagai?

— K3: Mennyire jellemzbek és fontosak a tudomanyos halézatok az ERC-palya-

zatok elnyerésében?

E kérdések megvalaszolasaval kutatasunk ravildgitani szandékozik a Franciaorszag
és Hollandia altal alkalmazott eltéré megkdzelitésekre. Kiemelendd, hogy nem altala-
nos megallapitasokat teszlink a két orszag kutat6irdl, hanem a két eltéré modellt ele-
mezzitk az ERC-palyazatokon keresztiil, ami tobbek kozott azzal is magyarazhato,
hogy nem ismerjitkk pontosan a két orszag kutatdinak létszamat. Ettdl fiiggetlentl fel-
tételezziik, hogy a publikacios trendek, az egyiittmikodési halézatok és a két modell
altalanos hatasanak elemzései betekintést engednek abba, hogy egy jol strukturalt ku-
tatasi modell hogyan tudja befolyasolni a kutatasi kivalésagot és a globalis tudomanyos
hozzajarulast.
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Médszertan

Kutatasunk a Scopus tudomanyos adatbazis [3] SciVal tudomanymetriai elemz6 plat-
formjan (Boyle—Sherman 2008), valamint az ERC honlapjanak [1] adatain alapul.
Vizsgalatunk a 2019 és 2023 kozotti 6téves id6szakra vonatkozik.

Jelen kutatasban kifejezetten a tarsadalom- és bolesészettudomanyok (SH) ERC-
kategoériat elemeztiik. Az SH teriiletet az ERC hét panelre bontja (1. tablazat).

1. tablazat
Az ERC paneljei az SH teriiletén
ERC panels in the SH domain
Kod Megnevezés
SH1 Individuals, markets and organisations (Egyének, piacok és szervezetek)
SH2 Institutions, governance and legal systems (Intézmények, kormanyzas és jogrendszerek)
SH3 The social world and its interactions (A tarsadalmi vilag és k6lcsonhatasai)
SH4 The human mind and its complexity (Az emberi elme és annak komplexitdsa)
SH5 Cultures and cultural production (Kultarak és kulturalis termelés)
SH6 The study of the human past (Az emberi mult tanulmanyozasa)
SH7 Human mobility, environment, and space (Emberi mobilitas, kérnyezet és tér)

Megjegyzés: SH — tarsadalom- és bolesészettudomanyok. Az SHS: Studies of Cultures and Art (Kultirdk és miivé-
szetek tanulmanyozasa) nevil panelt a vizsgalt id6szak utin (2024-ben) vezették be, ezért kutatisunkban ennek elem-
z€sétd] eltekintettiink.

Hollandia esetében 201, Franciaorszag esetében 104 ERC-nyertes projektet azono-
sitottunk az [1] honlapon. Az azonositott projekteket ezutan manudlisan szirtik és el-
tavolitottuk koziilik azokat, amelyek nem tartalmaztak a kdvetkez6, az elemzéshez min-
denképpen szitkséges adatokat: kutatd(k) neve, fogadd intézmény neve, orszag, cim,
absztrakt vagy domain (tudomanytertlet). A szlrést kévetéen Hollandia esetében 196
(97,51%), Franciaorszag esetében 98 projekt (94,23%) maradt. A kombinalt adatallo-
many ezek utan mindkét orszagbodl tartalmazza ezeket a szdrt bejegyzéseket. A nyertes
projektek és a kapcsolédd kutatdk azonositasa utan a nyertesekre vonatkozéd Gsszes
kézleményt, kapcsolodé metaadatot a SciVal elemz6 platform, a Python és a Scopus
API segitségével lekértiik, kigydjtottitk a Scopus tudomanyos adatbazisbdl [3] (lekér-
dezve: 2024. oktdber 1.). Az automatizalt lekérést ezt kdvetéen manualisan ellendriztik,
és nem talaltunk benne duplikatumot. A lekért metaadatoknal id6korlatot alkalmaztunk
(2013 < N < 2024). A francia ERC-nyertes kutatok esetében 2768, a hollandok eseté-
ben pedig 7228 publikiciot azonositottunk a vizsgalt id6szakban. A kombinalt kozle-
mény-adatbazist ezutan egyszer automatizaltan Pythonnal, majd manudlisan is atnéztik,
és ismét nem taldltunk benne duplikiciét. Abban az esetben, ha egy publikaciot két
ERC-nyertes k6z0sen jegyez, azt egy tanulmanyként szamoltuk. A kézleményeket a
2014 és 2023 kozotti tizéves idGszakra vizsgaltuk.

A torzitasok elkeriilése érdekében ellendriztiik azt is, hogy van-e az adatbazisban
,yhipertermékeny” szerzd, azaz kiiléndsen, olykor aranytalanul sok kézleményen sze-
replé kutatd, aki egy éven belill legaldbb 72 publikiciot jegyzett, azaz lényegében
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minden 6t6dik nap megjelent tanulmanya (loannidis et al. 2018). Egyszer manualisan,
egyszer pedig Python segitségével ellendriztiik, és nem talaltunk kizarando szerzét.

Fontos kiemelni, hogy koézlemények nem, vagy csak részben kapcsolédnak a 2019
és 2023 kozotti ERC-nyertes id6szakhoz. Ezt a mddszertani megfontolast két okbdl
kifolyolag alkalmaztuk. Egyfeldl, bar a témat érinté kutatisok jovobeli iranyabdl két-
ségtelentll fontos lenne, elsésorban két kutatasi modell elemzésére vallalkozunk, és az
e modellekben dolgoz6 kutaték publikacidinak csak az ERC-id6szakra vald szlrése
joval inkdbb az egyéni, mintsem az intézményes eredményeket mutatja ki. Masfel6l,
az ERC-nyertességet szinte kivétel nélkil eredményes és a kutatasi kivalsag tekinte-
tében mérhetd sikeres idGszak el6zi meg. Ennek értelmében a tanulmany arra is val-
lalkozik, hogy bemutassa milyen el6menetel és milyen szintl tudomanyos eredmények
kellenek az ERC-gy6zelemhez. Ismételten megjegyzend6 azonban, hogy az egyéni
kutatasi eredmények és a publikiciés szokasok mikroszintl elemzése fontos és ids-
szerQl téma lenne az ERC-nyertesek korében, akar Toth et al. (2024) altal ismertetett
modell szerint is, akik a Marie Sktodowska-Curie Actions palyazat nyerteseinek pub-
likacids szokasait elemezték.

Az els6 kérdés (K1) vizsgalatdhoz rejtett Dirichlet eloszlast (latent Dirichlet alloca-
tion — LDA) statisztikai témamodellt alkalmaztunk a fébb témdk azonositasara.
Az LDA-t széles korben hasznaljak a témaklaszterek feltarasara és vélemény-, illetve
érzelemelemzésre (Gupta et al. 2022). Az LDA-elemzés azon a feltételezésen alapul,
hogy a dokumentumok ,,témak keverékei”, és minden téma felépitheté a szavak kilon-
b6z6 eloszlasa szerint (Blei et al. 2003). Az LDA-elemzés segit feltarni a strukturalatlan
adatok rejtett strukturait, lehet6vé téve az Osszetett szévegelemzést, példaul a kategori-
zalast (klaszteralakitast) (Blei et al. 2003). Figyelembe vettiik a tudomanyos folyoiratok
meghatarozott témakdrokbe torténd osztalyozasat (All Science Journal Classification —
ASJC) is, ami lehet6vé tette a folydiratok tudomanyagak szerinti csoportositast a bib-
liometriai elemzéshez. A publikacios trendek és az egyéni publikacios teljesitmény (K2)
esetében a névekedési tendencidk elemzéséhez az Gsszetett éves névekedési ratat (Com-
pound annual growth rate — CAGR) alkalmaztuk (Murphy 2005).

A K3 vizsgalatahoz a publikdciok alapjan tarsszerz6i elemzést végeztiink, amely a
tudomanyos kutatisban altalinosan hasznalt médszer az egyiittmikodési mintak
elemzésére, valamint a kiemelked6 tuddésok és intézmények azonositasara (Katz—
Martin 1997, Ponomariov—Boardman 2016). Az adatok vizualizalasahoz a Pythonban
hasznalt matplotlib és a Gephi (0.10.1. verzi6) programokat hasznaltuk. Figyelembe
vettitk a mez&vel silyozott idézettségi hatast (Field-Weighted Citation Impact —
FWCI) is, amely egy publikaci6 idézettségi teljesitményét méri az adott tertilet globalis
atlagahoz viszonyitva, tovabba a tudomanyagak kozotti idézettségi gyakotlatok elté-
réseit is. Mig az 1,0 értékd FWCI azt jelzi, hogy a kiadvanyt a tertiletére vonatkozé
globalis atlagnak megfelelGen idézték, addig az 1,0 feletti vagy alatti értékek magasabb,
illetve alacsonyabb idézettségi hatast fejeznek ki.
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Eredmények

A francia és holland ERC-nyertes projektek jellemzgi (K1)

Osszességében megallapithato, hogy Hollandiaban szélesebb kot a témék szerinti sok-
szinGség, mig Franciaorszagban gy tlnik, hogy kevesebb, specidlisabb teriiletre kon-
centralnak a nyertes kutaték. Utébbira példa, hogy mig Franciaorszag egyediil egy panel
esetében (SH1, N = 23) el6zi meg Hollandiat (N = 4), addig kiiléndsen az SH2 és az
SH3 panelekben Hollandia félényesen vezet. Atlagosan az SH4 témakorben van a leg-
tobb projekt (38), ami azt mutatja, hogy mindkét orszagban élénk figyelmet forditanak
a kognitfv tudomanyokra. Ha a projektek szérasat nézzik, akkor az SH3 és az SH4
esetében legnagyobb a szérédas, és Hollandia 1ényegesen tébb projektet jegyez ezeken
a tertileteken, mint Franciaorszag. A projektek minimadlis szama 4 az SH1-ben Hollandia
esetében, mig a maximalis szam 49 az SH4-ben, amely ismételten aldhtzza az emlitett
panelek k6zott nagyfoku eltérést (Figgelék F1. abra).

Az LDA-elemzésiink alapjan nyolc nagy témaklasztert azonositottunk, ezeket asz-
szoclacios alapon el is neveztiik. A két adatbazis kézleményeinek absztraktjait vizsgaltuk
annak érdekében, hogy a lehetS legpontosabb eredményeket kapjuk (ellentétben példaul
a cimben szerepl$ szavak, vagy a kulcsszavak elemzésével). Az 1. azonositott téma a
»top” (az elemzésben rendszeresen egyiittesen megjelend) szavai egyértelmden a kog-
nitiv idegtudomanyhoz és a dontéshozatal pszichés, pszicholégiai kérdéseihez kétSd-
nek. Bz az eredmény részben kapcsolodik az SH4 szerinti témakorhéz, ami az emberi
elmét hivatott vizsgalni. A 2. téma az SH-panelek szerint ,,kevert” klaszter, hiszen egy-
szerre érinti a szabalyozast, a tarsadalmi vilag valtozasait és az emberi mobilitast is (SH2,
SH3, SH7). Figyelembe véve a demografiara (termékenység), a bevandorlasra (vando-
rok, szabdlyozasok) és a globalizaciéra vonatkozé, sokszor érzékeny cimszavakat (hie-
delmek, altalanositas, terrorista) a ,,Globalizaci6, kockazatok és szabalyozasi kérdések”
elnevezést adtuk ennek a témaklaszternek. A 3. témaklasztert ,, T'arsas 1étezés és gazda-
sagnak” neveztlk el, ami a gyermekgondozasra, sziiléségre vonatkozo és az ezekkel
egylitt jard gazdasagi kérdéseket foglalja magaban. E helyttt egy ,,outlier” elem talalhato,
a rabszolgasag, amely a klaszterben el6fordul térténeti kérdések kozott szerepel. A 4.
téma mind az SH5 és az SHG kategériakat érinti, alapvetéen torténelmi, illetve bolcsé-
szettudomanyi kérdésekkel. Az 5. és 6. klaszter gazdasagi és politikai modelleket, beren-
dezkedéseket tartalmaz, amelyek besorolhatéak az SH1 és az SH2 panelek szerinti té-
makorokbe. A 6. témanal megjelenik a ,,bayesianus” cimsz6, ez minden bizonnyal az e
klaszterbe sorolt kutatisok modszertani kérdéseivel, illetve a klaszterhez tartozé kozle-
mények kapcsan a bayesianus statisztika gyakori el6forduldsaval magyarazhatd. A 7.
téma elméleti szempontbdl hasonlésagot mutat az 1. témaval, ugyanakkor a viselkedés-
tudomanyt és a déntéshozatalt nem a kognitiv idegtudomany, hanem a kézgazdasagtan
eszkozeivel vizsgalja. A 8. témaklaszter a fiatalsagkutatast és a tarsadalmi egyenlStlensé-
geket érinti. Az elemzésbdl Osszességében kimutathatd egyfajta kolecsonhatas a klaszte-
rek és a kozlemények, illetve a hét vizsgalt SH-panel kéz6tt. A nyolc klaszterbdl egyér-
telmden kittinik, hogy a déntéshozatal és annak interdiszciplinaris megkozelitése gyakori
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kutatasi téma, a kulturalis témakorok pedig alapvetSen a térténeti jellegti kutatasokkal
azonosan sorolhaték be (2. tablazat).
2. tablazat
A nyertes francia és holland ERC-projektek LDA-témaklaszterei, 2019-2023
LDA clusters of winning French and Dutch ERC projects, 2019-2023

Téma- Top szavak

i — Javasolt elnevezés
aszter angol ‘ magyar forditas

brain, learning, neural, sleep, | agy, tanulds, idegi, alvas, érzé-

1. téma | SEOSOLY perception, activity, | kelési, észlelés, tevékenység, | Kognitiv idegtudomany és

experience, decision-making, | tapasztalat, dontéshozatal, dontéshozatal
cognitive | kognitiv
fertility, beliefs, generalization, | termékenység, hiedelmek, alta-

2 téma rnigrant's, terrorist, ﬁna}nce, lanositas, v?tndorok, terrorista, Globalizéci('ﬁ, kockéazatok és
cybercrime, collaborative, re- | pénziigy, kiberblindzés, szabalyozasi kérdések
gulations egylittmik6dd, szabalyozasok
childcare, slavery, nonlinear, | gyermekgondozas, rabszolga-

3. téma debt, platformizati(?n-, inf— s3g, ncmlin}e/c"n"is., ad,és.s,égf Tarsas létezés és gazdasig
lation, reward, participation, | platformizacié, inflicio, juta-
collective, parents lom, részvétel, kollektiv, sziil6k
signals, nanuscripts, .gfounq— jelek, kéziratok, talajviz, el

4 téma | WALEL violence, plasticity, eli- crbsaak. plaszticitas. clit Kulturalis 6r6kség és

> P > >

tes, heritage, speech, roman, kommunikacié

6rokség, beszéd, romai, ima
prayer

tarsadalmi, adatok, globalis,
emberi, politikai, gazdasagi, | Globalis modellek és elméleti
kulonboz6, modellek, elmélet, | keretek

munka

social, data, global, human,
5. téma | political, economic, different,
models, theory, work

stereotypes, electoral, scepti- | sztereotipiak, valasztasi,
cism, democracy, payments, | szkepticizmus, demokracia, Politikai rendszerek és

6. téma Bayesian, speech, integration, | fizetések, bayesidnus, beszéd, | tarsadalmi percepcidk
localization | integracid, lokalizaci6
multiscale, price, variability, tobbszintd, ar, valtozékonysag,

7 téma motivgtion, ‘addict‘ion, 4 rn,otivé,ci(:), f:iiggéség, kivit,ele— Visclkedési kézgazdasgtan
execution, dispersion, mind- | zés, sz6rédas, gondolkodas-
set, voice, liberal mod, hang, liberalis

karrier, ifjisag, termés, gyere-
kek, egyenl6tlenség, munka, | Fiatalok, karrier és tarsadalmi
gyermek, motivacio, gesztiku- | egyenlStlenség

lacio, karrierek

career, youth, crop, children,
8. téma | inequality, job, child, moti-
vation, gestural, careers

Megjegyzés: LDA — latent Dirichlet allocation.
Forrds: az [1] adatbazis alapjan sajat szerkesztés.

A francia és a holland tdmogatottak publikéciés tendencidi (K2)

Leir6 elemzéssel el6szor a francia és a holland ERC-nyertesek publikacios tendenciait
vizsgaltuk. Altaldnossigban megallapithat6, hogy a vizsgalt iddszakban mindkét or-
szagban emelkedS tendenciaju a publikicidk szama. A holland ERC-nyertesek
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kovetkezetesen tobbet publikalnak, mint francia tarsaik, és a publikdcids teljesitmé-
nytk 2017-ben jelentés mértékben megugrott.

A francia ERC-nyertesek publikacios teljesitménye fokozatosabban és egyenlete-
sebben névekszik a hollandokénal, évrdl évre kisebb eltérésekkel. Ezzel szemben a
holland nyertesek nagyobb ingadozasokat mutatnak, kiilénosen 2015 és 2016 kozott,
amikor a publikaci6ik szama t6bb mint 90-nel ugrott meg. Hollandiaban a publikaciék
éves szamanak nagyobb a szorasa, mint Franciaorszagban. A publikaciok atlagos éves
szama Hollandia esetében magasabb, amely aldhtzza azt, hogy ebben az id&szakban
az ERC-nyertesek kozott a kutatasi teljesitmény tekintetében dominans helyet foglal
el (3. abra).

3. dbra
A francia és holland ERC-nyertesek publikdci6éinak szdma
Number of publications of French and Dutch ERC winners
Publikaciok szama
1000
800 e
- -
_ - i R -
60 { _ _ -
400 -
—————
L
200 -
0

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

Franciaorszag = = = Hollandia

Forrds: a 3] adatbazis SciVal elemz6 platformija alapjan sajat szerkesztés.

Erdemes ugyanakkor a 3. dbra eredményeit 6sszehasonlitani a tirsszerzGk szama-
val is. E helyiitt leir6 statisztikai elemzést készitettiink a két orszag ERC-nyertes pub-
likacionak tarsszerz6ir6l. A mindkét orszagnal meglévé median 4 tarsszerzé tikrozi
talan leginkabb, hogy a publikdcidszam és a tarsszerz6ség kozott nincs erds korrelacié
(Hollandia esetében r = —0,144, Franciaorszag esetében r = —0,258). Ebbdl kifolyolag
kijelenthet6 az, hogy a két modell sikeressége nem a tarsszerzék , kilonleges” vagy
szokatlan szamaval magyarazhat6 (3. tablazat).
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3. tablazat
Leiré statisztika az ERC-nyertes francia és holland publikdciéinak tirsszerzirél
Descriptive statistic on co-authors of ERC-winning French and Dutch publications

Megnevezés Franciaorszag Hollandia
Atlag 7,422 (=7) 5,993 (=0)
Széras 22,133 23,294
Min. 1 (nincs tarsszerzo) 1 (nincs tarsszerzo)
Max. 670 1583
Median 4 4
25% 2 2
50% 4 4
75% 7 6

A francia és a holland ERC-nyertesek publikacidinak Gsszetett éves ndvekedési
ratajaban (CAGR) jelent6sek a kilénbségek. Franciaorszag szerényebb, 2,67%-o0s ra-
taja a publikdciok szamanak folyamatos, fokozatos névekedését jelzi az id6 el6rehala-
dasaval. Ezzel szemben Hollandia 5,42%-0s rataja a kutatasi teljesitmény jelentés fel-
gyorsuldsat fejezi ki. A megtigyelt id8szakban a holland nyertesek kdvetkezetesen
tobb publikaciot jelentettek meg, mint francia tarsaik. Az abszolut szamokat tekintve
mig 2014-ben Hollandia 1784 publikaciét jegyzett, addig Franciaorszag 738-at, és ez
a kiilonbség 2023-ra jelentésen nétt: Hollandia 5442, Franciaorszag 2028 publikaciot
készitett. A hollandiai jelentés mérték névekedés egy potencialisan ,,agresszivebb”
kutatasi stratégiara utal, ahol a nyertesek az ERC-tdimogatasokat kihasznalva 6szton-
zik a publikacios teljesitményt. Franciaorszag, bar kutatasi teljesitménye névekszik, de
lassabb és stabilabb palyat mutat (4. tablazat).

4. tablazat
A francia és holland ERC-nyertesek publikiciéinak szdma és
odsszetett éves ndvekedési ritdja (CAGR)

Number and compound annual growth rate (CAGR) of publications
by French and Dutch ERC winners

Orszag CAGR 2014 2023
Franciaorszag 0,02666514044977575 738 2028
Hollandia 0,05421516929700454 1784 5442

Forrds: a [3] adatbazis SciVal elemz6 platformija alapjan szerkesztés.

Az egytuttmikodési halozatok elemzése elmozdulasokat mutat a tarsszerzGi tren-
dekben mind a francia, mind a holland ERC-nyertesek esetében. Jelen vizsgalatnal a
torzitas csokkentése érdekében kizartuk a 25 tarsszerz6nél tobbel rendelkezé publi-
kaciokat (N = 249, a teljes adatbazis 2,5%-a). Osszességében megallapithato, hogy
mind a franciaorszagi, mind a hollandiai nyertesek kézel azonos eredményeket értek
el, azaz kozel négy és koriilbelll hat a tarsszerzOk szamanak szérasa. Tizéves viszony-
latban lasst, de stabil a névekedés, killondsen Franciaorszag esetén, mig Hollandia
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tekintetében az R2 érték (0,91) emelhetS ki, ami szorosan illeszkedik a tarsszerzék
szamanak névekedését mutatd trendvonalhoz (4. abra).

4. abra
A térsszerz8k 4tlagos szdmdnak trendjei a francia és holland
ERC-nyertesek kérében

Trends in the average number of co-authors among
French and Dutch ERC winners

TarsszerzOk atlagos szama
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Forrds: a [3] adatbazis SciVal elemz6 platformja alapjan sajat szerkesztés.

Az ASJC kategériak koziil mindkét orszag esetében kiszlrtlk a tiz legnépszeriibb
(top 10) kategoériat. Fontos kiemelni, hogy egy kézlemény t6bb ASJC-vel is rendelkez-
het, kutatasunk alapjan a legtébb publikaciénak 1-3 ASJC besorolasa volt, de elvétve
volt olyan is, amelyhez 9 ASJC kategéria volt hozzarendelve. Az ASJC-ket megjelenésiik
(occurrence) alapjan vizsgaltuk. Osszesen 230 ASJC kategériat azonositottunk.

Ahogy az 5. tablazat is mutatja, mindkét orszagban erGsen jelen vannak a pszicho-
logiaval, idegtudomanyokkal és mentalis egészséggel kapcsolatos kutatasok. A francia
kutatasok tekintetében a top ASJC kategoridk kozott szerepel egy kifejezetten jelentés
nyelvi, nyelvészeti témakoér (143—140 emlités). Hollandia esetén az altalanos tarsada-
lomtudomanyok vannak tobbségben (N = 554), illetve kiemelendé még a felsorolt
kategoriakon tulmenden a szocioldgia, a politologia (politikatudomany) és a f6ldrajz,
illetve az e diszciplinahoz tartozé tudomanyok megjelenése is a top 4 ASJC kategori-
aban. A multidiszciplinaris kategéria mind a két orszag esetében felkerilt a top 10
ASJC kategoriaba, amely arra enged kovetkeztetni, hogy jelent6sen elterjedtek az in-
ter- és multidiszciplinaris folyoiratokban publikalt kbzlemények (5. tablazat).
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5. tablazat
Az ERC-nyertesek publikicidinak megoszldsa ASJC szerint, 2014-2023
Distribution of publications by ASJC of ERC winners, 2014-2023

Sorrend ‘ ASJC kategéria (kdd) N
Franciaorszag
1. Kognitiv idegtudomany (2805) 307
2. Multidiszciplinaris (1000) 282
3. Altaldnos idegtudomany (2800) 249
4. Koézgazdasagtan és 6konometria (2002) 242
5. Kisérleti és kognitiv pszicholdgia (3205) 204
6. Altalanos biokémia, genetika és molekularis biolégia (1300) 189
7. Okolégia, evolicio, viselkedés és rendszertan (1105) 146
8. Nyelvészet és nyelvtudomany (1203) 143
9. Nyelvészet és nyelv (3310) 140
10. Neurolégia (2808) 129
Hollandia
1. Altaldnos tarsadalomtudoméanyok (3300) 554
2. Kognitiv idegtudomany (2805) 501
3. Szocioldgia és politikatudomany (3312) 498
4. Foldrajz, tervezés és fejlesztés (3305) 447
5. Kisérleti és kognitiv pszicholdgia (3205) 425
6. Pszichiatria és mentalis egészség (2738) 403
7. Fejlédési és neveléslélektan (3204) 379
8. Altaldnos pszicholégia (3200) 362
9. Multidiszciplinaris (1000) 358
10. Altaldnos idegtudomany (2800) 330

Megjegyzés: ASJC — All Science Journal Classification.

Forrds: sajat szerkesztés a [3] adatbazis alapjan.

A témaklaszterek elemzése soran 918 témaklasztert azonositottunk a publikacio-
kat tartalmazé adatbazisban, amelyek kézil el6fordulas alapjan a top 10 témaklasztert
szirtitk. Osszességében megallapithato, hogy a legnépszertbb francia és holland té-
maklaszterek koézott van atfedés, ugyanakkor fontos kilonbségek is észrevehetSek.
Franciaorszag esetében sajatos eredmény, hogy a témaklaszterek tematikailag nem fe-
dik le teljes mértékben az ASJC kategorizalast; példaul mig a nyelv és nyelvészet nem
jelenik meg, addig a régészet a legnépszertibb témaklaszterek kozott szerepel. Kiemel-
ked&en magas volt a funkcionalis magneses rezonancids vizsgalat (functional magne-
tic resonance imaging — fMRI) el6fordulasa (N = 411), és ez a témaklaszter Hollan-
didban is gyakori volt (N = 307). Ez a téma talan a tarsadalomtudomanyok irant ér-
dekl6dSk szamara kevésbé ismert, az fMRI alapvetSen az agyi aktivitas mérésére és
feltérképezésére hasznalt idegrendszeri képalkot6 technikat foglalja magaban, azaz
szorosan kapcsolédik az ASJC klasszifikacional is gyakran megjelend idegtudoma-
nyokhoz. Szintén érdemes megemliteni a klimavéltozast, amely mind a francia, mind
a holland adatbazisban gyakran el6fordul; ez egyértelmien arra enged kévetkeztetni,
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hogy e témak nem csupan népszertick, de az ERC-palyazatok tekintetében a sikeres-
séghez is hozzajarulhat, ha az ,, ERC-aspirans” ilyen témakat kezd el kutatni. Hollandia
esetében fontos kiemelni a francidknal nem megjelend jogi és politologiai témak elG-
forduldsat is, mint a demokricia és az igazsag/jog (Justice), ami azt jelzi, hogy a hol-
land ERC-nyertes kutatéknal — ahogy az el6z6ekbdl is kidertlt — kiemelked6 téma a
szabalyozas és a demokratikus folyamatok vizsgalata (6. tablazat).

6. tablazat
Az ERC-nyertesek publikicidinak megoszlésa
a Scopusban szerepld témaklaszterek szerint, 2014-2023
Distribution of ERC award winners’ publications
by Scopus topic clusters, 2014-2023
Sorrend ‘ Top témaklaszterek ‘ N
Franciaorszag
1. Funkcionalis magneses tezonancia képalkotas 411
2. Elektroencefalografia 279
3. Agyi térképezés 270
4. Vizualis észlelés 256
5. Klimavaltozas 237
0. Holocén 162
7. Empatia 145
8. Viselkedés (neurotudomany) 142
9. Régészet 141
10. Szallitas/kozlekedés 130
Hollandia
1. Klimavaltozas 671
2. Ko6z5sségi média 551
3. Viselkedés (neurotudomany) 489
4. Vizualis észlelés 418
5. Demokracia 398
6. Kozlekedés 390
7. Mentalis egészség 385
8. EletminGség 344
9. Funkcionalis magneses rezonancia képalkotas 307
10. Igazsig/jog 251

Forras: sajat szerkesztés a [3] adatbazis alapjan.
Térsszerz8ség és egyittmiksédés (K3)

A tarsszerz6i halozat kiemeli a kutatok kozotti egytittmiikédési kapesolatokat, ahol
minden egyes csomoépont (node) egyszerzGs, minden egyes él (edge) pedig tarsszerzs
publikaciét takar. A francia ERC-nyertesek halézatinak kézponti kutatéja Margulies
D. S., akinek csomépontja a legnagyobb és a leginkabb 6sszekapcesolt, ami a kilon-
b62z6 kutatdcsoportok Gsszekapesolasaban betoltott kbzponti szerepét jelzi — a szerz6
egyértelmtien kézponti alakja a francia ERC-nyertesek hal6zatanak.
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A holland tarsszerz8i elemzés egy erésen Osszekapesolt tarsszerzGi halézatot mu-
tat, szamos atfedé éllel a kiillonb6z6 szerz6k kozott, ami egy egyiittmikodébb kutatasi
kornyezetre utal, ahol a tarsszerz6i kapcsolatok tobb trészteriiletre vagy kutatocso-
portra terjednek ki. T6bb nagy klaszter jelenléte is nyilvanval6, amelyek mindegyike
potencidlisan egy-egy kil6nallé kutatocsoportot vagy szakteriletet képvisel. Ezeket a
klasztereket ,,kulcsszerz6k™ (angolul: key authors) kotik Gssze, akik kisebb csomo-
pontként miikoédnek, tulajdonképpen ,kapocsként” a klaszterek kézott. Megallapit-
hat6, hogy az olyan kiemelked6 szerz6k, mint tobbek kézétt Cardoso P., Hahn T,
Han H., Kelly S. és van der Ent R. J. egy egyenlébb 6sszetételd halozatot képviselnek,
a nagyobb csomoépontok viszonylag hasonlé eloszlasaval (Fuggelék F2. dbra).

A tarsszerz6s publikacidkat, az idézettséget és az FWCI-t egész szam (integer
counting) médszerrel szamoltuk. A kézpontositott francia modell a CNRS tdlnyomé
tobbségét mutatja, 1519 tarsszerz8s publikicioval. A CNRS kézponti szerepét ezek-
ben az egyiittmtkddésekben a 2,24-es FWCl-ardnya is aldtamasztja, ami kutatasainak
nagy hatasat tikrozi. A PSL Université 746 k6zdsen {rt publikicidval és magasabb
idézettségi hatassal (38,2 idézet publikacionként és 2,34-es FWCI-értékkel) koveti,
ami az ERC-vel kapcsolatos kutatasok termelékenységét és befolyasat egyarant jelzi.
Az intézmények kozil az Institut National de la Santé et de la Recherche Médicale
(INSERM), valamint a Sorbonne Université emelkedik ki magas publikidciénkénti idé-
zettségi mutatdjaval (45,0, illetve 45,3).

Erdemes kiemelni, hogy négy kutatéintézet keriilt fel az egytittmikéds kutatok
toplistajara, ami tovabb bizonyitja, hogy a kézpontositott, kutatdintézeti alapokon
nyugvo rendszer is sikeres lehet, valamint sikeres is az ERC-nyertes kutatok korének
bévitésében és tamogatasaban (7. tablazat).

A holland ERC-nyertesekkel egytittmkodé 10 legjelentésebb intézmény a hollan-
diai egyetemi partnerségek erés koncentraciéjat mutatja, és csak egy orvosi intézmény,
az Amszterdami UMC kertlt fel a listara. Hollandiaban 1892 tarsszerz6s publikaciéval
az Amszterdami Egyetem vezeti a rangsort, ami kiemeli kézponti szerepét a holland
ERC-egyiittmtikodésekben. Az Utrechti Egyetem és a Vrije Universiteit Amsterdam
koveti Gket tobb mint 1200 tarsszerzés publikiciéval, ami kiemeli jelentSs részvéte-
luket az ERC-vel kapcsolatos kutatasokban. A Wageningeni Egyetem és Kutatasi
Kozpont rendelkezik a legmagasabb, 4,39-es FWCI-vel, ami arra utal, hogy egytttmi-
kodései nagy hatast kutatdsokat eredményeznek, annak ellenére, hogy a vezet6 intéz-
mények kevesebb tarsszerz8s publikaciéval rendelkeznek. A Delft University of
Technology szintén magas termelékenységet mutat, a 2,71-es FWCI értéke lenytigozo,
ami az egyluttmikodésben elért eredmények nagy hatdsat tiikrozi. Ezzel szemben a
Radboud University Nijmegen és a Tilburg University viszonylag alacsonyabb, 1,95
és 2,39 FWCI-pontszammal rendelkezik, annak ellenére, hogy a publikdcidk szima
mérsékelt. Ez arra utal, hogy kutatdsaikra nem hivatkoznak olyan gyakran, mint a top
10-ben szerepld t6bbi intézményre. Az orvosi dgazatot az Amszterdami Egyetem kép-
viseli, amely 386 tarsszerzés publikacioval és 2,03-as FWCI-vel a nyolcadik helyen all,
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az BRC-kutatas n6vekvé interdiszciplinaris jellegét tiikrozi. A rotterdami Erasmus
Egyetem, bar a tarsszerzGs publikacidk szama alacsonyabb (4106), 2,44-es FWCl-je
tekintélyes, ami a mennyiség és a kutatasi hatas kozotti egyensulyt jelzi.

7. tablazat

A francia és a holland ERC-nyertesek 10 legnagyobb egyiittmiikods
intézménye a publikicidik alapjén, 2019-2023
Top 10 collaborating institutions of French and Dutsch ERC winners based on
their publications, 2019-2023

T4 i Publikicion-
Intézmény arsszerzos kénti FWCI
publikacidk | . . .
idézettség
Francia ERC-nyertesek
CNRS 1519 32,9 2,24
PSL Université 746 38,2 2,34
Institut National de la Santé et de la Recherche Médicale 452 456 22

(Nemzeti Egészségiigyi és Egészségiigyi Kutatdintézer)
Université Paris-Saclay 375 449 2,05
Institut de Recherche pour le Développement
(Fejlesztési Kutatdintézer)

Sorbonne Université 300 453 2,34
Commissariat a I'Energie Atomique et aux Energies

301 40,6 248

Alternatives (Azomenergia- és Alternativ Energiaiigyi Bigottsdg) 296 >10 222
Paris-Est Sup 254 25,1 1,99
Université de Montpellier 249 40,5 2,01
Université Fédérale Toulouse Midi-Pyrénées 243 38,1 2,09
Holland ERC-nyertesek
University of Amsterdam 1892 36,7 2,80
Utrecht University 1302 40,3 2,70
Vtije Universiteit Amsterdam 1238 343 2,28
Radboud University Nijmegen 918 29,0 1,95
Leiden University 869 25,5 2,05
Delft University of Technology 618 44,5 2,71
Erasmus University Rotterdam 416 31,9 2,44
Amsterdam UMC 386 339 2,03
Wageningen University & Research 379 59,6 4,39
Tilburg University 372 244 2,39

Megjegyzés: FWCI — Field-Weighted Citation Impact.
Forrds: sajat szerkesztés a [3] adatbazis alapjan.

A publikaciés adatokon alapulé egytttmikodések vizsgalata szamos hasonlésagot
mutatott ki a vizsgalt orszagok kozott. El6szor is, a nemzetkozi egytttmikodések
kritikus, vitathatatlanul meghatarozo6 szerepet jatszanak az ERC-nyertesek kutatasai-
nak terjesztésében. A meglehetGsen alacsony csak nemzeti és csak intézményi egytitt-
mukodési aranyok mind Franciaorszag, mind Hollandia esetében szintén meger6sitik
az el6bbi allitast. Az egyszerzés mivek aranya alacsony. Franciaorszagban az ERC-
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nyertesek altal kozzétett publikaciok mind6ssze 11,7%-a egyszerzGs, ami nagymérték-
ben hasonlit a hollandiai aranyhoz (12,8%).

A tarsszerzGs munkak szintén lényegesen nagyobb idézettséget érnek el, killono-
sen nemzetkozi egylittmikodés esetén. Itt is ki kell emelni, hogy a nemzetkézi egytitt-
mukodésben végzett kutatasok nemcsak az idézések szamaban sikeresek, hanem ezek
a kézlemények a legjobb folydiratokban jelennek meg, amelyet a magas FWCI is bi-
zonyit.

Eredményeink &sszességében 6sszhangban vannak az altalanos és a globalis tudo-
manytermelésre vonatkozé megallapitasokkal. Ezek szerint mig az egyszerz6s kozle-
mények szama folyamatosan cs6kken, addig a tarsszerzés kézleményeké egyre na-
gyobb lesz, tovabba a nemzetkdzi egylittmiikédések pedig a tudomanymetriai fakto-
rok szerint egyre sikeresebbek lesznek (Huang 2015, Campbell—Simberloff 2022)
(8. tablazat).

8. tablazat
A francia és holland ERC-nyertesek egyiittmiikédési ardnya
a publikdciéik alapjén, 2014-2023

Cooperation rates of French and Dutch ERC winners based on their publications

Indiktor Aranya, %| N Idézetek [9E7€8/1 ey
J publikacié
Franciaorszag
Nemzetkozi egytittmikodés 61,0 1686 73 204 43 4 2,69
Csak nemzeti egytttmikodés 21,9 605 15 204 251 1,52
Csak intézményi egytittmikodés 5,5 152 3883 25,5 1,74
Egyszerz&ség (egyuttmikodés nélkil) 11,7 323 3908 12,1 1,16
Hollandia
Nemzetkozi egytittmiikodés 49.1 3551 | 149 690 42,2 29
Csak nemzeti egytittmikodés 19,6 1417 39 564 27,9 1,94
Csak intézményi egytuttmikodés 18,5 1333 40 638 30,5 2,25
Egyszerz&ség (egyuttmikodés nélkiil) 12,8 925 13723 14,8 1,91

Megjegyzés: FWCI — Field-Weighted Citation Impact.

Forrds: sajat szerkesztés a [3] adatbazis alapjan.

Diszkusszié

A tanulmany eredményei ravilagitanak az ERC-palyazatokban legsikeresebb orszagok
kozé tartozo francia és holland nyertesek ismérveire, a publikacios teljesitményére és
az egyuttmikoédési haldzatokra.

Sokszin{ és interdiszciplindris - megéllapitdsok a nyertes projektekrdl (K1)

A franciaorszagi és hollandiai ERC-tamogatasban részestlé projektek jelent6s ki-
l6nbségeket mutatnak témakorok, valamint a kutatasi prioritasok tekintetében. Hol-
landia majdnem minden panelben vezet, kivéve a piacokat érinté SH1-t, ahol
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Franciaorszag van tulnyomé tébbségben. A holland projektek esetében egyértelmten

egyenletesebb az SH-panelek kozotti eloszlas, azaz kijelenthet6, hogy mig a holland
modellben a diszciplinak eloszldsa egységes, addig az intézeti munkara fokuszalé fran-
cia modell joval inkabb a specifikus kutatasi tertileteket részesiti elényben, amelynek
kovetkeztében egyes tudomanyteriletek esetlegesen hatranyos helyzetbe keriilhetnek.

Az LDA témamodellezés tovabb erdsiti ezt a killénbséget a modellek témaféku-
szaban; mig a holland projektek a témak széles skalajaval foglalkoznak, beleértve a
tarsadalmi sokszinGséget és a kognitiv tudomanyokat, addig a francia projektek gyak-
ran olyan témadkra 6sszpontositanak, mint az 6rékség és a kulturalis dinamika. Ez az
eltérés arra utal, hogy a holland modell el6segiti az interdiszciplinarisabb megkozeli-
tést, tovabba a kiilonb6z6 teriiletek kozos feltarasat, mig a francia modell a kézpon-
tosftott modell szerinti specifikalt kutatdst timogatja.

Az eredményekbdl arra kévetkeztethetliink, hogy a nemzeti kutatasi stratégiak je-
lentésen befolyasoljdk a timogatott projektek jellemzsit. Ugy tidnik, hogy mig a de-
centralizalt holland modell olyan kérnyezetet alakit ki, amely elGsegiti a valtozatos ku-
tatasi eredményeket, addig a centralizalt francia modell korlatozhatja a kutatas széles-
koriségét. Fontos azonban kiemelni, hogy nincs “jobb(ik)” modell; az adatok ugyanis
azt mutatjak, hogy mindkét modell jelentSs elénydkkel jar azon kivalé kutatok sza-
mara, akik kutatdsukat széles olvasokozonséghez szandékoznak eljuttatni.

A francia centralizdlt és a holland decentralizélt modell
publikaciés teljesitményének dsszehasonlitdsa (K2)

A vizsgalt id6szakban mig a 196 holland ERC-nyertes 7228, addig a 98 franciaorszagi
pedig 2786 publikaciot tett kézzé. A holland kutatok CAGR-je megkézelitéleg 5,42,
a franciaorszagiaké 2,67%. Bz azt jelzi, hogy a holland ERC-nyertesek nemcsak t6b-
bet publikalnak, hanem kutatasi teljesitménytik is gyorsabban ndvekszik. Ezek az
eredmények egyrészt arra is utalnak, hogy a decentralizalt modell lehet6vé teszi a ku-
tatasi tevékenységek gyorsabb elérehaladasat és skalazasat a kiemelkedd teljesitményt
kutatok korében. Masrészt, a francia kutatok publikaciéinak szama fokozatosabban
és folyamatosabban névekedtek. Osszefoglalva az elemzéseket megallapithat6, hogy
mig a decentralizalt holland modell elésegiti a magasabb publikaciés aranyokat és a
gyorsabb névekedést, addig a kézpontositott francia modell stabilitast biztosit, de
kissé konzervativabb a kortars kutatasi trendekhez vald szélesebb kori igazodas te-
kintetében. Ez azért is érdekes eredmény, mivel Hollandiaé szigordan mennyiségi ala-
pon, népességszam szerint korilbelil 3,8-szor kisebb, mint Franciaorszagé, ami azt
mutatja, hogy a decentralizalt modell egy viszonylag kis 1élekszamu orszag esetében
kiemelked6 eredményeket tudott elérni.

Az AS]C-elemzés, tovabba a témaklaszter is megvildgitotta, hogy mindkét modell-
ben a kutatok killondsen aktivan foglalkoznak a talan ,,nem klasszikus™ tarsadalom-
és bolesészettudomanyokkal (példaul idegkutatds, pszicholégia) vagy éppen a
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kilénboz3, inkabb az élettudomanyokhoz kozelité témakkal (példaul agykutatas és
agytérképezés). Azt ugyanakkor fontos kiemelni, hogy ez nem arra utal, hogy a hagyo-
manyos tarsadalom- és bolcsészettudomanyok ne jelennének meg. A nyelvészet, a
szociologia, a jog, a politologia és a régészet mind olyan témakorok, amelyek mind a
két témaklasszifikacids elemzésben megjelentek a top 10 legnépszeribb elem kozott.
Végiil, de nem utolsésorban érdemes megemliteni, hogy a klimavaltozas minden vizs-
galat soran kiemelkedett, amely egyfelSl azt bizonyitja, hogy a francia és a holland
kutatok aktivan, eltokélten kutatnak ebben a fontos és iddszerd témaban. Masfeldl, az
ERC kifejezetten timogatja ezeket a témakat, azaz érdemes tanulmanyozni e két ,,si-
kerorszag” klimavaltozashoz kapcsolodd publikacioit.

A siker titka: hélézatok és tarsszerz8k - a hélézatosodés elterjedtsége
az ERC-nyertes francia és holland kutaték kérében (K3)

A halézatok elterjedtségérdl megallapithatjuk, hogy a holland ERC-nyertesek a tars-
szerzGi halézatot jobban 6sszekapcesoljak, ami ravildgit a hollandiai kutatasi kbrnyezet
egyuttmuikodésre épuls jellegére. Amint az a halézatelemzésbdl kidertl, ez az Gssze-
kapcsoltsag az egymast atfedd tarsszerz6i kapesolatok nagyobb szamaban és tobb
nagy kutatasi klaszter jelenlétében nyilvanul meg, ami arra utal, hogy a holland kutaték
aktfvabban vesznek részt interdiszciplinaris és nemzetkozi egytittmkddésekben. Ez-
zel szemben a francia kutatasi tajkép koncentraltabb tarsszerzGi halézatot mutat. Bar
a francia kutatdk részt vesznek az egytttmikodésekben, a partnerségek altaldban ke-
vésbé kiterjedtek és kevesebb egymassal kapcsolatban all6 szerzével rendelkeznek. Ez
a minta a centralizalt francia modell jellemzdbit titkr6zi, ahol az egylittmkoédés gyakran
konkrét intézmények vagy projektek koré szervezédik, ahelyett, hogy egy szélesebb,
befogadébb tudéshalézatot tamogatna. A CNRS és mas allami kutatasi szervezetek
tulnyomé tSbbsége a francia kutatasban hozzdjarulhat ehhez a jelenséghez, mivel a
kutatok gyakran ezeken az intézményi kereteken belil fejtik ki er6feszitéseiket.

A tarsszerz6i elemzés azt mutatja, hogy a publikaciok jelentSs része mindkét or-
szagban egylttmikodésben sziiletik, ami kiemeli a partnerségek fontossagat a kutatasi
eredmények és a hatds névelése érdekében. Az adatok azonban azt mutatjak, hogy a
nemzetkdzi egyiittmikodések, kiilondsen a holland kutaték esetében, magasabb idé-
zettséget és nagyobb FWCI-t eredményeznek, ami arra utal, hogy a holland kutatasok
egyuttmuikodésen alapul6 jellege nemcesak a publikaciok szamat, hanem munkéjuk lat-
hatésagat és befolyasat is ndveli a globalis tudomanyos kézGsségben. A tarsszerzGség
kvantitativ szempontbdl torténé mérése szerint Franciaorszagban egyszerzés a pub-
likaciok 11,7, Hollandidban pedig 12,8%-a. Ez az alacsony arany ravilagit a kutatasban
a csapatmunka noévekvé tendencidjara, ami elengedhetetlen a sokféle szakértelmet
igénylo, kortars tudomanyos kihfvasoknak valé megfeleléshez.

Igy megallapithat6, hogy a hollandiai decentralizalt rendszer elésegiti az “egyiittmii-
kodés kultiirgja?”’, ami fokozza mind a termelékenységet, mind a kutatds hatasat. Ezzel
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szemben a franciaorszagi kézpontositott rendszer, bar bizonyos kériilmények kozott
hatékony, korlatozhatja is a kutatok szamara elérhet6 egyluttmikodési lehetGségek
mértékét és sokféleségét. Ezek az eredmények kiemelik az egytittmikodési halézatok
elémozditasanak fontossagat a kutatasi kivalosag és az innovacié elémozditasa érde-
kében, tovabba az interdiszciplinaris elkotelezettség fokozasara iranyuld stratégiai er6-
feszitések sziikségességét mindkét nemzeti kérnyezetben.

Tanulségok és javaslatok a hazai kutaték szdméra

A hazai kutatok altal elnyert ERC-palyazatok kiemelt tudomanyos kérdéseket vizsgal-
nak. Bar az eddigi magyar nyertesek szama regionalis szinten is alacsony, a valés prob-
léma a nem ERC-fékuszt tudomanypolitika mellett a t6bb neves és a kutatasban ha-
gyomanyosan jelesked6 egyetem EU-s forrasokbol valo kizarasa volt. 2022 decembe-
rében az Eurdpai Bizottsag ugyanis a 27 tagallam tamogatasaval dontott arrdl, hogy
kizarja az alapitvanyi modellt koveté hazai felsGoktatasi intézményeket (Gsszesen
21 egyetemet), igy ezek kézel 6,3 milliard eurdnyi forrastdl estek el. Ahogy azt
O’Dowd (2024) és Koltai et al. (2024) is kiemelik: a hazai tudésok aggodalommal
tekintenek erre, valamint a potencialis agyelszivasra, a nemzetkézi kapcsolatok rom-
lasara és a tudomanyos fliggetlenség indexének csokkenésére is.

Bar a vizsgalt két modell a politikai kihivasokkal nem, vagy nem kézvetlentl képes
szembenézni, mégis tanulsagokkal szolgalhat a hazai tudomanyos élet szamara. A ko-
vetkez6kben egy négypontos javaslatot ismertetiink, amelyben a két ,,sikermodell”
legfontosabb jegyeit emeljiik ki:

1. Nemzetkézi publikalas serkentése. Ahogy az mindkét vizsgalt orszag ese-
tében megmutatkozik, a nyertes projekteket jelent6s szamu, elsésorban nem-
zetk6zi folydiratokban vald kozlés el6zi meg. A hazai kutatoknak torekedniiik
kell arra, hogy eredményeiket nemzetkézi, a nagyobb adatbazisokban indexalt
folyoiratokban kézoljék. Ennek feltételeihez Sasvari-Lendvai (2024) a harom-
lépesés modellt is javasol, féleg fiatalabb kutatok szamara, amelynek értelmé-
ben elész6r érdemesebb lehet regiondlis nemzetkdzi folydiratokban elsajatitani
a nemzetkozi tudomanyos irast, majd e tapasztalatokkal kés6bb nagyobb, £6-
képp a Big Five, azaz az Elsevier, Springer Nature, Wiley, Taylor & Francis és
Sage (Butler et al. 2023), tovabba mas neves nemzetkdzi folyoirat-kiadok éltal
megjelentetett folybiratokban publikalni.

2. Strukturaltabb modellkévetés. A hazai kutatasi rendszer sajatos jegyeket mu-
tat, hiszen egyszetre fedezhetSek fel benne a centralizalt (HUN-REN) és a de-
centralizalt modell sajatossagai. Ez utdbbi tekintetben Magyarorszag helyzete
azért is kilonleges, mert sok egyetem és mas formaban mikodé felsGoktatasi
intézmény mutkédik (63), tobb mint Hollandiaban (21, ha a Curagaoi Egyete-
met is beleszamoljuk). Mégis, a hollandiai modell és annak egytttmikodésre
orientalt kutatasi modellje tudomanypolitikai és -stratégiai szempontbodl
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kovetendd példa lehet a magyarorszagi felsGoktatasi intézmények szamara. En-
nek értelmében kévetkezetesen és rendszerszintden kellene tdimogatni a nem-
zetkdzi egytittmikodéseket, a kulfoldi, akar elsS lépésben regionalis partnerin-
tézményekkel val6 aktiv, ,,output alapi” tudomanyos munkat és a holland mo-
dellre jellemz6 interdiszciplinaris tudomanytermelést.

3. Tobbszerzdség novelése. Az ERC-nyertesek vizsgalatinak eredményei egy-
értelmtien azt mutatjak, hogy az ERC-nyertesség egyéni teljesitmény, viszont
az odavezet$ Gt nem az. A hazai kutatéknak a j6v6ben sziikséges lenne, kiilo-
nésen a tarsadalomtudomanyok tertiletén, aktivabb, termelékenyebb és ered-
ményesebb kutatoi halézatok kialakitasa, mind a kézlemény-, mind az idézés-
szam potencialis névelése érdekében. E folyamatban javasolt lehet el6szor az
intézeti halézatépités timogatasa vagy a meglévs halozatok aktivizalasa.

4. Nemzetkozi kooperacidok. A nemzetkdziesedés a modern tudomany alapja.
Visszatérve és egyben ,,atkéltve” a bevezetében emlitett futballhasonlatot, a
Bajnokok Ligajat, annak 1992-es reformja 6ta egyetlen egyszer sem nyerte meg
csapat, amelynél csak egy nemzetiséghez tartozo jatékosok voltak (s6t elStte is
csak egyszer, 1967-ben a skot Celtic FC), tgy az ERC-t sem lehet sikeresen
megpalyazni széles kord, hatékony és tudomanymetriai szempontbdl is mér-
het6, eredményes egytittmiikddés nélkil. Utdbbiak e kdrben kiilondsen a kil-
toldi projektekben vald részvételt és a kilfoldi kutatokkal valé kézos publika-
last jelentik.

Bar egyes nehézségek (az alapitvanyi fenntartast egyetemek EU-forrasokbdl vald
kizarasa) a hazai kutaték szamara egyértelmtien hatraltatjak az ERC-palyazatok sike-
rességét, a korabban ismertetett négy javaslat mégis utmutatoként szolgalhat sza-
mukra.

Kovetkeztetések

Jelen tanulmanyban kisérletet tettiink arra, hogy két, sikeres modellt emeljiink ki: a
centralizalt francia és a decentralizalt holland modellt. A tanulmany ravilagit arra, hogy
a kilénb6z6 kutatasi modellek hogyan alakitjak a tudomanyos eredményeket. A de-
centralizalt rendszerben mikods holland kutaték hajlamosak a témak szélesebb korét
vizsgalni, tovabba francia tarsaikhoz képest nagyobb publikacios teljesitményt és no-
vekedést mutatnak. A decentralizalt holland modell 6szténzi a témak szerinti sokszi-
niséget, és elésegiti az interdiszciplinaris és nemzetkézi egylittmiikodéseket, ami a
kiterjedt tarsszerzSi halézatokban és a nemzetkdzi partnerségek magasabb FWCI-ér-
tékében mutatkozik meg. Ezzel szemben a francia rendszer centralizaltabb megkoze-
litésével a kutatasi er6feszitéseket meghatarozott tertletekre, kiléndsen a kulturalis
tanulmanyokra 6sszpontositja. Bar ez a kbzpontositott modell erds alapot biztosit a
kulcsfontossagu tertileteken végzett mélyrehaté kutatashoz, korlatozhatja a témak
sokszinlségét, és lassithatja a kutatdsi eredmények elérésének ttemét. A francia
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kutatok mindazonaltal élvezik az olyan szervezetek altal nyujtott intézményi tdimoga-
tast, mint a CNRS, amely kulcsszerepet jatszik az egytttmikodésben. Mindkét rend-
szer nagymértékben timaszkodik az egyluttmikodésre, és az egyszerzGs tanulmanyok
mindkét orszagban ritkak. Mig a holland modell azonban inkabb a szélesebb kord,
interdiszciplinaris hal6zatokra, addig a francia modell inkabb az intézményi egyitt-
mukodésekre Gsszpontosit.

Kutatasi eredményeink hasznos informaciéval szolgalhatnak azon déntéshozék és
intézmények szamara, amelyek a témak szerinti sokszinliség, az egyiittmikodés és a
specializaci6 k6zotti egyensuly megteremtésével szandékoznak javitani kutatasi szin-
vonalukat. A j6v6beli kutatdsi és szakpolitikai eréfeszitésekhez javasolnank annak
vizsgalatat, hogy az ismertetett két modell — a globalis kutatas valtozé igényeinek ki-
elégitése érdekében — Magyarorszag esetében hogyan optimalizalhaté és alkalmaz-
hato.

Készénetnyilvanitas

A TKP2021-NKTA-51 a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovaciés Alapbdl, a TKP2021-NKTA tamogatasi
program keretében finanszirozott TKP2021-NKTA tamogatasaval val6sult meg.
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Figgelék
F1. dbra
A francia és a holland nyertes ERC-projektek

SH-tipushoz tartozds szerinti megoszldsa, 2019-2023
Distribution of French and Dutch winning ERC projects by SH type, 2019-2023
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m SH1 —Individuals, markets and organisations (Egyének, piacok és szervezetek)
m SH2 —Institutions, governance and legal systems (Intézmények, kormanyzas és jogrendszerek)
® SH3 —The social world and its interactions (A tarsadalmi vilag és kélesonhatasai)
= SH4 —The human mind and its complexity (Az emberi elme és annak komplexitsa)
® SH5 —Cultures and cultural production (Kultdrak és kulturalis termelés)
® SHG —The study of the human past (Az emberi mult tanulmanyozasa)
& SH7 — Human mobility, environment, and space (Emberi mobilitas, kérnyezet és tér)

Forras: az [1] adatbazis alapjan sajat szerkesztés.
F2. dbra
A francia és holland ERC-nyertes tdrsszerz8k elemzési hilézatai, 2014—2023
Analysis networks of French and Dutch ERC-winning co-authors, 2014-2023

Francia ERC-nyertesek Holland ERC-nyertesek
French ERC winners Dutch ERC winners

Forris: sajat szerkesztés a [3] adatbdzis alapjan a Gephi segitségével.

Terileti Statisztika, 2025, 65(3): 317-344; DOI: 10.15196/T5650302



342 Sasvéri Péter-Lendvai Gergely Ferenc

IRODALOM

ARGYROPOULOU, M.—SODERQUIST, K. E.—~IOANNOU, G. (2019): Getting out of the European
paradox trap: making European research agile and challenge driven Ewrgpean Mana-
gement Journal 37 (1): 1-5. https://doi.org/10.1016/§.emj{.2018.10.005

BEERKENS, M. (2019): The European Research Council and the academic profession: insights
from studying starting grant holders Eurgpean Political Science 18 (2): 267-274.
https://doi.org/10.1057/s41304-018-0166-7

BLEI, D. M.—NG, A. Y.—JORDAN, M. I. (2003): Latent dirichlet allocation Journal of Machine
Learning Research 3: 993—1022. https://doi.org/10.5555/944919.944937

BOITARD, C.—CLEMENT, B.—MIGUS, A.—NETTER, P. (2024): Vers une organisation intégrée
du financement de la recherche dans les universités : un « UKRI a la francaise »
Bulletin De L. Académie Nationale De Médecine 208 (1): 52-58.
https://doi.org/10.1016/j.banm.2023.11.003

BOYLE, F.=SHERMAN, D. (2008): ScopusTM: the product and its development The Serials Lib-
rarian 49 (3): 147-153. https://doi.org/10.1300/j123v49n03 12

BUENSTORF, G.—KOENIG, J.—OTTO, A. (2024): Keeping up with the Max Plancks? Ger-
many’s quest for university excellence and the role of public research institutes in
doctoral education Scientometrics https://doi.org/10.1007/s11192-024-05195-w

BUTLER, L.—MATTHIAS, L.—SIMARD, M.—MONGEON, P.—HAUSTEIN, S. (2023): The oligo-
poly’s shift to open access: how the big five academic publishers profit from article
processing charges Quantitative Science Studies 4 (4): 778-799.
https://doi.org/10.1162/gss a 00272

CAMPBELL, S. E.—SIMBERLOFF, D. (2022): Forty years of invasion research: more papers,
mote collaboration... bigger impact? NeoBiota 75: 57-77.
https://doi.org/10.3897/neobiota.75.86949

DHAINAUT, J.—BASSOMPIERRE, F.—MISSE, C.—DIEBOLT, V.~POULETTY-LEFEBVRE, B.—
BAKER, A.—BOREL, T.~BRAUNSTEIN, D.-DEMOTES, ].—FRANCOIS, B.—HUET,
S.—MICALLEF, J.—MOLON, A.—RASCOL,0.—RAVOIRE, S.—SCHWARTZ, B.—
DONNE, N.—FusaAi, G.—POULETTY, P.—VICAUT, E. (2015): Quelle stratégie
francaise dans le cadre H2020 ? Therapies 70 (1): 95-102.
https://doi.org/10.2515/therapie /2014232

DUSDAL, J.—POWELL, J. J]. W.—BAKER, D. P.—Fu, Y. C.—SHAMEKHI, Y.—STOCK, M. (2020):
University vs. research institute? The dual pillars of German science production,
1950-2010. Minerva 58 (3): 319-342. https://doi.org/10.1007/s11024-019-09393-2

FLESIA, E. (2006): Valorisation de la recherche, innovation et création d’entreprises Géographie
Economie Société 8 (1): 149-158. https://doi.org/10.3166/ges.8.149-158

GRIFFITHS, M. (2007): How to become a European champion Physics World 20 (5): 45—46.
https://doi.org/10.1088/2058-7058/20/5/41

GROB, T.~KARAALP, R. N. (2014): The European Research Council: a legal evaluation of re-
search funding structures. In: JANSEN, D.—PRUISKEN, 1. (eds.): Higher education
dynamics pp. 179-187., Vol 43. Springer, Cham.
https://doi.org/10.1007/978-3-319-09677-3 9

GUPTA, R. K. mAGARWALLA, R.—NAIK, B. H.—EVURL, J. R.=THAPA, A.—SINGH, T. D. (2022):
Prediction of research trends using LDA based topic modeling Global Transitions
Proceedings 3 (1): 298-304. https://doi.org/10.1016/j.gltp.2022.03.015

Terileti Statisztika, 2025, 65(3): 317-344; DOI: 10.15196/T5650302


https://doi.org/10.1016/j.emj.2018.10.005
https://doi.org/10.1057/s41304-018-0166-7
https://doi.org/10.5555/944919.944937
https://doi.org/10.1016/j.banm.2023.11.003
https://doi.org/10.1300/j123v49n03_12
https://doi.org/10.1007/s11192-024-05195-w
https://doi.org/10.1162/qss_a_00272
https://doi.org/10.3897/neobiota.75.86949
https://doi.org/10.2515/therapie/2014232
https://doi.org/10.1007/s11024-019-09393-2
https://doi.org/10.3166/ges.8.149-158
https://doi.org/10.1088/2058-7058/20/5/41
https://doi.org/10.1007/978-3-319-09677-3_9
https://doi.org/10.1016/j.gltp.2022.03.015

Tudomdnymetriai &sszehasonlités az Eurépai Kutatdsi Tandcs palydzatainak
franciaorszdgi és hollandiai nyerteseirdl

KY.K]

HERAUD, J.—LACHMANN, J. (2015): L’évolution du systéme de recherche et d’innovation : ce
que révele la problématique du financement dans le cas francais [nnovations 46 (1):
9-32. https://doi.org/10.3917/inn0.046.0009

HOENIG, B. (2018): Structures, mechanisms and consequences of Europeanization in rese-
arch: how European funding affects universities Innovation the European Journal of
Social Science Research 31 (4): 504—522.
https://doi.org/10.1080/13511610.2018.1497479

HUANG, D. (2015): Temporal evolution of multi-author papers in basic sciences from 1960 to
2010 Scientometrics 105 (3): 2137-2147. https://doi.org/10.1007/s11192-015-1760-x

HUTHER, O.—KRUCKEN, G. (2018): Higher education in Germany — recent develgpments in an internatio-
nal perspective Springer, Cham. https://doi.org/10.1007/978-3-319-61479-3

TOANNIDIS, J. P. A.—KLAVANS, R-BOYACK, K. W. (2018): Thousands of scientists publish a
paper every five days Nazure 561 (7722): 167-169.
https://doi.org/10.1038/d41586-018-06185-8

KATZ, J.—MARTIN, B. R. (1997): What is research collaboration? Research Policy 26 (1): 1-18.
https://doi.org/10.1016/s0048-7333(96)00917-1

KOENS, L.—HARKEMA, B.—FAASSE, P. (2018): Making knowledge work: the function of pub-
lic knowledge organizations in the Netherlands. In: BORJESSON, L.—HUVILA, 1.
(eds.): Research outside the academy pp. 71-87., Palgrave Macmillan, Cham.
https://doi.org/10.1007/978-3-319-94177-6_4

KorrAL J.—WILHELM, I.-KECSKES, G.—HATVANI, 1. G.—LIPTAK, K.—LENCSES, A.—KEME-
NESI, G.—LENGYEL, B. (2024): Exclusion of universities from EU funds hurts young researc-
hers — research report Budapest. https://doi.org/10.36820/fka.2024.cufunds.eng

LAW, D. (2016): Going Dutch: higher education in the Netherlands Perspectives Policy and Practice in
Higher Edncation 20 (2-3): 99—-109. https://doi.org/10.1080/13603108.2015.1134696

LUUKKONEN, T. (2013): The European Research Council and the European research funding
landscape Science and Public Policy 41 (1): 29-43.
https://doi.org/10.1093/scipol/sct031

MURPHY, C. (2005): Business statistics without tears Business Information Review 22 (3): 189—-198.
https://doi.org/10.1177/0266382105057494

NAGAR, J. P.~BRESCHI, S.—FOSFURI, A. (2024): ERC science and invention: does ERC break
free from the EU Paradox? Research Policy 53 (8): 105038.
https://doi.org/10.1016/j.respol.2024.105038

O’DOWD, A. (2024): Researchers in Hungary raise fears of brain drain after ‘body blow’ EU
funding suspension Nazure (Online ahead of print).
https://doi.org/10.1038/d41586-024-02888-3

PINSON, G. (2016): The knowledge business and the neo-managerialisation of research and
academia in France. In: ALLEN, C.—IMRIE, R. (eds.): The knowledge business: the com-
modification of urban and housing research pp.197—217., Ashgate.
https://doi.org/10.4324/9781315556390-12

P12zOLATO, D.—ELIZONDO, A. R.=BONN, N. A.—TARAJ, B.—ROJE, R.—KONACH, T. (2023):
Bridging the gap — how to walk the talk on supporting early career researchers
Open Research Eurgpe 3: 75. https://doi.org/10.12688 /openreseurope.15872.1

PONOMARIOV, B.~BOARDMAN, C. (2016): What is co-authorship? Scientometrics 109 (3):
1939-1963. https://doi.org/10.1007/s11192-016-2127-7

POPEScU, F.~HELSEN, E. (2018): Comprehensive internationalization at HAN University of
applied sciences. Cutriculum, co-curriculum, and learning outcomes. In:

Terileti Statisztika, 2025, 65(3): 317-344; DOI: 10.15196/T5650302


https://doi.org/10.3917/inno.046.0009
https://doi.org/10.1080/13511610.2018.1497479
https://doi.org/10.1007/s11192-015-1760-x
https://doi.org/10.1007/978-3-319-61479-3
https://doi.org/10.1038/d41586-018-06185-8
https://doi.org/10.1016/s0048-7333(96)00917-1
https://doi.org/10.1007/978-3-319-94177-6_4
https://doi.org/10.36820/fka.2024.eufunds.eng
https://doi.org/10.1080/13603108.2015.1134696
https://doi.org/10.1093/scipol/sct031
https://doi.org/10.1177/0266382105057494
https://doi.org/10.1016/j.respol.2024.105038
https://doi.org/10.1038/d41586-024-02888-3
https://doi.org/10.4324/9781315556390-12
https://doi.org/10.12688/openreseurope.15872.1
https://doi.org/10.1007/s11192-016-2127-7

344 Sasvéri Péter-Lendvai Gergely Ferenc

KANTOLA, J.L.-NAZIR, S.—BARATH, T. (eds.): Advances in buman factors, business ma-
nagement and society. AHFE 2018. Adyances in Intelligent Systems and Computing 783. pp
36-45., Springer, Cham. https://doi.org/10.1007/978-3-319-94709-9 4

RAIOLA, G. (2020): The movement and sport science in Italy towards the European Research
Council Physical Culture and Sport Studies and Research 86 (1): 37-48.
https://doi.org/10.2478 /pcssr-2020-0011

SASVARI, P.—LENDVAL G. F. (2024): On the periphery of the European social sciences —
a scientometric analysis of publication performance, excellence, and internal bias
in social sciences in the Visegrad countries Social Sciences 13 (10): 1-20.
https://doi.org/10.3390/socsci13100537

STAHNISCH, F. W. (2023): Neuroscience research in the Max Planck Society and a broken
relationship to the past: Some legacies of the Kaiser Wilhelm Society after 1948.
Journal of the History of the Neurosciences 32 (2): 81-122.
https://doi.org/10.1080/0964704x.2023.2182090

TOTH, T.~DEMETER, M.—CSUHAI, S.—MAJOR, Z. B. (2024): When career-boosting is on the
line: equity and inequality in grant evaluation, productivity, and the educational
backgrounds of Marie Sktodowska-Curie Actions individual fellows in social sci-
ences and humanities Journal of Informetrics 18 (2): 101516.
https://doi.org/10.1016/}.j01.2024.101516

URBANOVICS, A.—MARKUSZ, I.—PALLA, G.—POLLNER, P.—SASVARI, P. (2024): Path of excel-
lence: a co-authorship network analysis of European Research Council grant win-
ners in social sciences He/iyon 10 (12): €32403.
https://doi.org/10.1016/j.helivon.2024.e32403

VAN ZOELEN, A. G.—KANTERS, E. (2023): The profession of research management and ad-
ministration in the Netherlands. In: KERRIDGE, S.—POLIL, S.—YANG-YOSHIHARA,
M. (eds.): The Emerald handbook of research management and administration around the
world pp. 715—721., Emerald Publishing Limited, Leeds.
https://doi.org/10.1108/978-1-80382-701-820231069

ZIELINSKI, A. (2022): Impact of model settings on the text-based Rao diversity index Seiento-
meetrics 127 (12): 7751-7768. https://doi.org/10.1007/s11192-022-04312-x

INTERNETES FORRASOK

KOLMAN, M. (2024): The Netherlands as a science nation Elsevier Reports.
https://assets.ctfassets.net/zlnfaxb2leqx/409TAp-

ZvNmoNj0QyYeVIL8D /cbbf7db0b44baae193779036bc479772/Nethetlands-as-
a-science-nation-report-2024.pdf (letSltve: 2024. szeptember)

ADATBAZISOK/HONLAPOK

[1] EUROPEAN RESEARCH COUNCIL [ERC] (2024): ERC.
https://erc.curopa.cu/about-erc/erc-glance (letdltve: 2024. szeptember)

(2] QS (2024): OS World University rankings 2024: top global universities.

https://www.topuniversities.com/world-university-rankings /20242countries=de

(letoltve 2024. szeptember)
[3] Scopus (2024): https://www.scopus.com/ (letdltve: 2024. szeptember)

Terileti Statisztika, 2025, 65(3): 317-344; DOI: 10.15196/T5650302


https://doi.org/10.1007/978-3-319-94709-9_4
https://doi.org/10.2478/pcssr-2020-0011
https://doi.org/10.3390/socsci13100537
https://doi.org/10.1080/0964704x.2023.2182090
https://doi.org/10.1016/j.joi.2024.101516
https://doi.org/10.1016/j.heliyon.2024.e32403
https://doi.org/10.1108/978-1-80382-701-820231069
https://doi.org/10.1007/s11192-022-04312-x
https://assets.ctfassets.net/zlnfaxb2lcqx/4o9TApZvNmoNj0QyYgVL8D/cbbf7db0b44baae193779036bc479772/Netherlands-as-a-science-nation-report-2024.pdf
https://assets.ctfassets.net/zlnfaxb2lcqx/4o9TApZvNmoNj0QyYgVL8D/cbbf7db0b44baae193779036bc479772/Netherlands-as-a-science-nation-report-2024.pdf
https://assets.ctfassets.net/zlnfaxb2lcqx/4o9TApZvNmoNj0QyYgVL8D/cbbf7db0b44baae193779036bc479772/Netherlands-as-a-science-nation-report-2024.pdf
https://erc.europa.eu/about-erc/erc-glance
https://www.topuniversities.com/world-university-rankings/2024?countries=de
https://www.scopus.com/

