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Jelen tanulmány az Európai Kutatási Tanács 
(European Research Council – ERC) francia-
országi és hollandiai nyerteseinek tudomá-
nyos teljesítményét hasonlítja össze a társada-
lom- és bölcsészettudományok területén, a 
két ország modelljének ismertetésén keresz-
tül, a Scopus adatbázis SciVal elemző plat-
formjának felhasználásával. A szerzők össze-
sen 9996 – 2014 és 2023 közötti – közle-
ményt, valamint 305 – 2019 és 2023 közötti – 
ERC-nyertes projektet elemeztek. Módszer-
tanát tekintve a tanulmány többféle megköze-
lítést alkalmaz (például témamodellezés, bib-
liometriai elemzés, hálózatelemzés és statisz-
tikai vizsgálatok). A kutatás kiemelt eredmé-
nye, hogy mind a franciaországi, mind a hol-
landiai modell jelentős sikereket ér el az ERC-
pályázatok területén, köszönhetően a tudatos, 
hosszú távú stratégián alapuló tudománypoli-
tikának. A kutatási eredmények azt mutatják, 
hogy míg a hollandiai ERC-nyertesek több 
publikációt készítenek, és nagyobb témák 
szerinti sokszínűségben, addig a francia kuta-
tók inkább speciális témákra összpontosíta-
nak, és bár kevésbé dinamikusan, de egyenle-
tes ütemben publikálnak. A tanulmány irány-
mutatásként szolgálhat a hazai tudományter-
vezés, az együttműködések és a publikációs 
gyakorlatok optimalizálásához. 

  
*Jelen tanulmányban a támogatási programok, a panelek és a pályázattípusok megnevezéseit – hivatalos magyar 

fordítás hiányában – általában angolul szerepeltetjük. 
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The study compares the scientific perfor-
mance of the European Research Council 
(ERC) winners in France and the Nether-
lands in the domain of social sciences and hu-
manities, by presenting the two countries’ sci-
entific models, using the Scopus database’s 
SciVal analysis platform. A total of 9996 pub-
lications between 2014 and 2023 and 305 
ERC-winning projects between 2019 and 
2023 were analysed. In terms of methodo-
logy, the study uses multiple approaches (e.g. 
topic modelling, bibliometric analysis, net-
work analysis and statistical analysis). A key 
finding of the research is that both the French 
and the Dutch models have achieved remar-
kable success in ERC proposals thanks to 
their respective science policies based on a 
conscious, long-term strategy. The study’s 
results show that while Dutch ERC winners 
publish more and have a wider thematic di-
versity, French researchers focus on specific 
topics and publish at a less dynamic, yet stable 
pace. The study can serve as a guideline for 
optimizing domestic science planning, colla-
borations, and publication practices. 

Beküldve: 2024. október 11. 
Elfogadva: 2024. december 16. 

Bevezetés és szakirodalmi áttekintés 

Griffiths (2007) futballhasonlatával élve az Európai Kutatási Tanács (European  
Research Council – ERC) a „tudomány Bajnokok Ligája”. A megnevezés – annak 
informális jellegétől függetlenül – helytálló; az ERC olyan lehetőség a nemzetközi 
együttműködés előmozdítására és az innováció ösztönzésére a kutatásban, amely gyö-
keresen megváltoztatta az európai kutatásfinanszírozás korábban ismert kereteit 
(Griffiths 2007, Luukkonen 2013). Az ERC-t 2006-ban hozták létre, a kezdetekben 
évi átlagosan 1 milliárd eurós költségvetéssel, amellyel az Európai Unió (EU) páratla-
nul széles körben szándékozta – és szándékozza – finanszírozni az európai tudósok 
alapkutatásait, ezáltal elősegítve az úttörő kutatást és innovációt a kontinensen 
(Groß−Karaalp 2014). 
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Az ERC újdonsága abban rejlik, hogy a nagy együttműködések helyett az egyénekre 
(pontosabban a kutatókra) összpontosít, és az alapkutatást helyezi előtérbe az alkalma-
zott kutatással szemben. Ez a gyakorlatban annyit jelent, hogy az ERC-támogatásokra 
kutatóként és nem intézményként lehet pályázni, a pályázatokat egyén(ek) és nem egye-
temek vagy kutatóintézetek (, illetve egyéb szervezetek) nyerik el, ennek értelmében az 
ERC az egyén és nem az intézmény kiválóságát hivatott értékelni és honorálni. Az ERC-
pályázatok inkluzívak. A pályázás előfeltétele ugyanis csupán annyi, hogy a pályázni 
szándékozó kutató rendelkezzen egy ERC által elismert affiliációval. Ez legtöbbször az 
EU-ban székhellyel rendelkező intézeteket jelenti, ugyanakkor a Horizon-megállapodá-
sok keretein belül egyes nem EU-s országok (például Izrael, Norvégia, Svájc, vagy akár 
Kanada) területén kutató egyének is pályázhatnak. Az ERC-pályázatok – annak érde- 
kében, hogy a lehető legszélesebb körben lefedjék a tudományterületeket – három ka-
tegóriára tagolódnak: (1) Társadalom- és bölcsészettudományok (Social Sciences and 
Humanities – SH), természet- és mérnöki tudományok (Physical Sciences and Engi-
neering – PE), valamint élettudományok (Life Sciences – LS) (Raiola 2020). A három 
kategóriában végzett kutatásokhoz kiterjedt finanszírozást biztosítanak. Az ERC 2021 
és 2027 között több mint 16 milliárd eurós költségvetéssel rendelkezik, és eddig több 
mint 16 ezer projektet finanszírozott, több mint 75 ezer kutatócsoporttagot foglalkoz-
tatott, valamint számos tudományos előrelépéshez és innovációhoz járult hozzá (ERC 
2024).  

Az ERC négy támogatási programot kínál: Starting Grant, Consolidator Grant, 
Advanced Grant és Synergy Grant (ERC 2024). A Starting Grant olyan kutatókat 
céloz meg, akik pályájuk elején állnak és pályázatukat a PhD-fokozat megszerzése után 
minimum 2 és maximum 7 év között nyújtják be. Ez a támogatási forma lehetővé 
teszi a pályakezdő kutatóknak azt is, hogy saját kutatócsoportot alakítsanak ki és épít-
senek (Beerkens 2019, Urbanovics et al. 2024). A Consolidator Grant bármely nem-
zetiségű kutató számára elérhető, aki a PhD-fokozat megszerzése óta 7–12 év tapasz-
talattal, számottevő tudományos múlttal és kiváló kutatási projektjavaslattal rendelke-
zik (ERC 2024), így kedvező lehetőség a pályájuk közepén járó kutatók számára (Piz-
zolato et al. 2023). Az Advanced Grant a már „befutottabb”, régóta akadémiai pályán 
lévő kutatóknak címzett: ezek a támogatások lehetőséget biztosítanak új együttműkö-
dések kezdeményezésére és társszerzői hálózatok bővítésére (Urbanovics et al. 2024, 
ERC 2024). Végül a Synergy Grant az együttműködésen alapuló kutatási projektek 
támogatására irányul. E támogatási formára 2–4 kutatóból álló kutatócsoportok pá-
lyázhatnak, általában olyan kutatásokkal, amelyekhez a több kutató részvételével zajló 
munka elengedhetetlen. Ezek a támogatások hat éven keresztül legfeljebb 10 millió 
eurót biztosítanak, valamint további keret is rendelkezésre áll az indulási költségek és 
a fő berendezések finanszírozására (ERC 2024). 

Az ERC megítélése pozitív (Beerkens 2019), ennek ellenére aggályok is megfogal-
mazódtak a pályázatok kapcsán. Groß–Karaalp (2014), illetve Hoenig (2018) például 
kiemeli, hogy az ERC szervezeti felépítése problémákat vethet fel a kutatást végző 
intézetek autonómiája és hatékonysága tekintetében. Hoenig (2018) azt is megkérdő-
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jelezi, hogy az egyes kutatók tudományos kiválóságára való összpontosítás valójában 
mennyire alkalmas az interdiszciplináris kutatás előmozdítására, mivel az egyes pro-
jektek és egyének kiválóságának előtérbe helyezése hátrányosan érintheti a kutatási 
együttműködéseket. Groß–Karaalp (2014) azt javasolják, hogy az ERC finanszírozási 
elosztásával és szervezeti felépítésével kapcsolatos aggályok kezelése alapvető fontos-
ságú az autonómia, valamint hatékonyság biztosítása, továbbá az ERC-nek az inter-
diszciplináris kutatások előmozdításán túlmenően egyenlő feltételeket is szükséges 
biztosítania. A hatékonyság különösen fontos az említettek fényében, ugyanis ahogy 
azt Argyropoulou et al. (2019), illetve Nagar et al. (2024) is aláhúzzák, az ERC kiemelt 
pályázati lehetőségei egyelőre nem emelték ki Európát a „kutatásversenyben”. A szer-
zők ezt „európai paradoxonnak” nevezik, amely azt takarja, hogy az EU az erős tu-
dományos teljesítmény ellenére nehezen tudja a kutatási eredményeket kereskedelmi 
innovációvá és versenyelőnyökké alakítani. 

Jelen tanulmány az ERC-pályázatok tekintetében két olyan országot vizsgál, ame-
lyek az elnyert pályázatok számát tekintve a legjobbak és legsikeresebbek közé tartoz-
nak: Franciaországot és Hollandiát. A kutatás a 2019 és 2023 közötti időszakra vonat-
kozóan megítélt projekteket és az ERC-nyertesek egyéni teljesítményét elemzi, érté-
keli. A vizsgált időszakban – Németország mögött – Franciaország a második 
(N = 666, NSH = 104), Hollandia pedig a harmadik (N = 614, NSH = 201) legsikere-
sebb ország az ERC-támogatások elnyerésében (1. és 2. ábra). 

Ezt a két országot azonban nem kizárólag kvantitatív megfontolásból emeltük ki. 
A francia és a holland támogatottak kiválasztásakor két, egymástól merőben eltérő, de 
egyformán sikeres modellt azonosíthatunk: a centralizált francia kutatási modellt, 
amely főként az állami intézményekben folyó kutatásokra összpontosít, valamint a 
decentralizált holland modellt, amely – a francia megfelelőjével ellentétben – elsősor-
ban kiváló egyetemeken támogatja a kutatást, nem pedig intézményekben.  

Érdemes áttekinteni a két modellt részleteiben is. Franciaország kutatási stratégiá-
ját hagyományosan a „regionális klaszterek” sokasága jellemzi, amelyek tudományos 
szakértelmet, technikai támogatást és üzleti hálózatokat biztosítanak, valamint az in-
nováció központjaiként szolgálnak. A francia kutatási és innovációs rendszer a köz-
pontosított állami irányítástól egy rugalmasabb struktúra felé fejlődött, amely egyre 
inkább az alulról jövő kezdeményezésekre és a piacvezérelt mechanizmusokra támasz-
kodik, továbbá a többszintű kormányzási modell felé való elmozdulást is jelzi 
(Héraud−Lachmann 2015). Pinson (2016) kiemeli, hogy a francia kutatási és felsőok-
tatási rendszert a központi állam erős, stratégiai beavatkozásai jellemezték és jellemzik 
a mai napig.  

Az állami beavatkozás következményeként kialakult kutatási központosítás „koro-
naékszere” a Tudományos Kutatás Nemzeti Központja (Centre National de la 
Recherche Scientifique – CNRS), amelyet 1939-ben azzal a céllal hoztak létre, hogy 
az akkori, széttagolt franciaországi kutatásokat egységes, nemzeti keretrendszerbe fog-
lalják. A CNRS irányítja a nemzeti kutatási tevékenységek jelentős részét, továbbá 
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felügyeli a laboratóriumok hálózatát, biztosítva azt, hogy az erőforrások, a személyzet 
és a kutatási menetrendek összhangban legyenek a nemzeti prioritásokkal. Ez a köz-
ponti felügyelet minimalizálja a párhuzamosságokat és erősíti a tudományágak közötti 
együttműködést, hozzájárulva ezzel Franciaország vezető pozíciójához a tudományos 
teljesítményben. A franciaországi központosított kutatási rendszer számos kihívással 
néz szembe, többek között a technológiaátadás nem megfelelő pénzügyi hatékonyságá-
val, a szakpolitikák folytonosságának hiányával és az intézményi eljárások túlburjánzá-
sával (Flesia 2006, Dhainaut et al. 2015). A központosítás azonban előnyökkel is jár, 
például az eljárások racionalizálásának lehetőségével, a multidiszciplináris együttműkö-
dés előmozdításával és a kutatási kiválóság erősítésével a specifikus tudományos (al)köz-
pontok révén (Boitard et al. 2024).  

1. ábra 
A nyertes ERC-pályázatok 2019 és 2023 közötti száma országok szerint 

Number of winning ERC grants between 2019 and 2023 by countries  
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2. ábra 
Franciaország és Hollandia ERC-nyertes pályázatainak száma 
Number of ERC-winning grants of France and the Netherlands  

 
Megjegyzés: SH – társadalom- és bölcsészettudományok. 
Forrás: az [1] adatbázis alapján saját szerkesztés. 

Hollandia decentralizált modellje ezzel szemben az egyetemeken végzett kutatást 
részesíti előnyben. A decentralizáció okait több helyütt kereshetjük. Először is, Hol-
landiában a 17. századig visszanyúló hagyománya van a tudományos kiválóságnak, 
valamint az olyan elit egyetemvárosok, mint Leiden, Groningen és Utrecht, illetve 
Amszterdam kiemelten fontosak az ország kutatási fejlődésében. Az 1950-ben létre-
hozott Holland Kutatási Tanács (NWO) központi szerepet kapott a kutatás finanszí-
rozásában és koordinálásában, a tudományos kiválóságra, valamint a társadalmi jólétet 
és az innovációt támogató progresszív politikára összpontosítva; így az NWO első-
sorban finanszírozó intézmény lett (Koens et al. 2018).  

Az ország kutatási rendszere erősen professzionalizált. Ez azt jelenti, hogy a hol-
land modell élénk figyelmet fordít az egyetemek és a gazdasági szektorok közötti 
együttműködésre, miközben a tudományt, a technológiát a felelős kutatás és innová-
ció (Responsible Research and Innovation – RRI) keretrendszerében összehangolja a 
gazdasági és a társadalmi érdekekkel (van Zoelen−Kanters 2023). Másodszor, a hol-
land egyetemek nagyfokú függetlenséget élveznek, és az „együttműködés a versennyel 
szemben” alapú kutatási hozzáállást alkalmazzák, amely egyedülálló megközelítés az 
európai felsőoktatásban (Law 2016, Kolman 2024). A holland egyetemek emellett erő-
sen nemzetközivé váltak, a központi politikák ösztönzik a globális partnerségeket, a 
hallgatócseréket és az együttműködésen alapuló kutatásokat (Popescu−Helsen 2018, 
Kolman 2024). Ez a folyamat, valamint a kutatás intézményesítése a szakegyetemeken 
erősíti Hollandia innovációs kapacitását. A holland kutatások jelentős globális 
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befolyással rendelkeznek, különösen olyan területeken, mint a fenntarthatóság, to-
vábbá gyakran idézik őket szabadalmak és szakpolitikai dokumentumok, ami az inno-
vációra és a szakpolitikára gyakorolt hatásukat bizonyítja. 

Végül fontos megemlíteni azt is, hogy Németország, bár a pályázatok számát te-
kintve vezeti az ERC-nyertesek listáját, jelen kutatásunk elsődleges célja nem az egyes 
országok, hanem inkább azok modelljeinek vizsgálata. Németország speciális eset ez 
utóbbi tekintetében. A német rendszert talán legmegfelelőbb módon a centralizált és 
a decentralizált közötti kategóriába lehetne sorolni. Ennek oka kettős. Egyrészt, a né-
met kutatás megkerülhetetlen szereplője a Max Planck Társaság (Max Planck  
Gesellschaft – MPG), amely ellentétben a CNRS-szel területi és kutatási szempontból 
széttagoltan működik. Hasonlóan francia társához, az MPG esetében is kiemelkedő 
az interdiszciplinaritás és a tudományterületek széles skálájának művelése (Zielinski 
2022), ugyanakkor strukturálisan az MPG nem olyan mértékben központosított, mint 
a CNRS, és tulajdonképpen egy „decentralizált centrum”, amely több városban, spe-
cifikusan meghatározott kutatási területekkel foglalkozó intézeteket egyesít (Stahnisch 
2023). Másrészt, különösen az utóbbi évtizedben a németországi egyetemek szerepe 
töretlenül nő a kutatás területén, és függetlenül a változó kormányzati támogatástól, 
folyamatosan kimagasló tudományos eredményeket, továbbá a nemzetközi rangso-
rokban is előkelő helyezéseket érnek el (lásd [2]: Technische Universität München, 
37., Ludwig-Maximilians-Universität München, 54., Heidelberg 87., Freie Berlin, 98. 
hely) (Hüther–Krückner 2018, Buenstorf et al. 2024, Dusdal et al. 2020). E két té-
nyező együttállása indokoltabbá tenné Németország egyedi, hasonló modellű orszá-
gokkal való összevetését. 

Az elméleti kérdéseken túlmenően jelen tanulmányban azt vizsgáljuk, hogy milyen 
mérhető szempontokkal jellemezhető e két ország sikeressége az egyik legfontosabb 
kutatási pályázat területén. Ennek érdekében három kutatási kérdésre (K1–K3) kere-
sünk választ: 

– K1: Melyek a francia és a holland ERC-nyertes projektek főbb ismérvei? 
– K2: Mik a francia és holland ERC-nyertesek publikációs teljesítményének sajá-

tosságai? 
– K3: Mennyire jellemzőek és fontosak a tudományos hálózatok az ERC-pályá-

zatok elnyerésében? 
E kérdések megválaszolásával kutatásunk rávilágítani szándékozik a Franciaország 

és Hollandia által alkalmazott eltérő megközelítésekre. Kiemelendő, hogy nem általá-
nos megállapításokat teszünk a két ország kutatóiról, hanem a két eltérő modellt ele-
mezzük az ERC-pályázatokon keresztül, ami többek között azzal is magyarázható, 
hogy nem ismerjük pontosan a két ország kutatóinak létszámát. Ettől függetlenül fel-
tételezzük, hogy a publikációs trendek, az együttműködési hálózatok és a két modell 
általános hatásának elemzései betekintést engednek abba, hogy egy jól strukturált ku-
tatási modell hogyan tudja befolyásolni a kutatási kiválóságot és a globális tudományos 
hozzájárulást. 
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Módszertan 

Kutatásunk a Scopus tudományos adatbázis [3] SciVal tudománymetriai elemző plat-
formján (Boyle−Sherman 2008), valamint az ERC honlapjának [1] adatain alapul. 
Vizsgálatunk a 2019 és 2023 közötti ötéves időszakra vonatkozik. 

Jelen kutatásban kifejezetten a társadalom- és bölcsészettudományok (SH) ERC-
kategóriát elemeztük. Az SH területet az ERC hét panelre bontja (1. táblázat). 

1. táblázat 
Az ERC paneljei az SH területén 

ERC panels in the SH domain 

Kód Megnevezés 
SH1 Individuals, markets and organisations (Egyének, piacok és szervezetek) 
SH2 Institutions, governance and legal systems (Intézmények, kormányzás és jogrendszerek) 
SH3 The social world and its interactions (A társadalmi világ és kölcsönhatásai) 
SH4 The human mind and its complexity (Az emberi elme és annak komplexitása) 
SH5 Cultures and cultural production (Kultúrák és kulturális termelés) 
SH6 The study of the human past (Az emberi múlt tanulmányozása) 
SH7 Human mobility, environment, and space (Emberi mobilitás, környezet és tér) 

Megjegyzés: SH – társadalom- és bölcsészettudományok. Az SH8: Studies of Cultures and Art (Kultúrák és művé-
szetek tanulmányozása) nevű panelt a vizsgált időszak után (2024-ben) vezették be, ezért kutatásunkban ennek elem-
zésétől eltekintettünk.  

Hollandia esetében 201, Franciaország esetében 104 ERC-nyertes projektet azono-
sítottunk az [1] honlapon. Az azonosított projekteket ezután manuálisan szűrtük és el-
távolítottuk közülük azokat, amelyek nem tartalmazták a következő, az elemzéshez min-
denképpen szükséges adatokat: kutató(k) neve, fogadó intézmény neve, ország, cím, 
absztrakt vagy domain (tudományterület). A szűrést követően Hollandia esetében 196 
(97,51%), Franciaország esetében 98 projekt (94,23%) maradt. A kombinált adatállo-
mány ezek után mindkét országból tartalmazza ezeket a szűrt bejegyzéseket. A nyertes 
projektek és a kapcsolódó kutatók azonosítása után a nyertesekre vonatkozó összes 
közleményt, kapcsolódó metaadatot a SciVal elemző platform, a Python és a Scopus 
API segítségével lekértük, kigyűjtöttük a Scopus tudományos adatbázisból [3] (lekér-
dezve: 2024. október 1.). Az automatizált lekérést ezt követően manuálisan ellenőriztük, 
és nem találtunk benne duplikátumot. A lekért metaadatoknál időkorlátot alkalmaztunk 
(2013 < N < 2024). A francia ERC-nyertes kutatók esetében 2768, a hollandok eseté-
ben pedig 7228 publikációt azonosítottunk a vizsgált időszakban. A kombinált közle-
mény-adatbázist ezután egyszer automatizáltan Pythonnal, majd manuálisan is átnéztük, 
és ismét nem találtunk benne duplikációt. Abban az esetben, ha egy publikációt két 
ERC-nyertes közösen jegyez, azt egy tanulmányként számoltuk. A közleményeket a 
2014 és 2023 közötti tízéves időszakra vizsgáltuk.  

A torzítások elkerülése érdekében ellenőriztük azt is, hogy van-e az adatbázisban 
„hipertermékeny” szerző, azaz különösen, olykor aránytalanul sok közleményen sze-
replő kutató, aki egy éven belül legalább 72 publikációt jegyzett, azaz lényegében 
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minden ötödik nap megjelent tanulmánya (Ioannidis et al. 2018). Egyszer manuálisan, 
egyszer pedig Python segítségével ellenőriztük, és nem találtunk kizárandó szerzőt. 

Fontos kiemelni, hogy közlemények nem, vagy csak részben kapcsolódnak a 2019 
és 2023 közötti ERC-nyertes időszakhoz. Ezt a módszertani megfontolást két okból 
kifolyólag alkalmaztuk. Egyfelől, bár a témát érintő kutatások jövőbeli irányából két-
ségtelenül fontos lenne, elsősorban két kutatási modell elemzésére vállalkozunk, és az 
e modellekben dolgozó kutatók publikációinak csak az ERC-időszakra való szűrése 
jóval inkább az egyéni, mintsem az intézményes eredményeket mutatja ki. Másfelől, 
az ERC-nyertességet szinte kivétel nélkül eredményes és a kutatási kiválóság tekinte-
tében mérhető sikeres időszak előzi meg. Ennek értelmében a tanulmány arra is vál-
lalkozik, hogy bemutassa milyen előmenetel és milyen szintű tudományos eredmények 
kellenek az ERC-győzelemhez. Ismételten megjegyzendő azonban, hogy az egyéni 
kutatási eredmények és a publikációs szokások mikroszintű elemzése fontos és idő-
szerű téma lenne az ERC-nyertesek körében, akár Tóth et al. (2024) által ismertetett 
modell szerint is, akik a Marie Skłodowska-Curie Actions pályázat nyerteseinek pub-
likációs szokásait elemezték. 

Az első kérdés (K1) vizsgálatához rejtett Dirichlet eloszlást (latent Dirichlet alloca-
tion – LDA) statisztikai témamodellt alkalmaztunk a főbb témák azonosítására. 
Az LDA-t széles körben használják a témaklaszterek feltárására és vélemény-, illetve 
érzelemelemzésre (Gupta et al. 2022). Az LDA-elemzés azon a feltételezésen alapul, 
hogy a dokumentumok „témák keverékei”, és minden téma felépíthető a szavak külön-
böző eloszlása szerint (Blei et al. 2003). Az LDA-elemzés segít feltárni a strukturálatlan 
adatok rejtett struktúráit, lehetővé téve az összetett szövegelemzést, például a kategori-
zálást (klaszteralakítást) (Blei et al. 2003). Figyelembe vettük a tudományos folyóiratok 
meghatározott témakörökbe történő osztályozását (All Science Journal Classification – 
ASJC) is, ami lehetővé tette a folyóiratok tudományágak szerinti csoportosítását a bib-
liometriai elemzéshez. A publikációs trendek és az egyéni publikációs teljesítmény (K2) 
esetében a növekedési tendenciák elemzéséhez az összetett éves növekedési rátát (Com-
pound annual growth rate – CAGR) alkalmaztuk (Murphy 2005). 

A K3 vizsgálatához a publikációk alapján társszerzői elemzést végeztünk, amely a 
tudományos kutatásban általánosan használt módszer az együttműködési minták 
elemzésére, valamint a kiemelkedő tudósok és intézmények azonosítására (Katz− 
Martin 1997, Ponomariov−Boardman 2016). Az adatok vizualizálásához a Pythonban 
használt matplotlib és a Gephi (0.10.1. verzió) programokat használtuk. Figyelembe 
vettük a mezővel súlyozott idézettségi hatást (Field-Weighted Citation Impact – 
FWCI) is, amely egy publikáció idézettségi teljesítményét méri az adott terület globális 
átlagához viszonyítva, továbbá a tudományágak közötti idézettségi gyakorlatok elté-
réseit is. Míg az 1,0 értékű FWCI azt jelzi, hogy a kiadványt a területére vonatkozó 
globális átlagnak megfelelően idézték, addig az 1,0 feletti vagy alatti értékek magasabb, 
illetve alacsonyabb idézettségi hatást fejeznek ki. 
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Eredmények 

A francia és holland ERC-nyertes projektek jellemzői (K1) 

Összességében megállapítható, hogy Hollandiában szélesebb körű a témák szerinti sok-
színűség, míg Franciaországban úgy tűnik, hogy kevesebb, speciálisabb területre kon-
centrálnak a nyertes kutatók. Utóbbira példa, hogy míg Franciaország egyedül egy panel 
esetében (SH1, N = 23) előzi meg Hollandiát (N = 4), addig különösen az SH2 és az 
SH3 panelekben Hollandia fölényesen vezet. Átlagosan az SH4 témakörben van a leg-
több projekt (38), ami azt mutatja, hogy mindkét országban élénk figyelmet fordítanak 
a kognitív tudományokra. Ha a projektek szórását nézzük, akkor az SH3 és az SH4 
esetében legnagyobb a szóródás, és Hollandia lényegesen több projektet jegyez ezeken 
a területeken, mint Franciaország. A projektek minimális száma 4 az SH1-ben Hollandia 
esetében, míg a maximális szám 49 az SH4-ben, amely ismételten aláhúzza az említett 
panelek közötti nagyfokú eltérést (Függelék F1. ábra). 

Az LDA-elemzésünk alapján nyolc nagy témaklasztert azonosítottunk, ezeket asz-
szociációs alapon el is neveztük. A két adatbázis közleményeinek absztraktjait vizsgáltuk 
annak érdekében, hogy a lehető legpontosabb eredményeket kapjuk (ellentétben például 
a címben szereplő szavak, vagy a kulcsszavak elemzésével). Az 1. azonosított téma a 
„top” (az elemzésben rendszeresen együttesen megjelenő) szavai egyértelműen a kog-
nitív idegtudományhoz és a döntéshozatal pszichés, pszichológiai kérdéseihez kötőd-
nek. Ez az eredmény részben kapcsolódik az SH4 szerinti témakörhöz, ami az emberi 
elmét hivatott vizsgálni. A 2. téma az SH-panelek szerint „kevert” klaszter, hiszen egy-
szerre érinti a szabályozást, a társadalmi világ változásait és az emberi mobilitást is (SH2, 
SH3, SH7). Figyelembe véve a demográfiára (termékenység), a bevándorlásra (vándo-
rok, szabályozások) és a globalizációra vonatkozó, sokszor érzékeny címszavakat (hie-
delmek, általánosítás, terrorista) a „Globalizáció, kockázatok és szabályozási kérdések” 
elnevezést adtuk ennek a témaklaszternek. A 3. témaklasztert „Társas létezés és gazda-
ságnak” neveztük el, ami a gyermekgondozásra, szülőségre vonatkozó és az ezekkel 
együtt járó gazdasági kérdéseket foglalja magában. E helyütt egy „outlier” elem található, 
a rabszolgaság, amely a klaszterben előforduló történeti kérdések között szerepel. A 4. 
téma mind az SH5 és az SH6 kategóriákat érinti, alapvetően történelmi, illetve bölcsé-
szettudományi kérdésekkel. Az 5. és 6. klaszter gazdasági és politikai modelleket, beren-
dezkedéseket tartalmaz, amelyek besorolhatóak az SH1 és az SH2 panelek szerinti té-
makörökbe. A 6. témánál megjelenik a „bayesiánus” címszó, ez minden bizonnyal az e 
klaszterbe sorolt kutatások módszertani kérdéseivel, illetve a klaszterhez tartozó közle-
mények kapcsán a bayesiánus statisztika gyakori előfordulásával magyarázható. A 7. 
téma elméleti szempontból hasonlóságot mutat az 1. témával, ugyanakkor a viselkedés-
tudományt és a döntéshozatalt nem a kognitív idegtudomány, hanem a közgazdaságtan 
eszközeivel vizsgálja. A 8. témaklaszter a fiatalságkutatást és a társadalmi egyenlőtlensé-
geket érinti. Az elemzésből összességében kimutatható egyfajta kölcsönhatás a klaszte-
rek és a közlemények, illetve a hét vizsgált SH-panel között. A nyolc klaszterből egyér-
telműen kitűnik, hogy a döntéshozatal és annak interdiszciplináris megközelítése gyakori 
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kutatási téma, a kulturális témakörök pedig alapvetően a történeti jellegű kutatásokkal 
azonosan sorolhatók be (2. táblázat). 

2. táblázat 
A nyertes francia és holland ERC-projektek LDA-témaklaszterei, 2019–2023 

LDA clusters of winning French and Dutch ERC projects, 2019–2023 

Téma- 
klaszter 

Top szavak 
Javasolt elnevezés 

angol magyar fordítás 

1. téma 

brain, learning, neural, sleep, 
sensory, perception, activity, 
experience, decision-making, 
cognitive 

agy, tanulás, idegi, alvás, érzé-
kelési, észlelés, tevékenység, 
tapasztalat, döntéshozatal, 
kognitív 

Kognitív idegtudomány és 
döntéshozatal 

2. téma 

fertility, beliefs, generalization, 
migrants, terrorist, finance, 
cybercrime, collaborative, re-
gulations 

termékenység, hiedelmek, álta-
lánosítás, vándorok, terrorista, 
pénzügy, kiberbűnözés, 
együttműködő, szabályozások 

Globalizáció, kockázatok és 
szabályozási kérdések 

3. téma 

childcare, slavery, nonlinear, 
debt, platformization, inf-
lation, reward, participation, 
collective, parents 

gyermekgondozás, rabszolga-
ság, nemlineáris, adósság,  
platformizáció, infláció, juta-
lom, részvétel, kollektív, szülők 

Társas létezés és gazdaság 

4. téma 

signals, manuscripts, ground-
water, violence, plasticity, eli-
tes, heritage, speech, roman, 
prayer 

jelek, kéziratok, talajvíz,  
erőszak, plaszticitás, elit,  
örökség, beszéd, római, ima 

Kulturális örökség és  
kommunikáció 

5. téma 
social, data, global, human, 
political, economic, different, 
models, theory, work 

társadalmi, adatok, globális, 
emberi, politikai, gazdasági, 
különböző, modellek, elmélet, 
munka 

Globális modellek és elméleti 
keretek 

6. téma 

stereotypes, electoral, scepti-
cism, democracy, payments, 
Bayesian, speech, integration, 
localization 

sztereotípiák, választási,  
szkepticizmus, demokrácia,  
fizetések, bayesiánus, beszéd, 
integráció, lokalizáció 

Politikai rendszerek és  
társadalmi percepciók 

7. téma 

multiscale, price, variability, 
motivation, addiction, 
execution, dispersion, mind-
set, voice, liberal 

többszintű, ár, változékonyság, 
motiváció, függőség, kivitele-
zés, szóródás, gondolkodás-
mód, hang, liberális 

Viselkedési közgazdaságtan 

8. téma 
career, youth, crop, children, 
inequality, job, child, moti-
vation, gestural, careers 

karrier, ifjúság, termés, gyere-
kek, egyenlőtlenség, munka, 
gyermek, motiváció, gesztiku-
láció, karrierek 

Fiatalok, karrier és társadalmi 
egyenlőtlenség 

Megjegyzés: LDA – latent Dirichlet allocation. 
Forrás: az [1] adatbázis alapján saját szerkesztés. 

A francia és a holland támogatottak publikációs tendenciái (K2) 

Leíró elemzéssel először a francia és a holland ERC-nyertesek publikációs tendenciáit 
vizsgáltuk. Általánosságban megállapítható, hogy a vizsgált időszakban mindkét or-
szágban emelkedő tendenciájú a publikációk száma. A holland ERC-nyertesek 
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következetesen többet publikálnak, mint francia társaik, és a publikációs teljesítmé-
nyük 2017-ben jelentős mértékben megugrott.  

A francia ERC-nyertesek publikációs teljesítménye fokozatosabban és egyenlete-
sebben növekszik a hollandokénál, évről évre kisebb eltérésekkel. Ezzel szemben a 
holland nyertesek nagyobb ingadozásokat mutatnak, különösen 2015 és 2016 között, 
amikor a publikációik száma több mint 90-nel ugrott meg. Hollandiában a publikációk 
éves számának nagyobb a szórása, mint Franciaországban. A publikációk átlagos éves 
száma Hollandia esetében magasabb, amely aláhúzza azt, hogy ebben az időszakban 
az ERC-nyertesek között a kutatási teljesítmény tekintetében domináns helyet foglal 
el (3. ábra). 

3. ábra 
A francia és holland ERC-nyertesek publikációinak száma 
Number of publications of French and Dutch ERC winners 

 
Forrás: a [3] adatbázis SciVal elemző platformja alapján saját szerkesztés. 

Érdemes ugyanakkor a 3. ábra eredményeit összehasonlítani a társszerzők számá-
val is. E helyütt leíró statisztikai elemzést készítettünk a két ország ERC-nyertes pub-
likációnak társszerzőiről. A mindkét országnál meglévő medián 4 társszerző tükrözi 
talán leginkább, hogy a publikációszám és a társszerzőség között nincs erős korreláció 
(Hollandia esetében r = –0,144, Franciaország esetében r = –0,258). Ebből kifolyólag 
kijelenthető az, hogy a két modell sikeressége nem a társszerzők „különleges” vagy 
szokatlan számával magyarázható (3. táblázat). 
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3. táblázat 
Leíró statisztika az ERC-nyertes francia és holland publikációinak társszerzőiről 
Descriptive statistic on co-authors of ERC-winning French and Dutch publications 

Megnevezés Franciaország Hollandia 
Átlag 7,422 (≈7) 5,993 (≈6) 
Szórás 22,133 23,294 
Min. 1 (nincs társszerző) 1 (nincs társszerző) 
Max. 670 1583 
Medián 4 4 
25% 2 2 
50% 4 4 
75% 7 6 

A francia és a holland ERC-nyertesek publikációinak összetett éves növekedési 
rátájában (CAGR) jelentősek a különbségek. Franciaország szerényebb, 2,67%-os rá-
tája a publikációk számának folyamatos, fokozatos növekedését jelzi az idő előrehala-
dásával. Ezzel szemben Hollandia 5,42%-os rátája a kutatási teljesítmény jelentős fel-
gyorsulását fejezi ki. A megfigyelt időszakban a holland nyertesek következetesen 
több publikációt jelentettek meg, mint francia társaik. Az abszolút számokat tekintve 
míg 2014-ben Hollandia 1784 publikációt jegyzett, addig Franciaország 738-at, és ez 
a különbség 2023-ra jelentősen nőtt: Hollandia 5442, Franciaország 2028 publikációt 
készített. A hollandiai jelentős mértékű növekedés egy potenciálisan „agresszívebb” 
kutatási stratégiára utal, ahol a nyertesek az ERC-támogatásokat kihasználva ösztön-
zik a publikációs teljesítményt. Franciaország, bár kutatási teljesítménye növekszik, de 
lassabb és stabilabb pályát mutat (4. táblázat). 

4. táblázat 
A francia és holland ERC-nyertesek publikációinak száma és  

összetett éves növekedési rátája (CAGR) 
Number and compound annual growth rate (CAGR) of publications  

by French and Dutch ERC winners 

Ország CAGR 2014 2023 
Franciaország 0,02666514044977575 738 2 028 
Hollandia 0,05421516929700454 1 784 5 442 

Forrás: a [3] adatbázis SciVal elemző platformja alapján szerkesztés. 

Az együttműködési hálózatok elemzése elmozdulásokat mutat a társszerzői tren-
dekben mind a francia, mind a holland ERC-nyertesek esetében. Jelen vizsgálatnál a 
torzítás csökkentése érdekében kizártuk a 25 társszerzőnél többel rendelkező publi-
kációkat (N = 249, a teljes adatbázis 2,5%-a). Összességében megállapítható, hogy 
mind a franciaországi, mind a hollandiai nyertesek közel azonos eredményeket értek 
el, azaz közel négy és körülbelül hat a társszerzők számának szórása. Tízéves viszony-
latban lassú, de stabil a növekedés, különösen Franciaország esetén, míg Hollandia 
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tekintetében az R2 érték (0,91) emelhető ki, ami szorosan illeszkedik a társszerzők 
számának növekedését mutató trendvonalhoz (4. ábra). 

4. ábra 
A társszerzők átlagos számának trendjei a francia és holland  

ERC-nyertesek körében  
Trends in the average number of co-authors among  

French and Dutch ERC winners 

 

Forrás: a [3] adatbázis SciVal elemző platformja alapján saját szerkesztés. 

Az ASJC kategóriák közül mindkét ország esetében kiszűrtük a tíz legnépszerűbb 
(top 10) kategóriát. Fontos kiemelni, hogy egy közlemény több ASJC-vel is rendelkez-
het, kutatásunk alapján a legtöbb publikációnak 1–3 ASJC besorolása volt, de elvétve 
volt olyan is, amelyhez 9 ASJC kategória volt hozzárendelve. Az ASJC-ket megjelenésük 
(occurrence) alapján vizsgáltuk. Összesen 230 ASJC kategóriát azonosítottunk. 

Ahogy az 5. táblázat is mutatja, mindkét országban erősen jelen vannak a pszicho-
lógiával, idegtudományokkal és mentális egészséggel kapcsolatos kutatások. A francia 
kutatások tekintetében a top ASJC kategóriák között szerepel egy kifejezetten jelentős 
nyelvi, nyelvészeti témakör (143–140 említés). Hollandia esetén az általános társada-
lomtudományok vannak többségben (N = 554), illetve kiemelendő még a felsorolt 
kategóriákon túlmenően a szociológia, a politológia (politikatudomány) és a földrajz, 
illetve az e diszciplínához tartozó tudományok megjelenése is a top 4 ASJC kategóri-
ában. A multidiszciplináris kategória mind a két ország esetében felkerült a top 10 
ASJC kategóriába, amely arra enged következtetni, hogy jelentősen elterjedtek az in-
ter- és multidiszciplináris folyóiratokban publikált közlemények (5. táblázat). 
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5. táblázat 
Az ERC-nyertesek publikációinak megoszlása ASJC szerint, 2014–2023 

Distribution of publications by ASJC of ERC winners, 2014–2023 

Sorrend ASJC kategória (kód) N 

Franciaország 
1. Kognitív idegtudomány (2805) 307 
2. Multidiszciplináris (1000) 282 
3. Általános idegtudomány (2800) 249 
4. Közgazdaságtan és ökonometria (2002) 242 
5. Kísérleti és kognitív pszichológia (3205) 204 
6. Általános biokémia, genetika és molekuláris biológia (1300) 189 
7. Ökológia, evolúció, viselkedés és rendszertan (1105) 146 
8. Nyelvészet és nyelvtudomány (1203) 143 
9. Nyelvészet és nyelv (3310) 140 

10. Neurológia (2808) 129 
Hollandia 

1. Általános társadalomtudományok (3300) 554 
2. Kognitív idegtudomány (2805) 501 
3. Szociológia és politikatudomány (3312) 498 
4. Földrajz, tervezés és fejlesztés (3305) 447 
5. Kísérleti és kognitív pszichológia (3205) 425 
6. Pszichiátria és mentális egészség (2738) 403 
7. Fejlődési és neveléslélektan (3204) 379 
8. Általános pszichológia (3200) 362 
9. Multidiszciplináris (1000) 358 

10. Általános idegtudomány (2800) 330 

Megjegyzés: ASJC – All Science Journal Classification. 
Forrás: saját szerkesztés a [3] adatbázis alapján. 

A témaklaszterek elemzése során 918 témaklasztert azonosítottunk a publikáció-
kat tartalmazó adatbázisban, amelyek közül előfordulás alapján a top 10 témaklasztert 
szűrtük. Összességében megállapítható, hogy a legnépszerűbb francia és holland té-
maklaszterek között van átfedés, ugyanakkor fontos különbségek is észrevehetőek. 
Franciaország esetében sajátos eredmény, hogy a témaklaszterek tematikailag nem fe-
dik le teljes mértékben az ASJC kategorizálást; például míg a nyelv és nyelvészet nem 
jelenik meg, addig a régészet a legnépszerűbb témaklaszterek között szerepel. Kiemel-
kedően magas volt a funkcionális mágneses rezonanciás vizsgálat (functional magne-
tic resonance imaging – fMRI) előfordulása (N = 411), és ez a témaklaszter Hollan-
diában is gyakori volt (N = 307). Ez a téma talán a társadalomtudományok iránt ér-
deklődők számára kevésbé ismert, az fMRI alapvetően az agyi aktivitás mérésére és 
feltérképezésére használt idegrendszeri képalkotó technikát foglalja magában, azaz 
szorosan kapcsolódik az ASJC klasszifikációnál is gyakran megjelenő idegtudomá-
nyokhoz. Szintén érdemes megemlíteni a klímaváltozást, amely mind a francia, mind 
a holland adatbázisban gyakran előfordul; ez egyértelműen arra enged következtetni, 
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hogy e témák nem csupán népszerűek, de az ERC-pályázatok tekintetében a sikeres-
séghez is hozzájárulhat, ha az „ERC-aspiráns” ilyen témákat kezd el kutatni. Hollandia 
esetében fontos kiemelni a franciáknál nem megjelenő jogi és politológiai témák elő-
fordulását is, mint a demokrácia és az igazság/jog (Justice), ami azt jelzi, hogy a hol-
land ERC-nyertes kutatóknál – ahogy az előzőekből is kiderült – kiemelkedő téma a 
szabályozás és a demokratikus folyamatok vizsgálata (6. táblázat). 

6. táblázat 
Az ERC-nyertesek publikációinak megoszlása  

a Scopusban szereplő témaklaszterek szerint, 2014–2023 
Distribution of ERC award winners’ publications  

by Scopus topic clusters, 2014–2023 

Sorrend Top témaklaszterek N 

Franciaország 
1. Funkcionális mágneses rezonancia képalkotás 411 
2. Elektroencefalográfia 279 
3. Agyi térképezés 270 
4. Vizuális észlelés 256 
5. Klímaváltozás 237 
6. Holocén 162 
7. Empátia 145 
8. Viselkedés (neurotudomány) 142 
9. Régészet 141 

10. Szállítás/közlekedés 130 
Hollandia 

1. Klímaváltozás 671 
2. Közösségi média 551 
3. Viselkedés (neurotudomány) 489 
4. Vizuális észlelés 418 
5. Demokrácia 398 
6. Közlekedés 390 
7. Mentális egészség 385 
8. Életminőség 344 
9. Funkcionális mágneses rezonancia képalkotás 307 

10. Igazság/jog 251 

Forrás: saját szerkesztés a [3] adatbázis alapján. 

Társszerzőség és együttműködés (K3) 

A társszerzői hálózat kiemeli a kutatók közötti együttműködési kapcsolatokat, ahol 
minden egyes csomópont (node) egyszerzős, minden egyes él (edge) pedig társszerzős 
publikációt takar. A francia ERC-nyertesek hálózatának központi kutatója Margulies 
D. S., akinek csomópontja a legnagyobb és a leginkább összekapcsolt, ami a külön-
böző kutatócsoportok összekapcsolásában betöltött központi szerepét jelzi – a szerző 
egyértelműen központi alakja a francia ERC-nyertesek hálózatának. 
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A holland társszerzői elemzés egy erősen összekapcsolt társszerzői hálózatot mu-
tat, számos átfedő éllel a különböző szerzők között, ami egy együttműködőbb kutatási 
környezetre utal, ahol a társszerzői kapcsolatok több részterületre vagy kutatócso-
portra terjednek ki. Több nagy klaszter jelenléte is nyilvánvaló, amelyek mindegyike 
potenciálisan egy-egy különálló kutatócsoportot vagy szakterületet képvisel. Ezeket a 
klasztereket „kulcsszerzők” (angolul: key authors) kötik össze, akik kisebb csomó-
pontként működnek, tulajdonképpen „kapocsként” a klaszterek között. Megállapít-
ható, hogy az olyan kiemelkedő szerzők, mint többek között Cardoso P., Hahn T., 
Han H., Kelly S. és van der Ent R. J. egy egyenlőbb összetételű hálózatot képviselnek, 
a nagyobb csomópontok viszonylag hasonló eloszlásával (Függelék F2. ábra). 

A társszerzős publikációkat, az idézettséget és az FWCI-t egész szám (integer 
counting) módszerrel számoltuk. A központosított francia modell a CNRS túlnyomó 
többségét mutatja, 1519 társszerzős publikációval. A CNRS központi szerepét ezek-
ben az együttműködésekben a 2,24-es FWCI-aránya is alátámasztja, ami kutatásainak 
nagy hatását tükrözi. A PSL Université 746 közösen írt publikációval és magasabb 
idézettségi hatással (38,2 idézet publikációnként és 2,34-es FWCI-értékkel) követi, 
ami az ERC-vel kapcsolatos kutatások termelékenységét és befolyását egyaránt jelzi. 
Az intézmények közül az Institut National de la Santé et de la Recherche Médicale 
(INSERM), valamint a Sorbonne Université emelkedik ki magas publikációnkénti idé-
zettségi mutatójával (45,6, illetve 45,3).  

Érdemes kiemelni, hogy négy kutatóintézet került fel az együttműködő kutatók 
toplistájára, ami tovább bizonyítja, hogy a központosított, kutatóintézeti alapokon 
nyugvó rendszer is sikeres lehet, valamint sikeres is az ERC-nyertes kutatók körének 
bővítésében és támogatásában (7. táblázat). 

A holland ERC-nyertesekkel együttműködő 10 legjelentősebb intézmény a hollan-
diai egyetemi partnerségek erős koncentrációját mutatja, és csak egy orvosi intézmény, 
az Amszterdami UMC került fel a listára. Hollandiában 1892 társszerzős publikációval 
az Amszterdami Egyetem vezeti a rangsort, ami kiemeli központi szerepét a holland 
ERC-együttműködésekben. Az Utrechti Egyetem és a Vrije Universiteit Amsterdam 
követi őket több mint 1200 társszerzős publikációval, ami kiemeli jelentős részvéte-
lüket az ERC-vel kapcsolatos kutatásokban. A Wageningeni Egyetem és Kutatási 
Központ rendelkezik a legmagasabb, 4,39-es FWCI-vel, ami arra utal, hogy együttmű-
ködései nagy hatású kutatásokat eredményeznek, annak ellenére, hogy a vezető intéz-
mények kevesebb társszerzős publikációval rendelkeznek. A Delft University of 
Technology szintén magas termelékenységet mutat, a 2,71-es FWCI értéke lenyűgöző, 
ami az együttműködésben elért eredmények nagy hatását tükrözi. Ezzel szemben a 
Radboud University Nijmegen és a Tilburg University viszonylag alacsonyabb, 1,95 
és 2,39 FWCI-pontszámmal rendelkezik, annak ellenére, hogy a publikációk száma 
mérsékelt. Ez arra utal, hogy kutatásaikra nem hivatkoznak olyan gyakran, mint a top 
10-ben szereplő többi intézményre. Az orvosi ágazatot az Amszterdami Egyetem kép-
viseli, amely 386 társszerzős publikációval és 2,03-as FWCI-vel a nyolcadik helyen áll, 
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az ERC-kutatás növekvő interdiszciplináris jellegét tükrözi. A rotterdami Erasmus 
Egyetem, bár a társszerzős publikációk száma alacsonyabb (416), 2,44-es FWCI-je 
tekintélyes, ami a mennyiség és a kutatási hatás közötti egyensúlyt jelzi. 

7. táblázat 
A francia és a holland ERC-nyertesek 10 legnagyobb együttműködő  

intézménye a publikációik alapján, 2019–2023 
Top 10 collaborating institutions of French and Dutsch ERC winners based on  

their publications, 2019–2023 

Intézmény Társszerzős 
publikációk 

Publikáción-
kénti 

 idézettség 
FWCI 

Francia ERC-nyertesek 
CNRS 1 519 32,9 2,24 
PSL Université 746 38,2 2,34 
Institut National de la Santé et de la Recherche Médicale 
(Nemzeti Egészségügyi és Egészségügyi Kutatóintézet) 452 45,6 2,22 

Université Paris-Saclay 375 44,9 2,05 
Institut de Recherche pour le Développement  
(Fejlesztési Kutatóintézet) 301 40,6 2,48 

Sorbonne Université 300 45,3 2,34 
Commissariat à l'Énergie Atomique et aux Énergies 
Alternatives (Atomenergia- és Alternatív Energiaügyi Bizottság) 296 51,0 2,22 

Paris-Est Sup 254 25,1 1,99 
Université de Montpellier 249 40,5 2,61 
Université Fédérale Toulouse Midi-Pyrénées 243 38,1 2,09 

Holland ERC-nyertesek 
University of Amsterdam 1 892 36,7 2,80 
Utrecht University 1 302 40,3 2,70 
Vrije Universiteit Amsterdam 1 238 34,3 2,28 
Radboud University Nijmegen 918 29,0 1,95 
Leiden University 869 25,5 2,05 
Delft University of Technology 618 44,5 2,71 
Erasmus University Rotterdam 416 31,9 2,44 
Amsterdam UMC 386 33,9 2,03 
Wageningen University & Research 379 59,6 4,39 
Tilburg University 372 24,4 2,39 

Megjegyzés: FWCI – Field-Weighted Citation Impact. 
Forrás: saját szerkesztés a [3] adatbázis alapján. 

A publikációs adatokon alapuló együttműködések vizsgálata számos hasonlóságot 
mutatott ki a vizsgált országok között. Először is, a nemzetközi együttműködések 
kritikus, vitathatatlanul meghatározó szerepet játszanak az ERC-nyertesek kutatásai-
nak terjesztésében. A meglehetősen alacsony csak nemzeti és csak intézményi együtt-
működési arányok mind Franciaország, mind Hollandia esetében szintén megerősítik 
az előbbi állítást. Az egyszerzős művek aránya alacsony. Franciaországban az ERC-
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nyertesek által közzétett publikációk mindössze 11,7%-a egyszerzős, ami nagymérték-
ben hasonlít a hollandiai arányhoz (12,8%). 

A társszerzős munkák szintén lényegesen nagyobb idézettséget érnek el, különö-
sen nemzetközi együttműködés esetén. Itt is ki kell emelni, hogy a nemzetközi együtt-
működésben végzett kutatások nemcsak az idézések számában sikeresek, hanem ezek 
a közlemények a legjobb folyóiratokban jelennek meg, amelyet a magas FWCI is bi-
zonyít.  

Eredményeink összességében összhangban vannak az általános és a globális tudo-
mánytermelésre vonatkozó megállapításokkal. Ezek szerint míg az egyszerzős közle-
mények száma folyamatosan csökken, addig a társszerzős közleményeké egyre na-
gyobb lesz, továbbá a nemzetközi együttműködések pedig a tudománymetriai fakto-
rok szerint egyre sikeresebbek lesznek (Huang 2015, Campbell−Simberloff 2022) 
(8. táblázat). 

8. táblázat 
A francia és holland ERC-nyertesek együttműködési aránya  

a publikációik alapján, 2014–2023 
Cooperation rates of French and Dutch ERC winners based on their publications 

Indikátor Aránya, % N Idézetek Idézettség/ 
publikáció FWCI 

Franciaország 
Nemzetközi együttműködés 61,0 1 686 73 204 43,4 2,69 
Csak nemzeti együttműködés 21,9 605 15 204 25,1 1,52 
Csak intézményi együttműködés 5,5 152 3 883 25,5 1,74 
Egyszerzőség (együttműködés nélkül) 11,7 323 3 908 12,1 1,16 

Hollandia 
Nemzetközi együttműködés 49,1 3 551 149 690 42,2 2,9 
Csak nemzeti együttműködés 19,6 1 417 39 564 27,9 1,94 
Csak intézményi együttműködés 18,5 1 333 40 638 30,5 2,25 
Egyszerzőség (együttműködés nélkül) 12,8 925 13 723 14,8 1,91 

Megjegyzés: FWCI – Field-Weighted Citation Impact. 
Forrás: saját szerkesztés a [3] adatbázis alapján. 

Diszkusszió 

A tanulmány eredményei rávilágítanak az ERC-pályázatokban legsikeresebb országok 
közé tartozó francia és holland nyertesek ismérveire, a publikációs teljesítményére és 
az együttműködési hálózatokra. 

Sokszínű és interdiszciplináris – megállapítások a nyertes projektekről (K1) 

A franciaországi és hollandiai ERC-támogatásban részesülő projektek jelentős kü-
lönbségeket mutatnak témakörök, valamint a kutatási prioritások tekintetében. Hol-
landia majdnem minden panelben vezet, kivéve a piacokat érintő SH1-t, ahol 
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Franciaország van túlnyomó többségben. A holland projektek esetében egyértelműen 
egyenletesebb az SH-panelek közötti eloszlás, azaz kijelenthető, hogy míg a holland 
modellben a diszciplínák eloszlása egységes, addig az intézeti munkára fokuszáló fran-
cia modell jóval inkább a specifikus kutatási területeket részesíti előnyben, amelynek 
következtében egyes tudományterületek esetlegesen hátrányos helyzetbe kerülhetnek.  

Az LDA témamodellezés tovább erősíti ezt a különbséget a modellek témafóku-
szában; míg a holland projektek a témák széles skálájával foglalkoznak, beleértve a 
társadalmi sokszínűséget és a kognitív tudományokat, addig a francia projektek gyak-
ran olyan témákra összpontosítanak, mint az örökség és a kulturális dinamika. Ez az 
eltérés arra utal, hogy a holland modell elősegíti az interdiszciplinárisabb megközelí-
tést, továbbá a különböző területek közös feltárását, míg a francia modell a közpon-
tosított modell szerinti specifikált kutatást támogatja.  

Az eredményekből arra következtethetünk, hogy a nemzeti kutatási stratégiák je-
lentősen befolyásolják a támogatott projektek jellemzőit. Úgy tűnik, hogy míg a de-
centralizált holland modell olyan környezetet alakít ki, amely elősegíti a változatos ku-
tatási eredményeket, addig a centralizált francia modell korlátozhatja a kutatás széles-
körűségét. Fontos azonban kiemelni, hogy nincs “jobb(ik)” modell; az adatok ugyanis 
azt mutatják, hogy mindkét modell jelentős előnyökkel jár azon kiváló kutatók szá-
mára, akik kutatásukat széles olvasóközönséghez szándékoznak eljuttatni. 

A francia centralizált és a holland decentralizált modell  
publikációs teljesítményének összehasonlítása (K2) 

A vizsgált időszakban míg a 196 holland ERC-nyertes 7228, addig a 98 franciaországi 
pedig 2786 publikációt tett közzé. A holland kutatók CAGR-je megközelítőleg 5,42, 
a franciaországiaké 2,67%. Ez azt jelzi, hogy a holland ERC-nyertesek nemcsak töb-
bet publikálnak, hanem kutatási teljesítményük is gyorsabban növekszik. Ezek az 
eredmények egyrészt arra is utalnak, hogy a decentralizált modell lehetővé teszi a ku-
tatási tevékenységek gyorsabb előrehaladását és skálázását a kiemelkedő teljesítményű 
kutatók körében. Másrészt, a francia kutatók publikációinak száma fokozatosabban 
és folyamatosabban növekedtek. Összefoglalva az elemzéseket megállapítható, hogy 
míg a decentralizált holland modell elősegíti a magasabb publikációs arányokat és a 
gyorsabb növekedést, addig a központosított francia modell stabilitást biztosít, de 
kissé konzervatívabb a kortárs kutatási trendekhez való szélesebb körű igazodás te-
kintetében. Ez azért is érdekes eredmény, mivel Hollandiáé szigorúan mennyiségi ala-
pon, népességszám szerint körülbelül 3,8-szor kisebb, mint Franciaországé, ami azt 
mutatja, hogy a decentralizált modell egy viszonylag kis lélekszámú ország esetében 
kiemelkedő eredményeket tudott elérni. 

Az ASJC-elemzés, továbbá a témaklaszter is megvilágította, hogy mindkét modell-
ben a kutatók különösen aktívan foglalkoznak a talán „nem klasszikus” társadalom- 
és bölcsészettudományokkal (például idegkutatás, pszichológia) vagy éppen a 
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különböző, inkább az élettudományokhoz közelítő témákkal (például agykutatás és 
agytérképezés). Azt ugyanakkor fontos kiemelni, hogy ez nem arra utal, hogy a hagyo-
mányos társadalom- és bölcsészettudományok ne jelennének meg. A nyelvészet, a 
szociológia, a jog, a politológia és a régészet mind olyan témakörök, amelyek mind a 
két témaklasszifikációs elemzésben megjelentek a top 10 legnépszerűbb elem között. 
Végül, de nem utolsósorban érdemes megemlíteni, hogy a klímaváltozás minden vizs-
gálat során kiemelkedett, amely egyfelől azt bizonyítja, hogy a francia és a holland 
kutatók aktívan, eltökélten kutatnak ebben a fontos és időszerű témában. Másfelől, az 
ERC kifejezetten támogatja ezeket a témákat, azaz érdemes tanulmányozni e két „si-
kerország” klímaváltozáshoz kapcsolódó publikációit. 

A siker titka: hálózatok és társszerzők – a hálózatosodás elterjedtsége  
az ERC-nyertes francia és holland kutatók körében (K3) 

A hálózatok elterjedtségéről megállapíthatjuk, hogy a holland ERC-nyertesek a társ-
szerzői hálózatot jobban összekapcsolják, ami rávilágít a hollandiai kutatási környezet 
együttműködésre épülő jellegére. Amint az a hálózatelemzésből kiderül, ez az össze-
kapcsoltság az egymást átfedő társszerzői kapcsolatok nagyobb számában és több 
nagy kutatási klaszter jelenlétében nyilvánul meg, ami arra utal, hogy a holland kutatók 
aktívabban vesznek részt interdiszciplináris és nemzetközi együttműködésekben. Ez-
zel szemben a francia kutatási tájkép koncentráltabb társszerzői hálózatot mutat. Bár 
a francia kutatók részt vesznek az együttműködésekben, a partnerségek általában ke-
vésbé kiterjedtek és kevesebb egymással kapcsolatban álló szerzővel rendelkeznek. Ez 
a minta a centralizált francia modell jellemzőit tükrözi, ahol az együttműködés gyakran 
konkrét intézmények vagy projektek köré szerveződik, ahelyett, hogy egy szélesebb, 
befogadóbb tudóshálózatot támogatna. A CNRS és más állami kutatási szervezetek 
túlnyomó többsége a francia kutatásban hozzájárulhat ehhez a jelenséghez, mivel a 
kutatók gyakran ezeken az intézményi kereteken belül fejtik ki erőfeszítéseiket. 

A társszerzői elemzés azt mutatja, hogy a publikációk jelentős része mindkét or-
szágban együttműködésben születik, ami kiemeli a partnerségek fontosságát a kutatási 
eredmények és a hatás növelése érdekében. Az adatok azonban azt mutatják, hogy a 
nemzetközi együttműködések, különösen a holland kutatók esetében, magasabb idé-
zettséget és nagyobb FWCI-t eredményeznek, ami arra utal, hogy a holland kutatások 
együttműködésen alapuló jellege nemcsak a publikációk számát, hanem munkájuk lát-
hatóságát és befolyását is növeli a globális tudományos közösségben. A társszerzőség 
kvantitatív szempontból történő mérése szerint Franciaországban egyszerzős a pub-
likációk 11,7, Hollandiában pedig 12,8%-a. Ez az alacsony arány rávilágít a kutatásban 
a csapatmunka növekvő tendenciájára, ami elengedhetetlen a sokféle szakértelmet 
igénylő, kortárs tudományos kihívásoknak való megfeleléshez.  

Így megállapítható, hogy a hollandiai decentralizált rendszer elősegíti az “együttmű-
ködés kultúráját”, ami fokozza mind a termelékenységet, mind a kutatás hatását. Ezzel 
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szemben a franciaországi központosított rendszer, bár bizonyos körülmények között 
hatékony, korlátozhatja is a kutatók számára elérhető együttműködési lehetőségek 
mértékét és sokféleségét. Ezek az eredmények kiemelik az együttműködési hálózatok 
előmozdításának fontosságát a kutatási kiválóság és az innováció előmozdítása érde-
kében, továbbá az interdiszciplináris elkötelezettség fokozására irányuló stratégiai erő-
feszítések szükségességét mindkét nemzeti környezetben. 

Tanulságok és javaslatok a hazai kutatók számára 

A hazai kutatók által elnyert ERC-pályázatok kiemelt tudományos kérdéseket vizsgál-
nak. Bár az eddigi magyar nyertesek száma regionális szinten is alacsony, a valós prob-
léma a nem ERC-fókuszú tudománypolitika mellett a több neves és a kutatásban ha-
gyományosan jeleskedő egyetem EU-s forrásokból való kizárása volt. 2022 decembe-
rében az Európai Bizottság ugyanis a 27 tagállam támogatásával döntött arról, hogy 
kizárja az alapítványi modellt követő hazai felsőoktatási intézményeket (összesen 
21 egyetemet), így ezek közel 6,3 milliárd eurónyi forrástól estek el. Ahogy azt 
O’Dowd (2024) és Koltai et al. (2024) is kiemelik: a hazai tudósok aggodalommal 
tekintenek erre, valamint a potenciális agyelszívásra, a nemzetközi kapcsolatok rom-
lására és a tudományos függetlenség indexének csökkenésére is. 

Bár a vizsgált két modell a politikai kihívásokkal nem, vagy nem közvetlenül képes 
szembenézni, mégis tanulságokkal szolgálhat a hazai tudományos élet számára. A kö-
vetkezőkben egy négypontos javaslatot ismertetünk, amelyben a két „sikermodell” 
legfontosabb jegyeit emeljük ki: 

1. Nemzetközi publikálás serkentése. Ahogy az mindkét vizsgált ország ese-
tében megmutatkozik, a nyertes projekteket jelentős számú, elsősorban nem-
zetközi folyóiratokban való közlés előzi meg. A hazai kutatóknak törekedniük 
kell arra, hogy eredményeiket nemzetközi, a nagyobb adatbázisokban indexált 
folyóiratokban közöljék. Ennek feltételeihez Sasvári–Lendvai (2024) a három-
lépcsős modellt is javasol, főleg fiatalabb kutatók számára, amelynek értelmé-
ben először érdemesebb lehet regionális nemzetközi folyóiratokban elsajátítani 
a nemzetközi tudományos írást, majd e tapasztalatokkal később nagyobb, fő-
képp a Big Five, azaz az Elsevier, Springer Nature, Wiley, Taylor & Francis és 
Sage (Butler et al. 2023), továbbá más neves nemzetközi folyóirat-kiadók által 
megjelentetett folyóiratokban publikálni. 

2. Strukturáltabb modellkövetés. A hazai kutatási rendszer sajátos jegyeket mu-
tat, hiszen egyszerre fedezhetőek fel benne a centralizált (HUN-REN) és a de-
centralizált modell sajátosságai. Ez utóbbi tekintetben Magyarország helyzete 
azért is különleges, mert sok egyetem és más formában működő felsőoktatási 
intézmény működik (63), több mint Hollandiában (21, ha a Curaçaoi Egyete-
met is beleszámoljuk). Mégis, a hollandiai modell és annak együttműködésre 
orientált kutatási modellje tudománypolitikai és -stratégiai szempontból 
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követendő példa lehet a magyarországi felsőoktatási intézmények számára. En-
nek értelmében következetesen és rendszerszintűen kellene támogatni a nem-
zetközi együttműködéseket, a külföldi, akár első lépésben regionális partnerin-
tézményekkel való aktív, „output alapú” tudományos munkát és a holland mo-
dellre jellemző interdiszciplináris tudománytermelést. 

3. Többszerzőség növelése. Az ERC-nyertesek vizsgálatának eredményei egy-
értelműen azt mutatják, hogy az ERC-nyertesség egyéni teljesítmény, viszont 
az odavezető út nem az. A hazai kutatóknak a jövőben szükséges lenne, külö-
nösen a társadalomtudományok területén, aktívabb, termelékenyebb és ered-
ményesebb kutatói hálózatok kialakítása, mind a közlemény-, mind az idézés-
szám potenciális növelése érdekében. E folyamatban javasolt lehet először az 
intézeti hálózatépítés támogatása vagy a meglévő hálózatok aktivizálása. 

4. Nemzetközi kooperációk. A nemzetköziesedés a modern tudomány alapja. 
Visszatérve és egyben „átköltve” a bevezetőben említett futballhasonlatot, a 
Bajnokok Ligáját, annak 1992-es reformja óta egyetlen egyszer sem nyerte meg 
csapat, amelynél csak egy nemzetiséghez tartozó játékosok voltak (sőt előtte is 
csak egyszer, 1967-ben a skót Celtic FC), úgy az ERC-t sem lehet sikeresen 
megpályázni széles körű, hatékony és tudománymetriai szempontból is mér-
hető, eredményes együttműködés nélkül. Utóbbiak e körben különösen a kül-
földi projektekben való részvételt és a külföldi kutatókkal való közös publiká-
lást jelentik. 

Bár egyes nehézségek (az alapítványi fenntartású egyetemek EU-forrásokból való 
kizárása) a hazai kutatók számára egyértelműen hátráltatják az ERC-pályázatok sike-
rességét, a korábban ismertetett négy javaslat mégis útmutatóként szolgálhat szá-
mukra. 

Következtetések 

Jelen tanulmányban kísérletet tettünk arra, hogy két, sikeres modellt emeljünk ki: a 
centralizált francia és a decentralizált holland modellt. A tanulmány rávilágít arra, hogy 
a különböző kutatási modellek hogyan alakítják a tudományos eredményeket. A de-
centralizált rendszerben működő holland kutatók hajlamosak a témák szélesebb körét 
vizsgálni, továbbá francia társaikhoz képest nagyobb publikációs teljesítményt és nö-
vekedést mutatnak. A decentralizált holland modell ösztönzi a témák szerinti sokszí-
nűséget, és elősegíti az interdiszciplináris és nemzetközi együttműködéseket, ami a 
kiterjedt társszerzői hálózatokban és a nemzetközi partnerségek magasabb FWCI-ér-
tékében mutatkozik meg. Ezzel szemben a francia rendszer centralizáltabb megköze-
lítésével a kutatási erőfeszítéseket meghatározott területekre, különösen a kulturális 
tanulmányokra összpontosítja. Bár ez a központosított modell erős alapot biztosít a 
kulcsfontosságú területeken végzett mélyreható kutatáshoz, korlátozhatja a témák 
sokszínűségét, és lassíthatja a kutatási eredmények elérésének ütemét. A francia 
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kutatók mindazonáltal élvezik az olyan szervezetek által nyújtott intézményi támoga-
tást, mint a CNRS, amely kulcsszerepet játszik az együttműködésben. Mindkét rend-
szer nagymértékben támaszkodik az együttműködésre, és az egyszerzős tanulmányok 
mindkét országban ritkák. Míg a holland modell azonban inkább a szélesebb körű, 
interdiszciplináris hálózatokra, addig a francia modell inkább az intézményi együtt-
működésekre összpontosít. 

Kutatási eredményeink hasznos információval szolgálhatnak azon döntéshozók és 
intézmények számára, amelyek a témák szerinti sokszínűség, az együttműködés és a 
specializáció közötti egyensúly megteremtésével szándékoznak javítani kutatási szín-
vonalukat. A jövőbeli kutatási és szakpolitikai erőfeszítésekhez javasolnánk annak 
vizsgálatát, hogy az ismertetett két modell – a globális kutatás változó igényeinek ki-
elégítése érdekében – Magyarország esetében hogyan optimalizálható és alkalmaz-
ható. 

Köszönetnyilvánítás 

A TKP2021-NKTA-51 a Nemzeti Kutatási, Fejlesztési és Innovációs Alapból, a TKP2021-NKTA támogatási 
program keretében finanszírozott TKP2021-NKTA támogatásával valósult meg. 
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Függelék 

F1. ábra 
 A francia és a holland nyertes ERC-projektek  

SH-típushoz tartozás szerinti megoszlása, 2019–2023 
 Distribution of French and Dutch winning ERC projects by SH type, 2019–2023 

 
Forrás: az [1] adatbázis alapján saját szerkesztés. 

F2. ábra 
A francia és holland ERC-nyertes társszerzők elemzési hálózatai, 2014–2023 
Analysis networks of French and Dutch ERC-winning co-authors, 2014–2023 

Francia ERC-nyertesek   Holland ERC-nyertesek 
French ERC winners    Dutch ERC winners 

 
Forrás: saját szerkesztés a [3] adatbázis alapján a Gephi segítségével. 

SH1 –Individuals, markets and organisations (Egyének, piacok és szervezetek)
SH2 –Institutions, governance and legal systems (Intézmények, kormányzás és jogrendszerek)
SH3 –The social world and its interactions (A társadalmi világ és kölcsönhatásai)
SH4 –The human mind and its complexity (Az emberi elme és annak komplexitása)
SH5 –Cultures and cultural production (Kultúrák és kulturális termelés)
SH6 –The study of the human past (Az emberi múlt tanulmányozása)
SH7 – Human mobility, environment, and space (Emberi mobilitás, környezet és tér)
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