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Spatial structure of social polarization in childbearing behavior
in the European Union, 2010-2020

Uhljar, Péter Az Eur6pai Uni6t (EU) a gyermekvallalasban
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The European Union (EU) is characterized
by a northwest—southeast division in the spa-
tial structure of the social polarizations in ha-
ving-children. In the northwestern part of the
continent, the short-reproductive-lifestage is
more typical, and in the southeastern di-
rection (including Hungary) an alternative
fertility behavior emerges on the part of sub-
societies with live births timed to eatly in the
course of personal lifecourses. As for the
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influencing factors, three main dimensions

can be identified as the cause for the bimoda-

lity, namely minority status, adherence to tra-

dition and pronatalist politics. The appe-

Keywords: arance of the short-reproductive-lifestage can

childbearing, also be explained by three main explanations.

polarization, These arise from the biological limitations,

modal curve, the assisted reproduction technology (misun-

bimodality, derstanding and potential), as well as the so-

short reproductive life period, cio-economic and cultural factors (for
European Union example, the delayed adulthood).
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Bevezetés

Napjaink egyik gyakran emlitett népesedési témaja a termékenység, azaz a gyermekval-
lalasi magatartas kérdése. Mindamellett a jelenséget nem lehet leegyszerGsiteni arra az
alkérdésre, hogy melyik né és hany gyermeket vallal reproduktiv életszakasza soran.
A komplexitas egyik kozvetlen oka —amely egyben a tanulmany targyat is képezi —, hogy
a gyermekvallalasi magatartds két makroszint sfkon is hordoz magaban polarizacios
hatast.

A f6ldrajzi térben felmertilS egyenlStlenséget egy korabbi kutatdsomban (Uhljar
2024) mar vizsgaltam, melynek soran bebizonyosodott, hogy a teriileti killénbségek
megjelentek és egyben valtozast is mutattak 2010 és 2020 koz6tt az EU teriiletén. Ez
a megallapitas érvényes mind a teljes termékenységi aranyszamra (TTA), mind pedig
a n6k szilési atlagéletkorara, nem csupan tagallami, hanem a statisztikai céla tertleti
egységek nomenklatirdja (Nomenclature des Unités Territoriales Statistiques
— NUTS) 2-es és szupranacionalis szintjén is (példaul Dél-Eurdpa). A tertleti elemzés
soran ugyanakkor egy jabb kérdés vet6dott fel, mégpedig az, hogy amennyiben meg-
tigyelhet6k tertleti egyenlétlenségek, akkor vajon a gyermekvallaldsi magatartas ké-
pes-e ,,beltlré]” is polarizalni az egyes tarsadalmakat?!

A résztarsadalmak alternatfv magatartasmintajat ebben az esetben nem az atlagos
gyermekszam mérSeszkézével, hanem az élvesziilési atlagéletkorral vizsgalom, figye-
lembe véve az eltéré szilletési sorszamok (paritas) hatasat is. Ebbdl a megkozelitésbol
harom eshetéség fakad. Egyrészt vannak olyan tarsadalmak, ahol nincs szignifikans
eltérés (példaul sz6rédas) a noék sztlési atlagéletkora kozott a statisztikailag reproduk-
tivnak tekintett néi kohorsz gyermekvallalasi magatartasaban. Masrészt és harmad-
részt, fennallhat két olyan jelenség, amely jelentds feszultségforras, tovabba a kire-
kesztés vagy kirekeszt6dés oka is lehet. Ezek kozill az egyik a kamaszterhességek, il-
letve a mar felnSttkorban, de a tobbségi tarsadalomhoz képest relative fiatalon vallalt
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élveszilletések kiugrd aranya. A masik kapcsolddo jelenség pedig a sziillévé valas ha-
lasztasabol fakadé polarizacids hatds, ami egyfajta ,,melegigya” az abszolut, illetve a
relativ értelemben vett gyermektelenségnek. A negativ értelemben vett megosztottsag
pedig abbdl fakad, hogy feltehetéen sokan nem szandékosan haladnak ezen az élet-
palyan, igy adott esetben az abszolut vagy relativ gyermektelenség egy kényszerhely-
zettel magyarazhato.

Az érzékenynek tekinthetd téma miatt fontosnak tartom a multidiszciplinaris meg-
kozelitést. Ezzel 6sszhangban, valamint az eredményeim minél pontosabb értelme-
zése érdekében nem csupan a demografia és a statisztika, hanem a tarsadalomtudo-
manyok, a csalddszociolégia és az orvostudomany Osszefiiggéseire is tdmaszkodok.
A kutatasom legf6bb célja egyik oldalrdl a tertleti elemzés, egészen pontosan az EU
27 tagallamat érintG, gyermekvallalassal kapcsolatos tarsadalmi polarizacio(k) 2010 és
2020 kozotti térszerkezetének vizsgalata. Masik oldalrdl viszont célom egy olyan el-
méleti modell felallitasa, amely magyarazatot adhat arra a kérdésre, hogy milyen té-
nyezGk befolyasoljak a két polatizacios jelenséget, nevezetesen a korai és a késéi gyer-
mekvallalast.

A termékenység és a tarsadalmi megosztotisag kapcsolata

A gyermekvallalasi magatartasban felmeriil$ tarsadalmi polarizacié okainak vizsgalatat
két oldalrdl kell megkozeliteni: egyrészt a korai (elsGsorban a kevésbé fejlett orsza-
gokra jellemz3), masrészt pedig a késéi (elsGsorban a fejlett orszagokra jellemz3) gyer-
mekvallalds jelensége fel6l. Vannak tovabba olyan felsorolasszertien is bemutathatd
tényezSk (példaul a bevandorlasi status), amelyek tarsadalmi szinten még tovabb dif-
ferencialhatjak a gyermekvallalas gyakorlatat. (A fejezet egyben a polarizalédast ma-
gyaraz6 elméleti modell tudomanyos megalapozasat is szolgalja.)

Kezdve a korai gyermekvallalds gyakorlataval, Schoumaker—Sanchez-Paez (2022)
szerint globdlis szinten alapvetSen ritka a kamaszterhességek el6fordulasa. Jollehet
van két magteriilet, mégpedig Fekete-Afrika és Latin-Ametika, ahol a fejlett orszago-
kéhoz képest mintegy 40-szer gyakoribb a 15 évesnél fiatalabb nékhéz kothets élve-
sziilések aranya. Magyarazatként megemlithet6 a még mindig csak vart oktatasi ex-
panziod, a fogamzasgatlasi eszk6zok korlatozott elérése, a kényszerhazassagok, a nék
elnyomott tarsadalmi statusa, valamint Seifu et al. (2023) szerint a hipergam (a férfi a
képzettebb) parkapcsolat, a haztartas atlagon feliili joléte és a vidéki kérnyezet. Lima
et al. (2018) Latin-Amerikara iranyulé kutatisa — amely a jelen tanulmany modszerta-
nat is képz6 modalis gorbék eszkozét hasznalta fel (a részletes lefrast lasd a Mddszertan
fejezetben) — az iskolazottsag, valamint az azzal Osszefiiggd jolét kapcsolatat emelte
ki. Az alacsonyabb iskolai végzettségli brazil, chilei, Costa Rica-i és uruguayi nék gyak-
ran csak nehezen tudnak érvényesiilni a munkaerépiacon, ezért esetiikben elterjedt
stratégia az anyai szerepkor, illetve az egykeresSs csalidmodell elényben részesitése,
mar egészen fiatal életkorban. Az emlitett tanulmany azt is megjegyzi, hogy leggyak-
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rabban az elsGszilottek vallaldsaban mutatkozik legélesebb kilénbség az anyak atla-
gos életkoraban.

Ez a megosztottsag azonban a sajat foldrészlnket is jellemzi. Hajnal (1965) szerint
Eurépaban 1étezik egy Szentpétervart Trieszttel 6sszekotd vonal, amely tobbek kozott
a hazassag demografiai dimenzidja mentén osztja ketté a foldrészt (néhany ,,zarvany-
tol” eltekintve; felsorolasszertien: Finnorszag, irorszég, Dél-Tbéria, Malta és Dél-
Olaszorszag). A kovetkeztetés egyik alapja, illetve megnyilvanuldsa, hogy a nyugati
tertileteken él6k tobb szaz évre visszamenden kés6bbi életszakaszra id6zitették a ha-
zassagkotést, szemben a keletl tertiletekkel. Mindez pedig kihatott tObbek kézott a
n6k atlagos életkorara is elsé gyermekiik sztletésekor. A megosztottsagot a 20. szazad
masodik felében utjara indult masodik demografiai dtmenet is tovabb erésithette
(Lesthaeghe 2010), mivel ez az atalakulds jelentds késéssel, csupan az 1990-es években
— azaz az allamszocializmus 6sszeomlasa utan — gyorsult fel Kelet-Kézép-Eurépaban
(Tarkanyi 2008).! Ezt meger6siti Walford—Kurek (2015) azon kévetkeztetése, misze-
rint a masodik demografiai dtmenet elész6r a centrumtertileteken jelentkezett, majd
innen terjedt a periféria felé.

Visszatérve az életpalyan beltli idézités kérdésére: a halasztasnak, azaz a késéi
gyermekvallaldsnak, illetve a kézvetett mechanizmusok miatt hordozott kockazatok-
nak taldn még Osszetettebb a magyarazata. Kévetkezésképpen — az orvostudomany
(biologia), a csaladszociologia és a csalddpszichologia révén — a multidiszciplinaris
megkozelités még fontosabb.

A halasztas gyermekvallaldsra kifejtett kockazata szempontjab6l mindenképp ki-
emelhetjiik a biolégiai korlatot. Az Amerikai Sztilészek és N6gyogyaszok Testlletének
[1] elemzése szerint az optimalis termékenységi idSszak a nék esetében korilbelil a
31. életévig terjed ki. Nagyjabol 32 éves kortol jellemz6en cstkken, 40 éves korra je-
lentSsen visszaesik a természetes uton térténé fogantatds esélye, elsésorban a néi
ivarsejtek mennyisége, minésége és érése miatt. Kamaras (2012) kutatasa szerint az
anyak atlagéletkoranak emelkedése — a lehetséges fogantatas ellenére — magaban hor-
dozza a csecsemdhalalozas és a korasziilések novekvo eléfordulasanak kockazatat is.
Példaul a csecsemohalalozas gyakorisaga a 34 év feletti varanddsoknal meredeken
emelkedni kezd, és 4-5 ezrelékrdl a 40+ éves ndk korében mar 10 ezrelékre novekszik
(a 2011. évi magyarorszagi termékenységi adatsorok szerint). Seifu et al. (2023) tanul-
manyara hivatkozva, vissza kell utalni a korai gyermekvallalas egészségiigyi kockaza-
tara, mivel a biologiai korlat visszafelé is érvényesil. A kenyai esettanulmanybdl kide-
ril, hogy a fiatalkorra — azaz a pubertasra — id6zitett élvesziilés negativan befolya-

1A férfi és a n6i szerepek, ezzel egyiitt a csalidok mikoédése terén jelentGs véltozasok zajlottak le Eurépaban az
elmult t6bb mint fél évszazadban (Lesthaeghe 2010). A hatétényezk kozé tartozik a nék tomeges munkaba allasa, a
férfiak realbérénck névekedése, a modern fogamzasgatl6 lehet6ségek elterjedése stb. (Tarkanyi 2008).
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solhatja mind az anya, mind a gyermek egészégi allapotat (a 18 évesnél fiatalabb anyak
az ugynevezett magas kockazatd termékenységi viselkedés kiemelt determinansai).?
A mesterséges megtermékenyitéshez valé (asszisztalt reprodukciés technikak
— ART) tarsadalmi viszonyulasrél Erdei et al. (2015) megallapitottak, hogy az ART al-
kalmazasardl, valamint a meddéség eléfordulasarol — ezen belill jellemz&en a hatékony-
sagrol és a nék érintettségérdl — jelentds félreértések fordulnak elé nemcesak a lakossag,
hanem még a medd@ségi kezelésekért potencialisan felelGs, a majdani paciensekre jelen-
tGs hatassal rendelkez6 orvostanhallgatok kdrében is. (Magyarorszag vonatkozasaban a
hatékonysag kértlbeltl 20, az érintett parok aranya 1015, a kizarélag néi eredetd med-
déségé pedig 30-35%-os lehet.) Vicsek (2018) szerint generacidkon ativel6 Gsszefiiggés,
hogy az iskolaban és a csaladokon belil feltinéen kevés informacidhoz jutnak a gyer-
mekek az életkorral Gsszefiiggd termékenységi problémakrél. Ennek kévetkeztében pe-
dig a lakossag optimista az ART lehetGségei tekintetében, és a reproduktiv kortak haj-
lamosak figyelmen kivil hagyni példaul az el6bb emlitett biologiai kotlatokat. Kijelent-
het6 tovabba, hogy az ART alkalmazasa még mindig szamottevé fejlédési potencialt
hordoz magaban. Lazzari et al. (2023) az Ausztraliaban mikod6 ART klinikak adatszol-
galtatasain alapul6 el6rejelzése szerint az 1986-0s, azaz a 2024-ben még csak 37 éves néi
kohorsz majdani befejezett termékenységében a mesterséges uton fogant élveszilttek
ardnya varhatoan 5,7%-ra emelkedik.> Osszehasonlitasul, az 1968-as, azaz a 2024-ben
mar a reproduktiv korbél (1549 év) kilépett 55 éves évjarat esetén csupan 2,1% volt ez
az arany. Desy—Marre (2024) a fejlédési potencialt megerdsiti egy masik szempontbol:
szerintiik az allami egészségiigy jogi keretrendszere valamelyest lemaradt az adaptacio-
ban. A szerz6paros szerint Franciaorszagban példaul a 43 éves vagy id6sebb nék sza-
mara jogilag nem érhet6 el az ART kezelés, ezért az érintettek vagy beletérédnek a gyer-
mektelenségbe, vagy egy kilféldi (jellemzSen spanyolorszagi) klinikat keresnek fel.
Nem szabad elfeledkezni arr6l, hogy a halasztasnak nem csupan materialis okai
lehetnek. Popper (2015), valamint Chapman—Campbell (2015) szerint a mai tarsadal-
makban nagyon nehéz lelki és tarsadalmi értelemben, azaz ténylegesen is feln6ni, mert
sokan nem tudjak vagy nem akarjak id6ben elhagyni a csaladi ,,fészket”. Ez gyakran
egzisztencialis okokra, illetve a sziil6kt6l valé érzelmi levalas nehézségeire vezethetd
vissza. E tekintetben a leginkabb el6nytelen helyzetben a diplomas értelmiségiek van-
nak, mivel feln6tt életiiket csupan tobbéves késéssel tudjak megkezdni. Utdbbit, azaz
a tovabbtanulas és az 6nallésodas kapcsolatat Cs. F. Nemes (2005) is megerdsiti, és
felhivija a figyelmet arra, hogy bar a bioldgiai érettség ideje a 13—18 éves életszakaszra,
ugyanakkor a lelki érettségé kés6bbre (18-24 év), a tarsadalmi érettség elérése pedig
még késébbre (18-30 év) tehet6. Kopp—Skrabski (2006) szerint a fogyasztoi

2 Az Egészségligyi Vilagszervezet (\W()ﬂd Health Organization — \X’HO) [5] jelentése felhivja a
figyelmet arra, hogy a 1019 éves anyak korében a 20-24 éves anyakhoz képest szignifikansan gyakrabban fordulnak
el6 egyes megbetegedések (példaul gyermekagyi méhgyulladas), illetve a lednyanydkhoz tartozé élvesziléttek esetében
pedig az alacsony sztletési suly, valamint a 37. terhességi hét elérését megel6z6 sziletés (korasziilés).

3 A befejezett termékenységet az 50. életéviiket betoltétt néi kohorszokra szamithatjuk. Az ardny megmutatja,
hogy ténylegesen és atlagosan hany élvesziilés kéthetS az adott évben sziiletett nék demografiai csoportjahoz.
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tarsadalom kapcsolati mintaja torzitja az egyének személyiségtejlédését, mivel ez a
tarsadalmi berendezkedés azt kdzvetiti feléjitk, hogy az érzelmek is fogyasztasi cikkek.
Mindez pedig megneheziti az elkStelez6dést, a felelésségvallalast a parkapcesolatok és
a gyermekvallalas terén. Ehhez kapcsolodnak Hickey (2019), valamint Szalma—Takacs
(2012), akik arra hivjak fel a figyelmet, hogy a tartés parkapcsolatok hianya az egyik
legerésebb hat6tényez6 a gyermektelenség esetében.

Végezetil az EU 27 esetében nem hagyhatunk figyelmen kiviil harom tovabbi po-
larizaciés hatotényez6t sem: a vallast, a bevandorldi vagy kisebbségi (nemzetiségi) sta-
tust, valamint a népesedéspolitikat. Fontos megjegyezni, hogy utébbi ketté — csakugy,
mint néhany a mar emlitettek koézil (példaul iskolazottsag) — jellemz6en mindkét
iranyban, azaz a szlletések el6re hozasara és a halasztasara is kihat.

Ami a vallast illeti, napjaink szekularizalt tarsadalmaban talan kevésbé meghata-
rozé, de még mindig lehet valamilyen hatisa a gyermekvallalasi normakra, beleértve
az id6zitéssel Osszefiiggd magatartast is. Behrman—Erman (2019) szerint a Franciaor-
szagban €16 muszlim nék termékenységi magatartdsira nincs hatassal a tarsadalmi-
gazdasagi status és a bevandorldi hattér, viszont a vallds igenis befolyasol; és ez nem
csupan a tervezett gyermekek magasabb szamaban, hanem Stonawski et al. (2015)
szamitasai alapjan mds termékenységi statisztikikban is megmutatkozik. Buber-
Ennser—Berghammer (2021) szerint az eurdpai keresztények esetében a vallas a ter-
vekre és a vagyakra valéban n6vel§ hatassal lehet, ugyanakkor kérdéses, hogy mindez
a tényleges gyakorlatot mennyire hatirozza meg. Igaz, hogy a gyakorld keresztények
tobb gyermeket terveznek és tobbet is vallalnak, azonban a vallalt és a tervezett gyer-
mekek hanyadosa esetiikben hasonl6 a ,,névlegesen” keresztény és a felekezeten kiviili
lakossag hanyadosahoz. A szélsGséges esetekrdl Laplante et al. (2019) alapjan megal-
lapithat6, hogy frorszagban a katolicizmus hatisa a tarsadalmi normakra egészen a
legut6bbi évtizedekig gytkeresen meghatarozo6 volt. Az 1990-es évek 6ta a deszeku-
larizacié terén tortént gyors valtozasok a csaladi életre is kihatnak, illetve kihatottak.
Kérdés, hogy a normak feliilirasara elegend6-e az elmalt néhany évtized liberalizacios
folyamata, vagy jelent6s létszamban megmaradtak a szigori konzervativ-keresztény
normak szerint él6k csoportjai?!

A vallashoz hasonlé kulturalis szempontként emlithet6 a bevandorldi, illetve ki-
sebbségi status. Impicciatore et al. (2020) vizsgalatai alapjan az allochton (nem 6sho-
nos) bevandorléi hattérrel rendelkez6 nék termékenységi mintazata eltér a tobbségi
tarsadalométol. Fontos kikGtés, hogy a modelljiik nem magyaraz univerzalisan: Olasz-
orszagban lefolytatott kutatasuk eredményei szerint az ott él6 alban nék esetében az
adaptacios (felveszik az olasz mintat), az ukran nék esetében a szakadasos (kevesebb
gyermeket vallalnak még az Ukrajnaban €16 nSknél is), a marokkoiak esetében pedig
a szocializacios (,,hozzak” magukkal a magasabb marokkéi termékenységet) modell
érvényesil. Ezek a termékenységi stratégiak pedig nem csupan a vallalt gyermekek
szamara hatnak, hanem az id6zitésre is. Ugyanakkor Volant et al. (2019) szamitdsaibol
kideril, hogy az EU tagallamainak tobbségében a bevandorldk jelenléte nem képes
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érdemben befolyasolni a nemzeti szintd TTA-t. Hozza kell tenni, hogy a masod-, il-
letve a sokadik generaciok népmozgalmi elemzése gyakran modszertani nehézségekbe
utkozik, ettdl fuggetlenil a termékenységi mutatdkra kifejtett szignifikins hatashoz
alapvetéen egyszerre kell teljestlnie két feltételnek: egyrészt viszonylag magas arany
az 6ssznépességen belil, masrészt kiemelkedd termékenység a bevandorlok részérol.

Megemlithet6 még az dgynevezett szelektiv pronatalizmus, amely egy felilrdl
—azaz az allam részérdl — a tarsadalom felé iranyuld hatast jelent, és a nemzetiségi
statussal is viszonylag szoros Osszefliggésben lehet. Dumbrava (2016) szerint Kelet-
Eurépaban a konzervativ és a nacionalista térekvések a marginalizalt, etnikai kisebb-
ségeket a pronatalista intézkedésekkel kozvetett modon kizarhatjak a kedvezménye-
zettek k6rébdl. Mindamellett sok esetben a tarsadalmi és a fertilitasi (példaul szexualis
felvilagositas) deprivaciéval sgjtott roma lakossag — az intézkedések fiiggvényében
egyfajta ellentmondasos médon — kordbban és tobb gyermeket véllal. Szalma et al.
(2022) kiegészitésként inkabb arra hivjak fel a figyelmet, hogy a kelet-kzép-eurdpai
pronatalista politikak ,,talfokuszaltak™ és nem elég diverzifikaltak a timogatasi eszko-
z6k tekintetében, amely gyakran bizonyos — nem feltétleniil nemzetiségi alapon — ki-
sebbségi statusban 1évé csoportokat a tobbségtdl tarsadalmilag és ebben az esetben a
gyermekvallalds tekintetében is elktloniti.

A szakirodalmi hattér feltarasat kbvetéen két hipotézist, valamint ezek megvala-
szolasahoz tovabbi 6t kutatasi kérdést fogalmaztam meg. Feltevésem egyrészt, hogy
Hajnal (1965) elméletének azon része, miszerint Eurdpan belil a nyugati orszagokban
viszonylag késéi, a keleti orszagokban pedig viszonylag korai életkorban vallalnak
gyermeket a nék, tovabbra is érvényes (H1), masrészt viszont azzal a kilénbséggel,
hogy napjainkban mar nem a hazassagkotés életpalyan beluli id6zitése a legtébb dif-
ferencialé tényezé (H2). A hipotézisekben megfogalmazott allitisok megvalaszolasa
érdekében a kovetkez6 kutatasi kérdéseket fogalmaztam meg:

1. Vannak-e jellegzetes térbeli klaszterek, orszagcsoportok a gyermekvallalasi ma-

gatartisban megjelend tarsadalmi polarizacio terén? (H1)

2. Melyik paritds mutatja a legnagyobb érzékenységet? Avagy szamit-e az anya 4al-
tal vallalt gyermekek szdma a polarizalédasban? (H1)

3. Tortént-e jelentSs strukturalis atalakulas 2010 és 2020 kozott a gérbetipusok
(bimodalitas, relativ harmoénia, talcstcsosodas) paritason belili megoszlasa-
ban? (H1)

4. Milyen okok huzdédnak meg az egyes résztarsadalmak korai életkorra idSzitett
gyermekvallaldsi magatartasa mégott? (H2)

5. Mi magyarazhatja a halasztasbodl és a bioldgiai korlatbol eredd, révid reproduk-
tiv életszakasz jelenségét? (H2)
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Médszertan

Adatkészlet, valtozdk

Az elemzés soran az EU statisztikai hivatala (Eurostat) 27 tagallamra harmonizalt
adatbazisabol [9] a paritassal sdlyozott, korspecifikus élvesziiletési aranyszamokat
hasznaltam fel. Ennél a valtozénal négy dimenzié mentén nyertem ki az adatokat: a
2010-2020-as id6sor 11 évére, a 27 tagallamra, az 1., 2., 3. és 4.+ paritasokra, valamint
a 15—49 éves ndi kohorszra, kilon-kulon korévenként.

Az adatok elérhetéségén tulmenden az id6tav lehatirolasanak hatterében elsésor-
ban az a kritérium allt, hogy legalabb egy évtizedet atdleljen az elemzés (egyrészt az
elemszamok, masrészt a szerkezeti valtozast vizsgal6 id6sor miatt). Emellett az em-
litett 11 év a 2008-2009-es vildggazdasagi valsag utani, az eurdpai tarsadalmak élet-
szinvonalat elény6sen érint6, egészében véve konjunkturalis idészakra esik. Ehhez
hozza kell tennem, hogy az Eurostat TT'A-id6sora alapjan [8] a pozitiv trendfordulat
val6jaban csak 2013 és 2014 forduldjan tértént meg, ami a valsag okozta ,,termékeny-
ségi sokkbol” valo kilabalas késleltetett kezdetére utal. Innentdl szamitva a 2004-ben
csatlakozott posztszocialista tagallamok t6bbsége tartos, mikézben a déli térség egy
része atmeneti névekedési palyara allt (Nyugat- és Eszak-Eurépaban valsagtol figget-
lentll is viszonylag linearisan csékkent a 11 év alatt). Az anyai atlagéletkorokban alap-
vetéen nem okozott trendtérést a TT'A-ra kihaté 2008—-2009-es valsag, elsGsorban az
egyébként is fennall6 erds halasztasi trend miatt, ugyanakkor a 15—49 éves kohorsz
35 korévében az élvesziilések eloszlasa — példaul az eltéré szorddas révén — megval-
tozhatott. Emellett — az id6sor fels6 korlatja szempontjabol — figyelembe kellett venni,
hogy a WHO 2020. marcius 11-én kihirdette a Covid19-vildgjarvanyt [6]. A tarsa-
dalmi-gazdasagi valsag soran megfogant élvesziléttek talnyomé része 2020 decem-
berétdl, illetve november masodik felétdl kezd6dGen jott a vilagra, azaz a 2020-as év
még ,,.békeidészaknak” tekinthets, 2021 pedig — ellenére az elérheté adatoknak — mar
nem (egy késGbbi kutatas alkalmaval érdemes lehet megvizsgalni a jarvanyhelyzet po-
larizaciés hatasat, ugyanakkor ez a kérdés meghaladja a jelenlegi tanulmany kereteit).*

A tertleti szint megvalasztasa szintén mérlegelést igényelt. A térszerkezet elemzé-
sének szempontjabol optimalisabb lett volna a NUTS 2-es szint, mindamellett regio-
nalis bontasban erésen hianyosak a 11 évre vonatkozé élvesziletési adatok, illetve
— és ez képezte a nagyobb akadalyt — nem érhetdk el a paritassal sulyozott értékek.
Ezzel szemben orszagos szinten a négy elérhetd paritasadat csupan néhanyszor — az
1188 sziikséges valtozobol 42 esetben — hianyzott, ami 3,5%-0s aranyt jelent.”

4 Fgy az Egyesiilt Allamokban lefolytatott kutatas tapasztalatai szerint az élvesziiletések 80%-a a 37—41. terhességi
hetekre jut (Hoffman et al. 2008). Ez az arany valészintsithetSen érvényes mas fejlett orszagokra is, tobbek koz6tt az
EU tagallamaira.

5> A kévetkez6 orszagok, paritasok és évek esetében: Dania (1., 2., 3. 4.4 paritas: 2010-2011), Németorszag (1.
paritas: 2020; 2., 3. 4.+ paritas: 2018-2020), Franciaorszag (1., 2., 3. 4.+ paritas: 2010-2012), Olaszorszag (1., 2., 3.
4.+ paritds: 2010-2012).
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Mérési eszkdzok

A tanulmany elsédleges elemzési eszkbze az tgynevezett modalis gérbe, amely egy
kétdimenziés koordinata-rendszerben abrazolhaté a kévetkez6 médon: az X-tenge-
lyen 1év§ statisztikai értelemben vett reproduktiv anyai életkorokhoz (15—49 év) hoz-
zarendeljiik az Y-tengelyen az adott életkori nékhéz kothetd élvesziilottek szamat
vagy aranyat (1. abra).

1. abra

A modilis gorbék hdrom jellegzetes esetének példdja, 2020, 1. paritds
An example of three typical cases of modal curves, 2020, parity 1
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Forrds: [9] alapjan sajat szamitds és szerkesztés.

Optimalis esetben a gérbe normalis eloszlasy, illetve ahhoz hasonlé alakot vesz
fel. Ez arra utalhat, hogy a vizsgalt tarsadalomban harmonikus a gyermekvallalasi ma-
gatartas. Chandola et al. (1999), Burkimsher (2017), valamint Kapitany (2018) kutata-
sal szerint azonban el6fordul, hogy a modalis gbérbe kivallasodik, szélséségesebb eset-
ben pedig kétcsucsuva valik (az utébbit nevezzitk bimodalitasnak; ennek a széls6ség-
nek egy enyhébb esete az tgynevezett vallasodas). Ennek alapvet6 oka, hogy az adott
tarsadalomban jelen vannak elszigetelt résztarsadalmak, amelyek eltéré demografiai
mintat kévetnek, és ez kihat a gyermekvallalas idézitésére is (lasd Bulgaria példajat az
1. 4bran). Ez a ,kilénutas” magatartis vagy arra vezethet6 vissza, hogy a tObbségi
tarsadalom kirekeszté a kisebbségekkel szemben, és nem teszi lehet6vé szamukra a
telzarkézast (példaul a serdilékord nék gyermekvallalasanak visszaszoritdsa terén),
vagy pedig arra, hogy bizonyos csoportok tudatosan alternativ kulturalis palyat kévet-
nek. Negativ értelemben vett megosztottsag értelemszerden elsésorban az elébbi ese-
tet jellemzi.
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Kutatasom soran felfigyeltem egy masik jelenségre is, amit a tarsadalmi-gazdasagi-
kulturalis kériilmények altal meghatarozott, tulsigosan révid tényleges reproduktiv
életszakasz (a késGbbiekben: révid reproduktiv életszakasz) jelenségének neveztem el
(lasd Belgium példajat az 1. abran). Ez a helyzet szintén polarizacidhoz, akar negativ
értelemben vett megosztottsaghoz is vezethet, mivel bizonyos tarsadalmi csoportok-
ban — ahol nem sikertil a gyermekvallalast a feliilreprezentalt életszakaszra idSziteni —
jelent6sen megnévekedhet a gyermektelenség gyakorisaga, illetve cs6kkenhet az a ha-
nyados, ami a tervezett gyermekek szamat a vallalt gyermekek szamahoz viszonyitja.
A negativ értelemben vett megosztottsiag pedig abbdl fakad, hogy feltehetéen sokan
nem szandékosan haladnak ezen az életpalyan, igy adott esetben az abszolat vagy re-
lativ gyermektelenség egy kényszerhelyzet kévetkezménye is lehet.

Az 1146 modalis gérbe elemzését el6szor automatizaltan — Skewness-féle aszim-
metriateszttel — végeztem el, ami az eloszlas csicsanak kézéphelyzethez viszonyitott
elmozdulasat adja meg [15]. (A Kurtosis-féle csucsossagi-lapultsagi teszt kevésbé dif-
ferencialt a paritassal sulyozott gorbetipusok kozott.) A vizsgalatok azt mutattak, hogy
a bimodalitas gyakran jar egyiitt alacsonyabb, a révid reproduktiv életszakasz jelensége
pedig magasabb Skewness-értékekkel. Az alkalmazott médszer nem bizonyult t6ké-
letesnek, mivel gyakran el6fordult, hogy a bimodalitast mutat6 gérbék is magas Skew-
ness-értéket vettek fel. Ez az eljards a gérbék valtozatos altipusai, illetve a polarizacié
sokfélesége miatt csak bizonyos esetekben mikddik, és csak a leginkabb jellegzetes
sz€ls6ségek feltardsara alkalmas. Kovetkezésképpen jobb megoldasnak véltem a vizu-
alis értékelést, aminek egyértelmi hatranya a szubjektiv megitélésbol fakadé hibaté-
nyez6. Ezt a problémat azonban ellensulyozta az, hogy a r6vid reproduktiv életsza-
kaszt és a bimodalitast (illetve vallasodast) mutatd gérbék kozott egyértelmiek a ki-
l6nbségek, azaz csak a harmoniat és a szélsGséget mutatd esetek kozotti ,,hatarmezs-
gye” mentén allapithaté meg az osztalyozassal kapcsolatos bizonytalansag. Mindez
azonban nem jelentett akadalyt, mivel célom a bimodalitassal és a révid reproduktiv
életszakasszal érintett térségek magteriiletének lehatarolasa volt, nem pedig a harmo-
niat mutatd térrészeké (a besorolast lasd Fiiggelék F1. tablazat).

Eredmények

A polarizécié térbeli klaszterei

A tarsadalmon beliili polarizacié feltirasa soran megvizsgaltam, hogy egy tagallam
esetében a modalis gbrbék kozil hany mutat bimodalitast vagy kivallasodast, valamint
tulcsucsosodast, azaz rovid reproduktiv életszakaszt. A vizsgalt 11 év mindegyikében
a négy paritast kiilén-kiilén dbrazoltam, és besoroltam az el6bb emlitett két szélsGség,
valamint a relativ harmoénia (avagy viszonylag normalis eloszlas) kategoriaiba, ami or-
szagonként 44 (4 paritdas X 11 év) modalis gorbét jelent. A 27 tagallamot egymassal
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nem az elemszammal, hanem a szélsGségek Gsszes eloszlashoz viszonyitott szazalék-
ban kifejezett aranyaval vetettem 6ssze.©

A Fuggelék F1. abran a bimodalitast mutaté termékenységi gérbék legfGbb klasz-
tere Kelet-Ko6zép-Europaban helyezkedik el, és a kovetkez6 tagallamok tartoznak ide:
Szlovakia (a gorbék 100%-a; 44/44), Magyarorszag (100%; 44 /44), Romania (80%;
35/44) és Bulgaria (82%; 36/44).” Ezekben az orszagokban mind a négy paritason
felfedezhet6 a tarsadalmi megosztottsag lenyomata, sGt Szlovakiaban és Magyarorsza-
gon 2010 és 2020 kozott nem volt olyan gbrbe, amely ne mutatta volna ezt a fajta
diszharmoniat.

Mindamellett a bimodalitas — bar visszafogottabb mértékben — megjelenik a f6ld-
rész mas részein is. Emlitésre érdemes a Baltikumtdl a Balkanig terjedé posztszocia-
lista, tulajdonképpen a keleti és a nyugati tagallamok ko6zott egyfajta hatarnak vagy
atmenetnek tekinthet6 klaszter. Utobbin belil killonésen Lettorszag, Litvania, Cseh-
orszag és Horvatorszag esete szembe6tls. Lehataroltam tovabba egy dgynevezett dél-
eurépai-mediterran orszagesoportot — Ciprus kivételével —, amely az érintettségét te-
kintve az el6bbi két klaszter karaktere koz6tt helyezkedik el. Végul pedig — Dania ki-
vételével — az északi tagallamokat, valamint irorszégot és Luxemburgot sajatos ,,zar-
vanyokként” azonosithatjuk, mivel a legfejlettebb nyugat-eurépai szomszédaiktol va-
lamilyen okbél kifolydlag eltérd a mintazatuk.

A 16vid reproduktiv életszakasz el6fordulasa mintegy harmadaval mérsékeltebb
(n = 220; szemben a bimodalitds 315 esetével) (Figgelék F2. abra). Ebbdl a szem-
pontbdl két csoportosulas emelhet ki ,,forré pontként™: egyrészt egy nyugat-eurdpal
térség, amely magaban foglalja Daniat (50%; 18/36), Hollandiat (89%; 39/44) és Bel-
giumot (50%; 22/44). Masrészt pedig egy kelet-k6zép-eurdpai posztszocialista, de a
hasonl6é multtal rendelkez6 tagallamoktdl némileg, illetve jelentSsen eltérd klaszter,
Csehorszageal (52%; 23/44) és Szlovéniaval (52%; 23/44). A kiugré aranyok Ossze-
figehetnek azzal, hogy ez a két tagallam tarsadalmi-gazdasigi szempontbdl a poszt-
szocialista térség két legfejlettebb tagallama, mind az emberi fejlettségi index (human
development index — HDI) [7], mind az egy f6re juté brutté nemzeti 6ssztermék [11]
alapjan; amennyiben a vizsgalt idGszak kortlbelili kézepét, azaz 2015-6t tekintjiik re-
ferenciaévnek.®

Ezenkivil megallapithat6, hogy a tilcsicsosodas viszonylag egyenletesen jelenik
meg a foldrajzi térben, ezért a szupranacionalis nagyrégiok tarsadalmi-gazdasagi-kul-
turalis jelleghez kothet6 lehatarolasa korlatokba ttkézik. Ezzel 6sszefiigg, hogy az

¢ Kiegészitésként ki kell emelnem, hogy Dania, Franciaorszag, Németorszag és Olaszorszag esetében az oszto
nem 44 volt, egyes évek egyes patitasainak az el6z6 labjegyzetben emlitett adathidnya miatt. A négy tagillam esetében
a 44 helyett 36 (Dania), 32 (Franciaorszag), 34 (Németorszag) és 32 (Olaszorszag) volt a gorbék elemszama. (Az
adathiany a Figgelék F1. tablazataban is megmutatkozik.)

7 A tovabbiakban — az egyszertsités érdekében — a bimodalitison a kivéllasodast is értem.

8 A HDI esetében ténylegesen az idésor kbzepére, azaz 2016-ra nem volt elérhetS adat, mivel a szamitasok ered-
ményét 1990-t61 kezdve 2019-ig bezardlag csak Stévente tette kézzé az Egyestlt Nemzetek Szervezete (ENSZ). Eh-
hez igazitottam a brutté nemzeti Gssztermék referenciaévét is.
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orszagok kézotti szorédas mértéke alacsonyabb az elézé térszerkezethez hasonlitva
(n =27; 6 = 9,698; mik6zben a bimodalitas o-értéke 13,287).9 Azaz, a révid repro-
duktiv életszakasz — legalabbis foldrajzilag — a bimodalitashoz képest kevésbé diffe-
rencial. Ennek magyarazata az lehet, hogy ez egy viszonylag 4j, az orszagok t6bbség-
ében kevésbé elterjedt jelenség. A bimodalitas alapu tarsadalmi megosztottsag mar
évszazadok ota jelen lehet Eurépaban, mikézben az életpalya szakaszainak elnyutlasa,
ezzel egyiitt a gyermekvallalas halasztasa — ami probléma a biolégiai korlat miatt —
csupan az elmalt évtizedekben valt gyakoribba, és nagyobb regionalis egyenlétlensé-
gek vélhetSen a kovetkezs idészakban jelentkeznek.

Visszatérve a térszerkezetre, abban tovabbi harom 6sszefliggés tinik fel. A bimo-
dalitas térszerkezetén elkiilonitett ,,elsé szamu” klaszter a 3. abran egyaltalan nem mu-
tat tulcsicsosodast. Kovetkezésképpen ez a térség — nevezetesen Szlovakia, Magyar-
orszag, Romania és Bulgaria — képezi az egyik legjellegzetesebb tertiletet az EU-n be-
lal. Forditott perspektivabdl pedig egy masik kiemelt csoport a két nagyobb Benelux-
allamot, valamint Daniat foglalja magaban. Esetlikben szintén csak az egyik szélsGség
(r6vid reproduktiv életszakasz) jelent meg relative kiemelkedé aranyban a modalis
gorbéken. Az ismertetett két térszerkezet Gsszevetése azt mutatja, hogy van még egy
kiemelt klaszter, ahol a csoportképz6 tényezé a relative harmonikus eloszlas: ezek
Ausztria és Finnorszag, ahol kiugréan magas (99% [43/44] és 95% [39/44]) a harmo-
nidt mutaté modalis gérbék ardnya (ennek okat nem vizsgaltam). Végil pedig felhiv-
nam a figyelmet arra, hogy fennall egy kettGsség is, amite talan a leginkabb jellegzetes
példa Csehorszag esete, ahol a 44-bsl 10 gorbe az elséként (23%-os el6fordulas),
23 pedig a masodikként bemutatott polarizacioétipussal magyarazhaté (52%-os el6for-
dulis). A kettGsséget mutaté tagallamok kérébe tartozik még Irorszag, Spanyolorszag,
Gorbgorszag, Litvania, Lengyelorszag és Svédorszag is.

Osszességében a Hajnal-féle (1965) térszerkezeti felosztas halovany lenyomata a
mai napig jelen van Eurépaban. Egy északnyugat—délkelet iranyd tengelyen Nyugat-
Eurépaban talaljuk a késéi — illetve a jelen tanulmany értelmezésében a révid 1d6-
szakra id6zitett —, Kelet-Ko6zép-Europaban pedig a korai gyermekvallalas sulypontjat
(legalabbis az EU teriiletén beliil). Ezenfeliil a Hajnal altal felrajzolt kivételek koziil
tobb is megjelenik a 2. abran. Példaul Trorszag jelentésen eltér a nyugat-eurépai min-
tatol, mivel a tagallam fekvéséhez képest kiugré a bimodalitassal érintett gbrbék ara-
nya; bar hozza kell tennem, hogy a Hajnal-vonal koncepciéban az ,,eltérések’ lehata-
rolasanak kozvetlen magyardzata az eltéré hazasodasi magatartas volt, ami viszont
kozvetetten hatott az anyava valas id6zitésére.

Paritasérzékenység és a gérbetipusok atalakuldsa

A térszerkezeti elemzésen tilmenden célszerti megvizsgalni a paritasok hajlamat a po-
larizaciéra, illetve ezen paritasérzékenységek idébeli atalakuldsat. Mindezt a tanulmany

9 Az Adatkészlet, viltogik fejezetben emlitett 3,5%-os adathidny minimalisan, de torzitja a szérast.
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két szempontbdl is indokolja: egyrészt egy viszonylag hosszu, 11 éves idGsorrdl van
sz0, masrészt pedig a térszerkezet elemzése soran a paritasokat és az éveket aggregal-

tan vizsgaltam.
2. abra
A s28ls8ségek megoszlésa a paritdsok kozott, a vizsgdlt 11 évre dsszevontan
The distribution of extremes among the parties, combined for the 11 years
examined

()0
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Bimodalitas Ttlcsucsosodas A két sz€ls6ség egytitt

01, #2. @3. @4+
Forrds: [9] alapjan sajat szamitds és szerkesztés.

A 2. abra azt mutatja, hogy a bimodalis gérbék el6fordulasanak relativ tObbsége,
nevezetesen azok 36%-a (114 darab a 315-bdl) az 1. paritast érinti. A 2. sorszamu
élvesziilttek esetében visszaesik az érzékenység, azonban a 3. és a 4.+ paritast foko-
zatosan er6s6dé kitettség jellemzi.

A révid reproduktiv életszakasz az 1., illetve a 2. paritas esetében is ersen érezteti
hatasat, méghozza az esetek 37, illetve és 42%-aban (Gsszevontan 174 darab a 220-bdl).
Kévetkezésképpen ugy tinik, hogy az anyak atlagos életkora masodik élvesziilésik so-
ran hat legerésebben a tilcstcsosodasra (bar az 5%-os eltérést nem tekintem szignifi-
kansnak). Megmutatkozik tovabba az is, hogy a két tovabbi paritas érzékenysége egyre
inkabb mérséklsdik, és a 4.+ sorszamu élvesziléseknek tulajdonképpen mar nincs is
megosztd hatasuk a tarsadalomra. Ennek — feltételezésem szerint — lehet egy statisz-
tikai hat6tényezdje is, mégpedig az, hogy az utolsé paritas aggregalt, és az 5.,a2 6.,a 7.
stb. patitasok ugymond széthuzzak az eloszlast a normalis tartomanyba. Ez a hatas a
bimodalitas 4.+ paritisa esetében is fennallhat, azzal a killénbséggel, hogy az érintett
orszagokban az eloszlas ,,széthizasa” erSs, igy szintén ,,megbomlik” a relatfv harmo-
nia. Amennyiben a két szélsGséget egylittesen vizsgaljuk, akkor az az Gsszefliggés raj-
zolédik ki, hogy minél alacsonyabb az élveszilés sorrendje, annal magasabb a tarsa-
dalmi megosztottsag termékenységi kockazata.
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1. tablazat
A hirom gorbetipus paritdsokon beliili megoszldsa (2010-2020), valamint
az id8sorokra illesztett linedris fiiggvényének meredeksége és illeszkedése
Distribution of the three curve types within parities (2010-2020), as well as
the slope and fit of the linear function fitted to the time series

(%)
5 Bimodalitas Relativ harmonia Tulcsucsosodis

VT 2 e e | [ 2 [ s [a+ | | 2 [ 3 | 4+
2010 46 17 25 17 38 58 63 79 17 25 13 4
2011 46 17 17 29 38 58 71 67 17 25 13 4
2012 48 8 20 28 28 60 64 72 24 32 16 0
2013 37 7 22 30 37 67 67 70 26 26 11 0
2014 41 15 22 37 26 59 67 63 33 26 11 0
2015 30 15 19 33 30 59 67 63 41 26 15 4
2016 44 19 26 33 22 48 63 63 33 33 11 4
2017 41 19 26 37 30 41 63 59 30 41 11 4
2018 41 22 26 37 33 38 59 52 26 38 11 7
2019 30 15 30 30 41 42 56 59 30 42 11 7
2020 35 15 23 31 35 42 62 65 31 42 15 4
m -0,01 | 0,01 | 0,01 | 0,001 | 0,00 |-0,03|—-0,01|-0,02| 0,01 | 0,02 | 0,00 | 0,00
2 0,39 | 0,16 | 0,34 | 0,36 | 0,00 | 0,69 | 042 | 0,54 | 0,33 | 0,76 | 0,00 | 0,27

Megjegyzés: Az egyes évek bimodalitast, relativ harmoniat és talcsucsosodast mutaté aranya paritasonként Gsszesen
100%-ot ad ki.

A meredekség esetén sziirke hattérrel jeloltem a 0,010-nél nagyobb, illetve a —0,010-nél kisebb értékeket; az il-
leszkedésnél pedig a 0,300-nal nagyobb értékeket. Ezeket a hatirpontokat szubjektiv médon jeléltem ki. Tovibba a
tablazat megfelel6 formatuma miatt ezeket az értékeket két tizedesjegyre kerekitettem.

Forras: 9] alapjan sajat szamitas és szerkesztés.

3. abra
A 2. paritdsi modailis gorbék ,,4tlépésének” példdja a még éppen relativ harménidt
mutaté csoportbél a tilcsticsosodott eloszldsok csoportjdba (Svédorszdg)
An example of the ,transition” of parity 2 modal curves from the group showing
relative harmony to the group of overpeaked distributions (Sweden)
Elvesziilottek, Gjszulétt
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Forrds: [9] alapjan sajat szamitas és szerkesztés.
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Az érzékenységgel kapcsolatban megvizsgaltam azt is, hogy az egyes paritasok
sz€ls6ségekre valo hajlama hogyan véltozott a 11 év alatt. Az 1. tablazat alapjan — fi-
gyelembe véve az idésorra abrazolt fuggvények illeszkedését (12) és a meredekséget
(m) — a legbiztosabb iranyzatnak az tlnik, hogy a 2. paritas relativ harmoéniat mutato
gorbéinek aranya egy 2012 és 2013 kozotti felivelés utan jelentSsen, mintegy harma-
daval visszaesett a 11 év alatt. Ezek az eloszlasok tulcsicsosodtak, amit egyértelmiien
alataimaszt az, hogy a révid reproduktiv életszakaszt mutatd gbrbék aranya a 2. pari-
tason belil a 2010. évi 25%-14l szinte egyenletesen emelkedett 42%-ra 2020-ig beza-
télag. Erre jellegzetes példa az 5. dbran bemutatott Svédorszag masodik sorszamu
élvesziiléseinek esete, mely szerint a 2013-ban még harmonikus eloszlas az évtized
végére atalakult. A modalis gorbe ,.teteje” kiszélesedett, a ,,dereka” pedig Gsszeszi-
kiilt, azaz a masodik gyermekek idSzitése még inkabb koncentralédott a svédorszagi
nbk életutja soran, amit mar inkabb szélsGségnek tekintettem az osztalyozasban.

Ezenkivil megemlithet, hogy az 1. paritison a bimodalitas aranya visszaesett, mi-
kézben a tilcsucsosodas eléforduliasa megnétt, méghozza kézvetett moédon, ugyanis
feltételezhet6en nem a kétcsucsu gorbékbdl lettek egyik évrdl a masikra talesicsoso-
dott eloszlasok. Ezzel szemben a 4.+ paritdson a bimodalis gérbékbdl lett egyre t&bb
(ktlonésen 2018-ig bezardlag), azzal a kilonbséggel, hogy az atcsoportosulds nem a
tulcsicsosodas, hanem a relativ harmoénia tartomanyaban — azaz egy kozvetlen folya-
mat révén — hozott valtozast. Mindamellett az utébbi két 6sszefiiggést kissé bizony-
talannak tartom, mivel az idGsorra illesztett linearis gérbéknek vagy a meredeksége,
vagy az illeszkedése viszonylag alacsony a 2. paritaséhoz képest (kiillonosen az illesz-
kedésé, mivel annak mértéke jellemzéen 0,400 alatti).

A polarizlédast magyardzé elméleti modell

Az EU-ra jellemz6 polarizaciét magyarazé elméleti modell mind a bimodalitas, mind
a talcstcsosodas terén harom-harom hatétényezG-kategoriat, illetve tovabbi 14 hato-
tényezG-alcsoportot mutat be. Fontos kik6tés, hogy feltételezhetSen az egyes ténye-
z6k nem magyaraznak altalanosan, valamint hatasuk gyakran egyiittesen, egymassal
atfedésben érvényesil. Figyelembe kell venni tovabba, hogy a modell érvényessége
(validitasa) egyel6re még nem alatimasztott, ugyanakkor az értelmezhet6ség érdeké-
ben az alcsoportoknal — ahol nem altalanos érvényd a jelenség — megjelenik egy-egy
akar bizonyito erejd gyakorlati példa is.
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4. 4bra
Példék a bimodailis gorbékre a polarizéciés modellben feltételezett
tényezdbk szerint
Examples of bimodal curves according to the factors assumed
in the polarization model
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Trorszag (1. paritas), 2020
= = =-Bulgaria (3. paritas), 2014

Megiegyzés: az alfejezetben szereplé modalis gorbék a korévekhez tartozo élvesziiletések szamat a 15-49 évesek dltal

Romania (2. paritds), 2018

vallalt Gsszes élvesziiletés aranyiban mutatjak. Ennek oka, hogy az egy abran bemutatott tagallamok lakossagszama sok-
szor jelentGsen eltér egymastdl, ami az abszolat szamban kifejezett élvesziiletési gyakorisagok Gsszehasonlitasat ellehetet-
leniti.

Forras: 9] alapjan sajat szamitas és szerkesztés.

A termékenység és a tarsadalmi megosztottsag kapesolata cimi fejezetben feltart Osszefiig-
gések alapjan a bimodalitds kialakulasiban meghatirozé szerepitk van a kévetkezo
tényez6knek.

1. kategoria, avagy a kisebbségi, illetve nemzetiségi status:

a. BEgyrészt vannak nem 6shonos (allochton), azaz elsé generaciés bevandor-
16kbdl all6 kisebbségek. Impicciatore et al. (2020) az olaszorszagi szociali-
zaciés modellt kévetd marokkdi nékrdl megallapitottak, hogy a modell ko-
vetése részitkrdl tobbek kozott azzal is egyiitt jar, hogy a gyermekvallalast
korabbra id6zitik a tobbségi tarsadalomhoz képest.

b. Masrészt vannak 6shonos (autochton) kisebbségek. Példaul Bulgariaban (4.
abra) a 2021. évi népszamlalds alapjan a jelenlévs népesség 8%-at a torok,
4%-at [3], illetve alternativ becslések alapjan 10%-at a roma lakossag teszi
ki [13]. Ennél a pontnal érdemes megvizsgalni az elsé paritasra jellemzs
anyai atlagéletkort egy alacsonyabb foldrajzi 1éptéken, mivel Bulgaridban
(2021) mind a t6rék, mind a roma lakossag éltal viszonylag striin lakott
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korzetekben az atlagéletkor az orszagos (nem hivatalosan NUTS 0-as)
szintnél alacsonyabb.10 Sliven és Montana régidkban — ahol hivatalosan a
legnagyobb aranyban van jelen Bulgaridban a roma lakossag (11 és 14%) —
2021-ben 4,9 és 3,0 évvel alacsonyabb az emlitett atlagéletkor az orszagos-
nal (Bulgaria 27,5, Sliven 22,6, Montana 24,5 év) [3, 4]. Kovetkezésképpen
azt feltételezhetjiik, hogy a bimodalitas kialakulasa els6sorban a roma lakos-
sag jelenlétére vezethetS vissza, kihatva az orszagos szintre is.

c. Harmadrészt fennall az ideiglenes kivandorlds jelensége is. Ennek jellegze-
tes példdja Romania. Hirdgus (2022) elemzése szerint az Eurostat az ideig-
lenesen kiilfoldon tartézkodd romaniai nék djszilotteit az allando lakohe-
lytikh6z rendeli hozza. Tehat sok esetben a gyermekvallalas tényleges folya-
mata egy olyan tarsadalmi-gazdasagi kérnyezetben torténik, amely a roma-
niai viszonyoktol akar gySkeresen eltérhet. Ez pedig minden bizonnyal tor-
zitja a kibocsaté tagallam modalis gérbéjét, amit alatimaszthat az a tény,
hogy 2020-ban a romaniai élvesziilbttek csupan 2%-at rendelték hozza kil-
foldi orszaghoz, mikzben a valés arany 19% volt. A torzitas feltétele, hogy
az els6 élvesziléskor jellemz6 anyai atlagéletkor Romanidban (2020: 27,1
év) szignifikansan alacsonyabb a legfébb befogadé tagallamokhoz, illetve
az EU (2020: 29,5 év) atlagahoz képest [8].

2. kategbria, avagy a hagyomanyok és a hagyomanykévetés:

a. Kiemelt tényez6 lehet, legalabbis bizonyos esetekben a vallas. Alapvetéen az
EU szekularizalt berendezkedést tagallamokbdl all, ezért nem tartom valo-
szintinek, hogy a vallasossag foka altalanos magyaraz6 erével rendelkezik
a bimodalitas kialakulasaban. Ugyanakkor felhivniam a figyelmet Trorszag ki-
vételes esetére, ahol mind a két polatizaciés forma — beleértve a tilcsucsoso-
dast is — erGsen érezteti a hatasat, ami nagyfokd megosztottsagra utal. Erre
magyarazat lehet, hogy a Laplante et al. (2019) altal bemutatott deszekulari-
zacibs folyamatok koriilbelil az 1990-es évektdl (példaul 1996-ban legalizal-
tak a valast, 2018-ban liberalizaltak az indukalt terhességmegszakitast) gyor-
san zajlottak le, igy fennmaradhatott egy erésen vallaskévetd, az eltelt harom
évtized ellenére még viszonylag jelentGs 1étszamu résztarsadalom. Feltétele-
zem, hogy az utébbi csoport tagjai a gyermekvallalast szignifikinsan elébbre
id6zitik, szemben a kevésbé vagy nem vallaskdvets frorszagi népességgel, és
ennek lenyomata megjelenik az élvesziiletések anyai korévvel sulyozott elosz-
lasgorbéjén is (4. abra).

b. A nemzetiségi status kézvetett moédon, egy hagyomany kévetése révén is
hatast fejthet ki, jollehet ez az alcsoport erGsen Osszefligg az 1. kategoriaval.
Lényegi kiilénbség azonban, hogy a hagyomanykovetés alapesetben — leg-
alabbis koz6sségl szinten — egy Onkéntes motivacion nyugvo viselkedést

10 A kérzet a NUTS 3-as teriileti szintnek felel meg. Bulgaria 28 kérzetet foglal magaban.
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jelent, és nem a tarsadalmi kirekesztéssel magyarazhaté. Janky (2007) kuta-
tasa példaul a magyarorszagi romacsoportok — feltételezhetGen eltéré ha-
gyomanyokon nyugvé — gyermekvallalasi magatartasat vizsgalta. A tanul-
manybdl kidertilt, hogy a romungrok, azaz az dgynevezett magyarciganyok
korében a beds ciganyokhoz viszonyitva a nék szignifikinsan nagyobb
aranyban valnak anyava 18 éves életkoruk el6tt.

. A hazassag intézményével kapcsolatban fogalmazta meg Hajnal (1965) azon

allitasat, hogy Eurdpa keleti felén hagyomanyosan fiatalabb életkorban kel-
nek egybe a parok. Egészen az 1940-es évekig megfigyelhetd volt tovabba
az, hogy a korai hazassagkotés Osszefiiggésben allt az anyak alacsonyabb
atlagéletkoraval. Az BEurostat térszerkezeti térképén egyértelmien kirajzo-
l6dik, hogy a ndk korabban hozzak viligra gyermekiiket a foldrész keleti
részén [8], ugyanakkor kérdés az, hogy ez érvényes-e a bimodalitast altala-
ban general6 15-19 és 20-24 éves korosztalyra is?! A Figgelék F3. dbra
szerint kozel sincs egyértelmi Gsszefiiggés a polarizacié emlitett valtozata
és a két kohorsz altal vallalt hazassagon belili élvesziiletések aranya kozott.
Sé6t, még az anyak korcsoportja sem differencial: a Pearson-féle korrelacios
egyltthatd —0,051-es és 0,059-es értéke nem szignifikans a 15-19, illetve a
20-24 éves kohorszok, valamint a bimodalitas kapcsolatanak esetében.
Ugyanakkor két klasztert kiemelnék. Egyrészt a bimodalitassal szélsGsége-
sen érintett Magyarorszag, Szlovakia, Bulgaria és Romania esetében — egy
kivételtd] eltekintve (2024 éves kohorsz; Romania) — az unids hazassagi
atlag (15-19 évesek: 18%; 20—24 évesek: 42%) alatti vagy azzal megegyezo.
Gorbgorszag és Horvatorszag szintén egy klasztert alkot: esetiikben a pola-
rizaciés érintettség atlagos vagy némileg atlag feletti (az unibs atlag 32%),
ugyanakkor a hazassagon belili sziiletések ratdja mar a fiatalok kdrében is,
azaz mind a 15-19, mind a 20-24 éves korosztalyokban kiugréan magas.

3. kategoria, avagy a termékenységi politikak:

a. Tarsadalmi polarizaciohoz vezethet egy allam pronatalista politikaja is, ha

az nagymértékben fékuszalt. Mindez némi ellentmondast hordoz magaban,
mivel 4ltaldban a szakpolitikdkat pozitfiv motivaciok mentén alakitjak ki.
Azaz alapvetd cél, hogy az egyének minél szélesebb rétege, illetve az eltérd
tarsadalmi csoportok hozzajussanak a megfelelé tamogatisokhoz a gyer-
mekvallalasi szandékok megvalositasa érdekében. Hoem (2008) és Pailhé et
al. (2008) a hosszabb ideje az eurdpai termékenységi politika ,,zaszl6hajoja-
ként” azonosithaté Franciaorszag esetében arra a kdvetkeztetésre jutottak,
hogy a siker alapja a sokrétd, kiilénb6z6 ideoldgiai alldspontokon alapuld, a
kapcsol6do szakpolitikdkkal — példaul a szocialpolitikaval — kompromisz-
szumra tOrekvS pronatalizmus. Szalma et al. (2022) szerint az utébbi harom
dimenzién belil nagymértékben fokuszalt, ezzel egyiitt a tarsadalmi csopor-
tok kozott ,,szelektal6” pronatalista politikanak Kelet-Ko6zép-Eurdopa a
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magterillete. Ezt alatimaszthatja a jelenlegi tanulmdny 2. dbraja is, ahol a
térszerkezeten a 315 bimodalis gorbébdl 216 (69%) a 2004-ben vagy azutan
az EU-hoz csatlakozott 11 posztszocialista tagallamhoz kothetd, és ez a
klaszter a 27 unids orszag csupan 41%-at foglalja magaban.

b. A termékenységet Oszténz6 politikiknak lehet még egy, ebben az esetben

szandékosan koédolt negativ motivacidja is, a kirekesztés, mivel egyes prona-
talista rendszerek bizonyos résztarsadalmak szamara ellehetetlenitik a timo-
gatasokhoz val6 hozzaférést, illetve a tObbségi tarsadalom magatartasahoz
valo felzarkézast (és itt nagyon fontos megemliteni a kézoktatasbol torténd
korai ,,kiesést”, illetve a szegénységet, mint a marginalizalt stitushoz vezetd
kiemelt tényezoket). Bz pedig odavezethet, hogy ezek a résztarsadalmak —
még ha akarnak is — képtelenek kilépni a korai gyermekvallalas ,,csapdajabol”.
Dumbrava (2016) ezzel kapcsolatban Romania példdjat hozza fel, ahol sze-
rinte a nacionalista, illetve a konzervativ szakpolitikai iranyvonal ezen a téren
kirekeszti a romakat. Ennek az Gsszefiiggésnek bizonyitéka lehet a 6. abran
Romania 2. paritasra abrazolt 2018. évi modalis gérbéje.

5. abra
Példék a tdlcstcsosodott gorbékre a polariziciés modellben

feltételezett tényezdk szerint
Examples of overpeaked curves according to the factors assumed
in the polarization model

17 19 21 23 25 27 29 31 33 35 37 39 41 43 45 47 49

reproduktiv anyai életkorok, év

Hollandia (1. paritas), 2020 Dania (1. paritas), 2018

= = = -Spanyolorszag (2. paritas), 2019

Forras: [9] alapjan sajat szamitas és szerkesztés.

A masik polarizacids jelenség, azaz a révid reproduktiv életszakasz hat6tényezoi-
nek magyarazata némileg mas megkozelitést igényel, és joval Osszetettebb, gy a
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hat6tényezb-kategoriak nehezebben valaszthatdk el egymastél. A modell ezen pont-
jan el6térbe keril az orvostudomany, a csaladpszichologia és a csaladszociolégia.
A polarizacié pedig abban nyilvanul meg, hogy azon nék kézil, akiket a biologiai kor-
lat problémaéja kozvetleniil érint, feltehet6en sokan a tarsadalmi-gazdasagi-kulturalis
kornyezet altal erésen determinalt, a gyermekvallalas szempontjabol késleltetett élet-
palyan jutottak el ebbe az élethelyzetbe. Kovetkezésképpen a gyermektelen, de gyer-
mekre vagyé nék részérdl joggal mertilhet fel a kirekesztettség, illetve a megfosztott-
sag érzete a gyermekes nék tarsadalmi csoportjaval szemben.

Ami a tulcsicsosodast, avagy a r6vid reproduktiv életszakaszt illeti, a kévetkezd
hatétényez6-kategoriakat és -alcsoportokat emelhetjiik ki az EU esetében:

1. kategoria, avagy a ,,feltlrél” hat6 biolégiai korlatok: ez egy altalanosan jelent-
kez& probléma a gazdasagilag fejlettebb tarsadalmakban. Ezt alatimaszthatja a kovet-
kez& kapcsolddé indikator: az EU-ban nem talalunk olyan tagallamot, ahol 2010 és
2020 kozott ne emelkedett volna az anyak atlagéletkora elsé gyermekik sziilésekor.
Ezzel parhuzamosan 2020-ra a 27 orszagra szamolt sulyozott atlag 29,5 évre nétt,
olyan széls6ségekkel, mint Hollandia (30,2 év) (5. abra) [8]. Kévetkezésképpen az EU-
ban él6 n6k — legalabbis tarsadalmi szinten — mar az elsé gyermekiik vallalasakor ko-
zelitik az optimalis termékenységgel jellemezhet6 életszakasz felsé korlatjat, azaz a 31.
életévet 1], nem beszélve arrdl, hogy a 29,5 év egy atlag, ezért az életkorok szorasa
miatt biolégiai szempontbdl nagyon sokan mar az optimalis életkorok utan sziilnek.
Tarsadalmi szinten pedig ez a demografiai iranyzat és az emlitett bioldgia korillmény
két problémara hivhatja fel a figyelmet: egyrészt a széls6séges halasztasi folyamat egy-
ben névelheti a meddéség, ezzel egyiitt a nem szandékolt gyermektelenség el6fordu-
lasanak kockazatat. Masrészt pedig csOkkenhet a valoszinlsége a tovabbi tervezett
gyermekek vallalasanak. Kévetkezésképpen a modalis gbrbe egy id6 utan élesen ,,be-
szakad”, és ennek mértéke annal erésebb, minél elGrehaladottabb a halasztasi trend,
kilonosen az elsé és masodik gyermek vallalasanak id&zitésekor; bar nem szabad el-
feledkezni arrél sem, hogy az 1. és a 2. paritias normalistol eltérd eloszlasgorbéje ,,at-
6roklédhet” a magasabb paritasokra is (ha az életpalya tekintetében késén sztletik az
els6 gyermek, altalaban késén sziiletik a tobbi is).

2. kategoria, avagy az ART:

a. Az ART-t egyrészt félreértések ovezik a lakossag részérdl. Valoszintleg ez
a tényez6 is generalis, ugyanakkor egy innovaciés hullimrél van szo, ezért
feltételezhetSen vannak olyan tagallamok, ahol nagyobb az eljarassal kap-
csolatos tudatossag. Visszatérve a félreértésekre: az ART-t 6vezé tulzott,
Vicsek (2018) altal is részletezett optimizmus a halasztasi folyamatokat még
nagyobb mértékben felerésitheti a fiatal felnéttek hamisnak tiné bizton-
sagérzete révén, ezzel egyltt ,,alulrdl”, avagy a gbrbét nézve ,,balrdl” kihat-
hat a tdlcsucsosodasra.

b. Masrészt viszont ki kell emelni az ART-ben rejl6 fejlédési lehetSséget, azaz
az adaptaciés akadalyokat (itt tehat a hat6tényez6 jelenlegi gyengesége
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jelenti a polarizacios tényez6t). Mindez érvényes a technoldgia fejlesztésére,
valamint a gyakorlat tarsadalmi elfogadottsagara is (lasd példaul Desy—
Marre [2024] tanulmanyat a franciaorszagi jogi kornyezetrdl). Dania példaja
el6remutatd, ugyanis becslések szerint ott az élveszilottek mintegy 10%-a
ART utjan jon a vilagra [2], ami j6l szemlélteti azt, hogy a fejl6dési potencial
milyen pozitiv hatdst gyakorolhat majd mas tagallamok esetében is. Az 5.
abra szerint Dania eloszlasgbrbéje, bar szintén talcstcsosodott, azonban vi-
szonylag hosszua jobb oldali ,labbal” rendelkezik, ami kiilénésen szembe-
tind kilénbség akkor, ha példaul Spanyolorszaggal hasonlitjuk Gssze.

3. kategoria, avagy tarsadalmi-gazdasagi-kulturalis korlatok:

a. Elsoként a karrierépitést, ezzel egyitt az iskolaban toltott évek szamat emel-
ném ki késlelteté tényezéként, kdvetkezésképpen ez szintén ,,alulrél” hat,
azaz bal oldalrdl ,,nyomja Gssze” a modalis gérbét. Ebben az esetben a
probléma kozvetlen oka egzisztencialis alapokra vezethet6 vissza, amit
Popper (2015) is megerSsit. A szerzd szerint a tarsadalmi értelemben vett
felnotté valas terén leginkabb elénytelen helyzetben a fels6foka végzettsé-
gliek vannak, mivel sajat egzisztencidjukat csak jelentés késéssel kezdhetik
el megteremteni, ami az egyéni életutat illeti. Ez a késleltetés pedig végsé
soron kihat a gyermekvallalas id6zitésére is.

b. Az el6bbi hatétényezbvel atfedésben all a feln6tté valas kitolédasa. Mind-
amellett itt nem a tarsadalmi, hanem a lelki értelemben vett felnSttkort te-
kintem. Cs. F. Nemes (2005) szerint ennek az idGszaka szintén nem esik
egybe a biologiai érettséggel, mivel az érzelmi érettség megszerzésének id6-
szaka a csaladszociologia szerint 18—24 éves életkorra tehetd. Jellegzetes
példa lehet az 5. abran bemutatott Spanyolorszag esete, ahol az eloszlas
majdhogynem a daniai gérbe titkérképe; az ibériai tagallamra vonatkozéan
viszonylag hosszu baloldali ,labat” figyelhetiink meg. Feltételezésem sze-
rint ez Osszefiigghet azzal, hogy az Eurostat jelentése [12] szerint a spanyol-
orszagi fiatalok a tanulmanyomban vizsgalt utolsé évben, azaz 2020-ban at-
lagosan 29,8 éves korukban hagytak el a csaladi ,,fészket”, és valtak le érzel-
mileg is a sziil6krdl, amely 3,4 évvel magasabb, mint az uniés atlag (termé-
szetesen itt jellegzetes egzisztencialis okok is felmeriilnek az elkdltézés aka-
dalyai k6z6tt; ugyanakkor nem allithatjuk azt, hogy példaul egy 30 éves fiatal
személyiségének fejlédésére jo hatassal lehet egy esetleges kiszolgaltatott
élethelyzet). Kévetkezésképpen Spanyolorszagban szélsGségesen kitolod-
hatott az az anyai ¢életszakasz, amikor megtorténik az élveszilések legalabb
részbeni visszapotlasa, rekuperacidja; legalabbis a 2. paritas esetében (lasd
Figgelék F1. tablazat).

c. Végil pedig egy viszonylag elvont, nehezen alatimaszthatd, inkabb mar
pszicholdgiai alapu tényez6t emlitenék meg Kopp—Skrabski (2006) tanul-
manya alapjan (ezt részletesebben lasd A termékenység és a tarsadalmi megosz-
tottsdg kapesolata cim alfejezetben). Az elmélet 1ényege, hogy a fogyasztoi
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tarsadalom kapcsolati mintdja torzitja az egyének személyiségtejlodését,
amely k6t6dési problémakhoz vezet. A polarizaciét magyarazé elméleti mo-
dell szempontjabdl az elébbi megallapitas jelentGsége abban all, hogy az
egyének részérdl ,,szingliként” vagy nem tartds parkapcsolatokban toltott
évek tarsadalmi szinten megint csak torzitjak a modalis goérbék normal el-
oszlasat, méghozza ebben az esetben is a bioldgiai korlattal szemben atelle-
nes hatast kifejtve.

Kovetkeztetések

A tanulmany két hipotézisre és 6t kutatasi kérdésre kereste a valaszt. Az els6 kérdés
kapcsan kidertlt, hogy az EU-ban jellegzetes térszerkezet rajzolodik ki a két polariza-
ciés forma, nevezetesen a bimodalitds és a révid tényleges reproduktiv életszakasz
tekintetében. Ez a megosztottsag egy éles északnyugat—délkelet iranyu tengely mentén
jelentkezik, ahol egy, illetve tovabbi kett6 kiugrd karakterd klasztert azonosithatunk.
Egyes résztarsadalmak kiilénésen koran vallalnak gyermeket, akar 15-19 évesen. Eb-
ben az esetben a ,,forré pontot” Szlovakia, Magyarorszag, Romania és Bulgaria al-
kotja. A masik polarizaciés jelenség (révid reproduktiv életszakasz) két magteriiletet
képez, egyrészt a Nyugat-Eurépaban fekvd Belgium, Hollandia és Dania csoportjat,
mastészt pedig a legfejlettebb kelet-kézép-eurdpai tagallamokként azonosithat6 Cseh-
orszag és Szlovénia egylittesét.

A paritasérzékenység-vizsgalat azt mutatta, hogy a 2010 és 2020 kéz6tt bimodali-
tast mutat6 315 darab gérbe 36%-a az 1. paritasra Osszpontosul, a masodik gyerme-
keknél az érzékenység ,,beszakad”, majd a 3. paritason at a 4.+ élvesziiletési sorszamig
bezardlag a gyakorisag tulajdonképpen linearisan névekedett. A tulcsicsosodo elosz-
lasok darabszama valamennyivel kisebb (n = 220). Ebben az esetben leginkabb az
els6 és a masodik gyermek id6zitése hordoz magaban polarizacios hatast (a 220 gérbe
37, lletve 42%-a tartozik ide). Amennyiben a termékenységi magatartason beliil 6sz-
szevontan vizsgaljuk a tarsadalmi megosztottsagot, a kévetkezd Osszefiiggés figyel-
heté meg: minél kisebb a paritas, anndl nagyobb a val6szindsége a polarizaciénak.

A paritasérzékenység minimalis atstrukturdlédast mutatott a vizsgalt 11 év alatt.
Ebbdl egy folyamatot mégis érdemes kiemelni, mégpedig azt, hogy a masodik gyer-
mekek vallalasaban a 2010. évi 25%-o0s gyakorisagrol 2020-ra 42%-ra emelkedett a
tulcsucsosodott gbrbék eléfordulasa az EU 1éptékén.

A polarizacié két forméjanak tobb oka van, és ezek a tényezbk egyiittesen, vala-
mint azonos vagy akar ellentétes iranyban is hathatnak. Tamaszkodva a szakirodalmi
hattérre, illetve néhany, a tanulmanyban bemutatott empirikus Osszefliggésre, felalli-
tottam egy elméleti modellt. A bimodalitasra vonatkozéan harom hatétényezé-kate-
goriat, valamint nyolc alcsoportot hatiroztam meg. Ide tartozik a kisebbségi vagy
nemzetiségi status (autochton, allochton, ideiglenesen kivandorolt), a hagyomanyok
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és a hagyomanykdvetés (vallas, nemzetiségi status, hazassag), végil pedig a termé-
kenységi politikak (tilzottan erés fokusz, kirekesztés).

A r6vid reproduktiv életszakasz jelensége pedig — az elméleti modell szerint — a
biolégiai korlatokra vezethet6 vissza, az ART-ekre (félreértések, fejlédési potencial),
valamint a tarsadalmi-gazdasagi-kulturalis korlatokra (karrierépités, az érzelmi érte-
lemben vett felnSttkor , kitolédasa”, a fogyasztoi tarsadalom és az elkotelez6dés ne-
hézséget).

Osszességében az elsé hipotézist alatimasztottik az eredményeim, mivel a Hajnal
(1965) altal felvazolt térszerkezet valamilyen szintd lenyomata a mai napig megmutat-
kozik a gyermekvallalas id6zitését jellemzé térszerkezeteken. Nyugat-Eurépaban gya-
koribb a Hajnal altal vizsgalt relative késéi, egyben a biolégiai korlatok altal erésen
akadalyozott, Kelet-Eurépaban pedig a korai életkorban térténé gyermekvallalas. S6t,
még bizonyos ,,zarvanyok”, mint péld4ul irorszég is megjelennek a térszerkezeti min-
tazatban. A masodik hipotézis szintén bizonyitast nyert, mivel altalinosan megallapit-
hat6, hogy a hazassag sem pozitiv, sem negativ irainyban nincs szignifikins 6sszefiig-
gésben a 15-19 és a 20—24 éves kora n6k magasabb élvesztlési aranyaval.

Osszefoglalas

A tanulmanyomban harom célt tliztem ki: egyrészt azt, hogy felhivjam a figyelmet a
korai, valamint a rovid életszakaszra id6zitett gyermekvallalas jelenségére, és az ebbdl
ered6 kockazatokra. Masrészt, fontosnak tartottam, hogy alatimasszam a foldrajzi
megkozelités és a demografiai kutatasok kozotti szinergia jelentéségét. Harmadrészt,
mivel mindkét szélsGség — az egészségligyi kockazatok mellett — sulyosan polarizalja
a tarsadalmat, célom volt, hogy ne csak a problémat, hanem a megoldasok iranyat is
felvazoljam. Utobbi kapcsan egy elméleti modell keretein beliil emeltem ki a gyermek-
vallalasban jelentkezé polarizaciok £6- és altényezoit.

A szakirodalom attekintése soran felmeriltek lehetséges torténeti 6sszekapcsolo-
dasok. Ez a szal a Hajnal-vonal koncepcié volt, ami évszazadok megfigyelésein alapul,
és hat évtizeddel ezel6tt fogalmaztak meg. A latszolagos elavultsdg ellenére tudoma-
nyos szempontbdl izgalmas kihivasnak tekintettem annak valamilyen bizonyitasat,
hogy a demografiai modell ,lenyomata” napjaink jelentGsen eltéré tarsadalmi-kultu-
ralis kérnyezetében is megfigyelhetd.

Ami a médszertant illeti, egy kevésbé elterjedt eszkozt, a modalis gérbét alkalmaz-
tam a tarsadalmi polarizacié vizsgalatira. A modszer klasszikus hasznalati fokusza a
bimodalitas vagy a kivallasodas megjelenitése. Kutatasom soran ugyanakkor az is be-
bizonyosodott, hogy az eloszlasok elemzésével kimutathat6 a halasztassal 6sszefliggs,
relative r6vid életszakaszra idézitett gyermekvallalds probléméja is. Ez a jelenség szin-
tén polarizacibhoz vezet, mivel sokan nem tudatosan valasztjak a halasztast meghata-
roz6 életutat.
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Osszességében, a tanulmany eredményei irinymutatasul szolgalhatnak a szakpoli-
tika szamara is, egyrészt a problémak lokalizacidjaval, masrészt pedig a tarsadalmi
megosztottsag hatétényezbinek felismerésével, kiilondsképpen a termékenységi kuta-
tasok egyik legf6bb kérdése, azaz a halasztas megértése terén.

K&szénetnyilvanitas

Ko6sz6n6m témavezetém, dr. Jeneyné dr. Varga Agnes szakmai kritikait és irainymutatasait. Ko-
szOnetemet fejezem ki tovabba azért, hogy a tanulmanyhoz kapcsolédé6 EKOP—-CORVINUS—
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Fejlesztési és Innovacios Alapbdl nyujtott timogatisaval a 2024/2025. tanévre meghirdetett
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Figgelék

F1. tablazat

Az EU-tagillamok modailis gérbéinek besoroldsa 2010 és 2020 kozott,
a négy paritdsra vonatkozdan
Classification of the modal curves of the member states between 2010 and 2020,

for the four parities
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A gyermekvdllalési magatartdsban megjelend tarsadalmi polarizacié

térszerkezete az Eurépai Unidban, 2010-2020 el
(Folytatds.)
By |OFAE |2 | s | as |0 2 5| 4+
2010 0 0 0 0 1 1 1 1
2011 0 0 0 0 1 1 1 1
2012 0 0 0 0 1 1 1 1
2013 0 0 0 0 1 1 1 1
2014 0 0 0 0 1 1 1 1
2015 SE 2 0 0 0 SK 1 1 1 1
2016 2 0 1 0 1 1 1 1
2017 2 0 1 0 1 1 1 1
2018 2 2 1 0 1 1 1 1
2019 2 2 1 0 1 1 1 1
2020 2 2 0 0 1 1 1 1
2010 2 2 2 2
2011 2 2 2 2
2012 2 2 2 0
2013 2 2 0 0
2014 2 0 0 0
2015 SI 2 0 0 1
2016 2 2 0 0
2017 2 2 0 0
2018 2 2 0 0
2019 2 0 0 0
2020 2 0 0 0

a) Az orszagokat a Nemzetkozi Szabvanyligyi Szervezet ISO 3166-1 alfa-2 orszagkddjai alapjan szerepeltetem
[14].

Megjegyzés: a tiblazatban a kévetkezd jeléléseket alkalmaztam: 0 = relativ harménia; 1 = bimodalitas vagy kivalla-
sodas; 2 = tilesucsosodas; — = adathiany.

Forras: 9] alapjan sajat szamitas és szerkesztés.
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F1. abra
A négy paritdsra vonatkozdéan 2010 és 2020 kozott felmeriild bimodailis
eloszlisok aggregilt — paritdssal és évszimmal nem stlyozott —
szdzalékos ardnya a modalis gorbék sokasdgin beliil, tagillamonként (%)
The aggregate percentage of bimodal distributions arising between 2010 and 2020
on four parities within the set of modal curves, per member state (%),
not weighted by parity and year
g A

Bl ErGs érintettség

I Viszonylag er8s érintettség
[ J Alacsony vagy minimalis érintettség
d)

"1 Nincs érintett gérbe

Forrds: |9] alapjan sajat szamitas és szerkesztés.
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A gyermekvdllalasi magatartdsban megjelend térsadalmi polarizécié

térszerkezete az Eurépai Unidban, 2010-2020 s

F2. abra
A négy paritdsra vonatkozéan 2010 és 2020 kozott felmeriild tilcsicsosodd
eloszlisok aggregilt — paritdssal és évszimmal nem stlyozott —
szdzalékos ardnya a modalis gorbék sokasdgin beliil, tagillamonként (%)
Aggregate percentage of over-peaked distributions arising between 2010 and 2020 at
four parities within the set of modal curves, per member state (%)
v

Bl Er6s érintettség

[ Viszonylag erds érintettség
1 Alacsony vagy minimalis érintettség

LI Nincs érintett gbrbe

Forrds: [9] alapjan sajat szamitas és szerkesztés.
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F3. abra
A hidzassdgon beliil sziiletett gyermekek ardnya a 1519 és a 20-24 éves
ndi kohorszokban (a 11 év sulyozatlan 4tlagéban), illetve ezek kapcsolata
a bimodalitdssal érintett gorbék ardnydval (a 11 év és a 4 paritds 6sszevontan),
az EU 27 tagillamédban, 2010-2020
The proportion of children born within marriage in the 15-19 and 20-24 female
cohorts (in the unweighted average of the 11 years), and their relationship with
the proportion of the curves affected by bimodality (the 11 years and 4 parity
combined), in the 27 member states of the EU, 2010-2020

A bimodalitassal vagy kivallasodossal érintett modalis gérbék aranya, %
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hazassagban szilletett élvesztlottek aranya, %

O 15-19 évesek @ 20-24 évesek
Megjegyzés: a tagillamokat a Nemzetk6zi Szabvanytigyi Szervezet ISO 3166-1 alfa-2 orszagkddjaival [14] jeléltem
az abra attekinthetGsége érdekében.
Forrds: [9] [10] alapjan sajat szamitas és szerkesztés.
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