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Az energiaátmenet olyan komplex, több-
dimenziós, nemlineáris folyamat, mely ener-
getikai szempontból új térbeli minták kiala-
kulásához vezet. A megújuló energiaforrá-
sokra alapozott fűtési megoldások, techno-
lógiák elterjedése és ezáltal az energiamix 
változása nem egyenletes, hanem területen-
ként változó. Nemcsak a háztartások, hanem 
alacsonyabb területi szintek, települések is 
hozzárendelhetők az energialétra egy-egy 
fokához. Az alternatív fűtési módok elter-
jedését számos társadalmi, gazdasági, politi-
kai, földrajzi tényező befolyásolja, gyorsítva
vagy lassítva azt. Jelen tanulmány a lakossági 
fűtési célú energiafelhasználás térbeli össze-
függéseit vizsgálja Magyarországon a 2022. 
évi népszámlálási adatok alapján, egy négyzet-
kilométeres rácsháló (grid) mentén, első-
sorban a hagyományos tüzelőanyagokra (ház-
tartási hulladék, szén, lignit, tűzifa) és az
alternatív fűtési módokra (napkollektor, nap-
elemes rendszerek és hőszivattyú) fókuszálva.
Elméleti szempontból a tanulmány kibővíti 
az energialétra és a tüzelőanyag-halmozás 
elméletét, valamint hozzájárul a fosszilis
alapú lakossági fűtési energia tiszta energiával
való kiváltásának és ezzel összefüggésben az
alternatív fűtési technológiák elterjedésének
megértéséhez. A szerzők globális és lokális 
Moran I-t alkalmaznak a térbeli autokorre-
láció tesztelésére, a különböző tüzelőanyagok 
forró- és hidegpontjainak azonosítására, vala-
mint a gridek klaszterezésére. Az eredmények
azt mutatják, hogy a társadalmi-gazdasági 
mutatókon túlmenően a térbeli elhelyezkedés 
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is jelentős hatással van a háztartások energia-
felhasználására, és a hasonló energiamixszel
rendelkező háztartások térben koncent-
rálódnak. Az elemzés alapjául szolgáló területi 
egységek – a háztartásokhoz hasonlóan – az 
energialétra különböző szintjein helyez-
kednek el. Ezek az eredmények megerősítik, 
hogy az igazságos energetikai átmenet érde-
kében területileg koncentrált és decentralizált
energiapolitikára van szükség. 

The energy transition is a complex, multi-
dimensional, non-linear process that results 
in new spatial patterns of the energy systems.
The diffusion of modern and low-carbon 
heating solutions and technologies, and thus
the change in the energy mix, is not uniform
and varies from area to area. Not only
households but also lower territorial levels
and municipalities can be assigned to a
particular level of the energy mix. Many 
social, economic, political and geographical
factors influence the uptake of alternative
heating technologies, either accelerating or
slowing it down. In this study, the authors
investigate the spatial context of residential
energy use for heating in Hungary based on
2022 census data along one km2 grid cells, 
focusing on traditional fuels (i.e. household
waste, coal, lignite, firewood) and alternative
heating (i.e. solar collectors, solar PV systems
and heat pumps). From a theoretical point of 
view, the study extends the theory of energy
ladder and energy stacking theory and
contributes to the understanding of the
substitution of fossil-based domestic heating 
energy by clean energy and, in this context,
the diffusion of alternative heating techno-
logies. Global and local Moran I is applied to
test spatial autocorrelation, to identify hot
and cold spots for different fuels, and to
cluster the grid cells. The results show that in
addition to socio-economic variables, spatial 
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location has a significant impact on house-
hold energy use, and households with similar
energy mixes are spatially concentrated. The
grid cells are located at different levels of the
energy ladder, similar to households. These
results confirm the need for spatially
concentrated and decentralized energy policy
for a just energy transition.  

Beküldve: 2025. január 3. 
Elfogadva: 2025. február 7. 

Bevezetés  

Az energiaátmenet komplex, többdimenziós, nem egyirányú, rendkívül összetett 
térbeli folyamat, mely a fosszilis tüzelőanyagoktól való eltávolodást és a nulla szén-
dioxid-kibocsátású technológiák felé való elmozdulást jelenti. Társadalmi csopor-
tonként, területenként eltérő sebességet mutat, mely egyúttal az új technológiák és 
társadalmi gyakorlatok elterjedésében tapasztalható regionális társadalmi és gazdasági 
egyenlőtlenségekre is rávilágít (Bouzarovski–Tirado Herrero 2017, Fouquet 2016, 
Rogers 1995, Sovacool–Geels 2016).  

Jelen tanulmányunkban három elméletre (energialétra, tüzelőanyag-halmozás és 
technológiai elterjedés) támaszkodunk a lakossági fűtési célú energiafelhasználás, 
illetve az ezekhez kapcsolódó technológiák települések közötti elterjedésének magya-
rázata során. Először is, az energialétra elmélete segítségével mutatjuk be azt, hogy a 
háztartások hogyan váltanak magasabb minőségű energiaforrásokra a jövedelmi 
helyzetük javulásával, kitérve az energiaforrások minőségét meghatározó tényezőkre. 
Rávilágítunk az elmélet korlátaira, amelyeket így a tüzelőanyag-halmozással ponto-
sítunk. Annak magyarázatához, hogy ki alkalmazza az innovatív gyakorlatokat és 
technológiákat, azaz „ki lép feljebb az energialétrán”, meg kell érteni, hogyan terjed a 
technológia és az innováció a közösségekben és a közösségek között. Bemutatjuk, 
hogy a települések közötti szomszédsági hatások, térbeli kapcsolatok milyen hatással 
vannak az energiaforrások és a fűtési technológiák választására, továbbá a moder-
nebb, alacsony karbonintenzitású megoldások elterjedésére. Fő célunk a hagyo-
mányos tüzelőanyagok (szén és lignit, fa vagy egyéb), valamint az alternatív fűtési 
módok (hőszivattyús fűtőberendezés, napkollektor, napelem) térbeli függőségének 
elemzése a településinél alacsonyabb területi szinten, egy négyzetkilométeres rácsháló 
mentén. A területi autokorreláció mérése után a gridek térbeli klasztereit határozzuk 
meg. Feltételezzük, hogy a háztartási szektorban az energiaátmenet pozitív elmoz-
dulást jelent a jobb minőségű energiaforrások felé, azaz feljebb lépést az energialétrán. 
Értelmezésünk szerint ezek a klaszterek mindegyike az energiaátmenet egy-egy lép-
csőfokának felel meg, jelezve az energiaátmenetben lemaradókat és élenjárókat.  
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Két kutatási kérdést fogalmazunk meg:  
RQ1: Hogyan befolyásolja a földrajzi elhelyezkedés és a térszerkezet a fűtési célú 

energiaforrások és technológiák kiválasztását?  
RQ2: Hogyan befolyásolják a társadalmi struktúrák a fűtési célú energiaforrások 

és technológiák kiválasztását?  
Itt jegyezzük meg, hogy az első kutatási kérdés hasonlóan jelenik meg Csontos 

et al. (2024) tanulmányában, amikor is a szerzők szintén a térbeli szempontok fűtési 
energiamixre gyakorolt hatását vizsgálják, kiemelt figyelmet fordítva a szilárd tüzelő-
anyagok lakossági felhasználására. Kutatásuk fókuszában Bükkalja 20 települése áll. 
A települések energiaellátásának megtervezéséhez, az adottságokhoz legjobban illesz-
kedő fűtési rendszerek kialakításához általában hőtérképet készítenek.  

A kérdések alapján három hipotézist állítunk fel annak kimutatására, hogy a térbeli 
kapcsolatok szerepet játszanak-e az energiamixben, illetve az alternatív fűtési módok 
átvételében és elterjedésében: 

H1: A társadalmi-gazdasági mutatók mellett a térbeli elhelyezkedés is jelentős 
hatással van a háztartások energiafelhasználására. 

H2: A hasonló energiaszerkezettel rendelkező háztartások térben koncentrálódnak. 
H3: Az alacsonyabb területi szintek – hasonlóan a háztartásokhoz – az energialétra 

különböző szintjein helyezkednek el. 
A továbbiakban bemutatjuk az energialétra, a tüzelőanyag-halmozás és a techno-

lógiai elterjedés elméletének fogalmi kereteit. Ezután ismertetjük a felhasznált adato-
kat és az alkalmazott térökonometriai módszert. Az azt követő fejezetben pedig 
beszámolunk az elemzés eredményeiről, majd következtetéseket, valamint a klíma-
tervvel és az energiapolitikával kapcsolatos észrevételeket, javaslatokat fogalmazunk 
meg.  

Szakirodalmi áttekintés 

Energialétra és tüzelőanyag-halmozás elmélete 

A különböző elsődleges és másodlagos energiahordozók minősége számos fizikai és 
gazdasági tényező/változótól függ. Az előbbiekre példa a fizikai szűkösség, az 
energiatartalom, a hatásfok, az égés tisztasága, a felszabaduló gázok fajtája és mennyi-
sége (Stern 2010). Utóbbiak közé tartoznak az energiaárak és az átalakítás költségei, 
melyeket még kiegészít a helyettesítés és a felhasználás rugalmassága. Mindezeket 
figyelembe véve a villamos energia a legmagasabb minőségű energiaforrás, nemcsak 
biztonsága, tisztasága és magas hatásfoka miatt, hanem azért is, mert egyedüli forrás-
ként az összes főbb háztartási tevékenységre (fűtés, hűtés, vízmelegítés, főzés, vilá-
gítás, elektromos készülékek és egyéb) alkalmazható. Ezzel szemben a szilárd tüzelő-
anyagok (főként a háztartási hulladék és az elsődleges szilárd biomassza) a legalacso-
nyabb minőségű energiaforrások.  
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Az energialétra elmélete nemcsak az energiaforrásokat rendezi minőségi szintjük 
szerint, hanem figyelembe veszi a felhasználók jövedelmi helyzetét is. A lakossági 
fűtési és vízmelegítési célú energiafelhasználás alakulását egy lineáris és egyirányú fej-
lődési pályaként ábrázolja, melynek során a háztartások jövedelmi helyzetük javulá-
sával az alacsonyabb minőségű energiaforrásokról a megújuló energiaforrások és az 
azok használatát lehetővé tevő technológiák használatára térnek át (Han et al. 2018, 
Wang et al. 2019). Ez az elmélet feltételezi, hogy a jövedelem növekedésével az 
egyének nemcsak többet fogyasztanak, hanem egyben jobb minőségű javakat is, illetve 
a háztartások egy háztartási tevékenységhez egy energiaforrást használnak (vagyis 
kizárják az energiaforrások párhuzamos alkalmazását).   

Az energialétra elméletének több korlátja van. Először is, nem veszi figyelembe 
azt, hogy a háztartások energiamixét nemcsak a jövedelmi helyzet befolyásolja, hanem 
több más tényező is (például az energia ára, iskolai végzettség, energia- és környezet-
tudatosság, biztonság, lakóhely – vidéki vs. városias térség, kulturális tényezők, épület 
állapota). Másodszor pedig maguk a fűtőberendezések is gyakran lehetővé teszik 
többféle tüzelőanyag egyidejű használatát (vegyes tüzelésű kazánok, szén és fa), illetve 
egyszerre akár többféle technológia (eszköz, berendezés) is rendelkezésre állhat 
(például gázkazán és hűtő-fűtő klíma). Ez a kettősség hozzájárulhat ahhoz, hogy a 
fogyasztók többféle erőforrást és technológiát használjanak meghatározott célokra. 
Az energialétra elmélete tehát egy felfelé haladó lépcsőfokot feltételez, a párhuzamos 
használat korlátozott elismerésével.  

A Függelék F1. ábra a magyar háztartásokban fűtésre használt tipikus energia-
forrásokat mutatja be.  

A tüzelőanyag-halmozás elmélete már árnyaltabb megközelítése a lakossági szek-
tor energiafelhasználásának. Feltételezi, hogy a háztartások csak részben térnek át 
más, tisztább energiaforrásokra, sok esetben megtartják a régebbi (és szennyezőbb) 
tüzelőanyagokat. Vagyis a háztartások sok esetben nem mondanak le a gyengébb minő-
ségű energiaforrásokról, jellemző a párhuzamos használat. Ennek három okát külön-
böztethetjük meg: 1) a modern, megújuló energiaforrások és az azok használatát lehe-
tővé tevő technológiák magas költsége; 2) a hagyományos tüzelőanyagok ismerete 
(például főzés vagy fűtés); 3) az egy energiahordozótól való függőség elkerülése – az 
ellátás biztonsága (Yadav et al. 2021: 493. o.). A többféle energiahordozó egyidejű 
használatának, tartalékolásának lehetőségei miatt az energiaátmenet sokkal lassabb lehet, 
mint ahogyan azt az energialétra elmélete magyarázná. Tehát a háztartások energia-
felhasználása inkább tekinthető egy oda-vissza irányú folyamatnak, mely során a lakosok 
a legtöbbször megtartják az alacsonyabb minőségű energiaforrásokat (, illetve az ezek-
hez kapcsolódó technológiát), és a modernebb energiaforrásokat vagy technológiákat 
fokozatosan, óvatosan vezetik be. 

Mindkét elmélet erőteljes korlátja, hogy keverednek bennük az energiaforrások és 
az azok használatát lehetővé tevő technológiák. Nem veszik figyelembe ez utóbbi, 
vagyis a technológia elterjedését.  
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Technológiai elterjedés – avagy a létra kapaszkodója  

Az elterjedés bemutatása során a földrajztudósok megközelítését alkalmazzuk, mely 
az elfogadásra, a piacra és az infrastruktúrára fókuszál (Gerdesics–Pavluska 2013). 
Figyelembe veszi a tér szerepét, az „diffúzió hullámként mozog a forrástól számított 
közeli, majd a távolabbi helyek felé” (Gerdesics–Pavluska 2013: 6. o.). „A diffúzió 
során nemcsak egy technológia, hanem az előállításához és használatához szükséges 
tudás is terjed” (Kovács 2004: 62. o.). 

Az energiaátmenet nem más, mint tiszta és hatékony energiatechnológiák széles 
körben történő elterjedése. Ha az ipari forradalmakat vesszük, akkor korábban 
körülbelül 50 évre volt szükség ahhoz, hogy egy új energiaforrás és a kapcsolódó tech-
nológia elterjedjen, uralkodóvá váljon (Fouquet 2016: 7. o.). Ez a szemlélet azonban 
a gazdasági ágazatokon átívelő, nagy rendszerekre vonatkozó megközelítést helyezi 
előtérbe. Sovacool–Geels (2016: 235. o.) rámutatnak arra, hogy az átállást érdemes 
alacsonyabb szinten vizsgálni, egy-egy ágazatban vagy alacsonyabb területi szinten. 
Ezek a koncentráltabb elemzések feltárhatnak olyan összefüggéseket, amelyek hiá-
nyoznak az energiaátmenet nemzetközi elemzéséből. 

Az új, karbonsemleges (vagy legalább alacsony karbonintenzitású) energiatech-
nológiák elterjedésének ütemét a kormányok és a közösségek társadalmi-gazdasági 
kölcsönhatása befolyásolja. A technológiai elterjedés elmélete szerint az új tech-
nológiai megoldások használata a termelés, a társadalmi tudás és elfogadás függvénye, 
valamint az a sebesség (idő), amellyel „beépül egy adott társadalmi-gazdasági környe-
zetbe” (Grubler 1996: 22. o.). A technológiai elterjedés együtt jár a társadalmi 
gyakorlatok megváltozásával és a technológiai klaszterek kialakulásával (Rogers 1995). 
Jelen tanulmány olyan klaszterek meghatározására irányul, melyek kialakulása a 
társadalmi gyakorlatok, a technológiai elterjedés és a kapcsolódó energiaforrások függ-
vénye. Az energialétra két végén elhelyezkedő energiaforrásokra koncentrálunk, és az 
azokat használó társadalmi csoportokra (az alacsony minőségű, hagyományos tüzelő-
anyagokat használó sérülékeny háztartásokra, valamint az alternatív fűtési megoldásokra 
átálló korai alkalmazókra). 

Az energialétra két vége – hagyományos tüzelőanyagok és  
alternatív fűtési technológiák 

Hagyományos tüzelőanyagok 

A hagyományos tüzelőanyagokat tekintve a szilárd biomassza használata a legjelen-
tősebb, mely talán az egyik legtöbbet vitatott és legellentmondásosabb megújuló ener-
giaforrás. Míg a szilárd biomassza (ami jellemzően tűzifát jelent, vagy ennek feldolgo-
zott változatait, mint például a pelletet) részaránya a megújuló energiafelhasználásban 
az Európai Unióban (EU) 38,2, addig ez Magyarországon 61,4% volt 2022-ben 
(1. táblázat). A legjelentősebb fogyasztóként a háztartások jelennek meg. Az EU-ban 
míg az elsődleges szilárd biomassza aránya a háztartások energiafelhasználásában 
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17,6% volt (Magyarországon 22,8%) 2022-ben, addig a fűtés tekintetében ugyanezen 
arányok az EU-ban 25,6 és Magyarországon 30,2% (Eurostat 2024). A szilárd bio-
massza ilyen mértékű felhasználása problémákkal jár együtt, ugyanis csak feltételesen 
megújuló energiaforrásoknak tekinthető, fenntarthatósága és karbonsemlegessége 
pedig kérdéses (Cutz et al. 2017, Yadav et al. 2021). Itt jegyezzük meg, hogy felhasz-
nálását elsősorban az energiaárak befolyásolják, a földgáz és a szilárd biomassza 
kapcsolatában erős helyettesítő hatás figyelhető meg (EÜM 2024). 

1. táblázat 
A különböző energiaforrások részaránya a megújulóenergia-felhasználásban 

 az EU27-ben és Magyarországon, 2022 
Share of different energy sources in renewable energy consumption 

 in the EU-27 and Hungary, 2022 
(%) 

Megújuló energiaforrások EU27 Magyarország 
Fenntartható, elsődleges szilárd biomassza 38,20 61,40 
Napenergia 7,79 14,20 
Fenntartható bioüzemanyag 7,59 10,50 
Geotermikus energia 0,66 5,40 
Hőenergia (hőszivattyú) 7,30 2,70 
Szélenergia 16,39 1,90 
Megújuló települési hulladék 2,51 1,70 
Fenntartható biogáz 4,07 0,90 
Napkollektorok (hőenergia) 1,37 0,60 
Vízenergia 13,07 0,70 
Egyéb (hullámenergia, faszén, megújuló energiaforrásra épülő hűtés, 
fenntartható bioüzemanyagok) 1,14 0,00 

Forrás: Eurostat (2024). 

Nemcsak a szilárd biomassza, hanem az egyéb szilárd tüzelőanyagok (például a 
szén, a lignit és a háztartási hulladék) használata is nehézségekbe ütközik, közülük a 
társadalom számára széles körben érzékelhetően az energia megfizethetőségével 
összefüggőek emelkednek ki. Az Eurostat (2024) adatai szerint 2022-ben a népesség 
9,3%-a nem tudta kifűteni az otthonát, azaz 41,5 millió ember élt energiasze-
génységben az EU-ban. Magyarországon a lakossági épületállomány alacsony energia-
hatékonysága és a háztartások alacsony jövedelmi szintje tovább rontja a helyzetet, 
megnehezítve az energiaszegénység hatékony mérséklését (Bouzarovski–Tirado 
Herrero 2017, Weiner–S. Szép 2020, Weiner–Szép 2022).  

Magyarországon az épületek (egy négyzetméterre), illetve az egy főre jutó energia-
felhasználásában jelentősek az egyenlőtlenségek. Az energiaszegénységben élő ház-
tartások a legnagyobb elsődlegesenergia-felhasználók, ugyanis esetükben a legmaga-
sabb az egy négyzetméterre jutó energiafogyasztás (Eurostat 2024). Ennek fő oka az 
alacsony energiahatékonyságú, rossz minőségű épületállomány és a felújítások – 
de különösen – a mélyfelújítások hiánya (Csoknyai 2024, Kerekes et al. 2023). 
A 2013–2014-ben bevezetett rezsicsökkentési program az energiahatékonysági beru-
házások szempontjából hátrányosnak tekinthető, még akkor is, ha szükségszerűsége 
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átmenetileg indokolható volt. 2023 nyarán a hatóságiár-plafont részlegesen kivezették 
a programból, de annak piactorzító hatása változatlanul fennáll. A program lelassította 
az energiaátmenetet, konzerválta a lakossági energiamixet, visszatartotta az energia-
takarékossági és -hatékonysági beruházásokat, valamint jelentősen rontotta a meg-
újuló energiaforrások versenyképességét (S. Szép 2017, Weiner–Szép 2020, 2021a, 
2021b, 2022). Az európai energiaszegénységi index (European energy poverty index 
– EEPI) is a lakóépületek és a fűtési rendszerek korszerűsítésének hiányára hívja fel a 
figyelmet (OpenExp 2019), a rangsorban Magyarország az utolsó (28.) helyen állt az 
EU-ban 2019-ben. Egy másik index, az összetett energiaszegénységi index (composite 
energy poverty index – CEPI) kicsit jobban pozicionálja hazánkat, a 22. helyre sorolja 
2020-ban (Kashour–Jaber 2024). Ezek a becslések minimum 0,8–1,0 millió főre teszik 
ma Magyarországon az energiaszegénységben élők számát, ezzel szemben a Nemzeti 
Energia- és Klímaterv 2024. évi aktualizált változata pedig 300 ezer főre (EÜM 2024).  

Az alsó jövedelmi decilisekhez tartozók különösen sebezhetőek akár az energia-
árak, akár a szabályozási környezet változásaival szemben, esetükben a fűtésienergia--
szegénység kockázata is magas (Kelly et al. 2020). Jelenleg hazánkban a fűtés teszi ki 
a lakossági energiafelhasználás 69,79%-át, melyet a vízmelegítés, a világítás, az 
elektromos készülékek működtetése, illetve a főzés követ a sorban (2. táblázat). 

2. táblázat 
A háztartások végső energiafelhasználása Magyarországon,  

energiaforrás és felhasználási célok szerint, 2023 
Final energy consumption of households in Hungary,  

according to energy source and usage goals, 2023 
(%) 

Megnevezés Fűtés és  
hűtés 

Használati  
meleg víz Főzés 

Világítás és 
elektromos 
 készülékek 

Összesen 

Villamos energia 4,19 38,67 18,24 100,00 20,08 
Távhő 8,54 15,03 0,00 0,00  8,04 
Földgáz 53,26 41,55 62,89 0,00  46,43 
Szén és széntermékek 0,86 0,00 0,00 0,00  0,60 
Kőolajtermékek 0,05 0,80 18,76 0,00  1,19 
Megújuló energiaforrások 33,10 3,95 0,12 0,00  23,66 
A háztartási tevékenységre 
fordított végső energia- 
felhasználás megoszlása 69,79 13,87 5,56 10,78 100,00 

Forrás: MEKH (2024) adatai alapján saját szerkesztés. 

Sok esetben a fűtés nem választás kérdése: olcsó, de szennyező energiaforrások 
jelentik az alternatívát (Karpinska–Śmiech 2021). A szilárd tüzelőanyagok felhasz-
nálása a legtöbb esetben sajnos csak ezek egyszerű égetését jelenti fűtés, vízmelegítés 
vagy főzés céljából. A legszegényebb háztartások esetében a nyílt tűzhely, vaskályha 
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használata elterjedt, de az egyszerű és alacsony energiahatékonyságú lemezkályhák is 
gyakoriak. Ezen energiaforrás minősége – a hatalmas energiaveszteség miatt – nagyon 
alacsony. A nyílt tűzhelyek (például nyitott rendszerű kandalló) hatásfoka 5–10, a 
Magyarországon tipikusnak számító sparhelté (szilárd tüzelésű tűzhely) 45, a 
fatüzelésű kályháké 55, míg egy modern pellet kazáné 95% (Csontos et al. 2024, Han 
et al. 2018).  

Bajomi et al. (2021) szerint a hagyományos tüzelőanyagokat használók gyakrabban 
ki vannak téve az energiaszegénység kockázatának, és sokkal sebezhetőbbek is. Ezek 
a tüzelőanyagok az energiaszegény (alacsony jövedelmi tizedhez tartozó) háztartások 
tipikus tüzelőanyagának számítanak. Az energiaszegénységnek leginkább kitett háztar-
tások elsősorban a vidéki területeken élnek, és alacsony szintű elkölthető jövede-
lemmel rendelkeznek. Az ingatlanok (épületek) általában nagyon rossz állapotban 
vannak, alacsony energiahatékonyságúak. A tető sokszor beázik, penész és doh 
jellemzi őket. Sok esetben hiányoznak a nyílászárók, szigetelés nincs, általános az 
„enni vagy fűteni” választási kényszer (Kytka et al. 2019). Az itt élőknek általában 
alacsony az iskolai végzettségük, közöttük magas a funkcionális analfabéták aránya, 
nincs állandó jövedelmük (Bouzarovski–Petrova 2015). Jelentős pénzügyi és technikai 
segítség nélkül a tüzelőanyag-váltás egyszerűen nem valósítható meg. 

Alternatív fűtési technológiák 

Az energialétra másik végén a hőszivattyúkat, a napelemeket és a napkollektorokat 
találjuk, melyek villamos vagy hőenergia termelését teszik lehetővé háztartási 
méretben. Az energialétra elmélete (LaBelle et al. 2025) szerint a villamos energia a 
legmagasabb minőségű másodlagos energiahordozó nemcsak a biztonságos használat, 
tisztaság, egyéb fizikai jellemzők miatt, hanem azért is, mert ez az egyetlen olyan 
energiaforrás, amely az összes főbb háztartási tevékenységhez (fűtés, vízmelegítés, 
hűtés, világítás, elektromos készülékek működtetése) alkalmazható, vagyis rugalmas a 
felhasználása és a helyettesíthetősége (Hassan et al. 2024, Stern 2010). 

Ezen rendszerek kiépítésének összköltsége évről évre csökken. Ma már a napele-
mes rendszerek – amelyek ma Magyarországon a legtipikusabb modern megújuló 
energiaforrást hasznosító technológiának tekinthetők – versenyképesek bármilyen 
fosszilis energiaforrásra épülő technológiával szemben (IEA 2024, IRENA 2023). 
Használatuk segít az energiaimporttól való függőség csökkentésében, hozzájárulnak a 
klímaváltozás hatásainak mérsékléséhez (klímamitigáció), továbbá megvédik a 
fogyasztókat az energiaárak ingadozásától. Illeszkednek a World Energy Council 
(2024] által meghatározott három (energiabiztonság, környezeti fenntarthatóság és 
méltányosság) elvárás közötti kényszerű választáshoz.  

Ezek a technológiai megoldások széles körben elérhetőek, társadalmi elfoga-
dottságuk kiemelkedő (Marzouk et al. 2024), megfizethetőségük mellett a technológia 
egyéb társadalmi-gazdasági előnyei is vonzóvá teszik az alkalmazásukat a háztartások 
számára. A napelemes rendszerek esetében a prosumerré (termelővé [producer] és 
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fogyasztóvá [consumer]) váló háztartások sokkal tájékozottabbak lesznek energetikai 
kérdésekben, megváltoztatják és az okosmérők segítségével észszerűsítik energia-
felhasználási szokásaikat, továbbá támogatóvá válnak a környezetvédelmi tevé-
kenységekkel, mozgalmakkal kapcsolatban (Öhrlund et al. 2020). A napelemes 
rendszerek sok esetben az energiaszegénységre is megoldást kínálnak, de ennek 
feltétele a helyi közösségek bevonása a döntéshozatalba és a megvalósításba. 

Adatok és módszertan  

Adatok 

A települési, vagy annál alacsonyabb területi szintű elemzéseket általában akadá-
lyozzák a korlátozottan elérhető adatok. A tanulmány megírásának időpontjában a 
2022. évi népszámlálási adatok álltak rendelkezésre, így az elemzés ezekre épül. 
Célunk, hogy olyan mutatókat használjunk, amelyek megfelelnek a következő követel-
ményeknek: 1) valamennyi településre vonatkozóan rendelkezésre állnak, 2) az elem-
zés más időszakokban is megismételhető, 3) biztosítják a kiválasztott területi egységek 
közötti összehasonlíthatóságot. A 3. táblázat a vizsgált indikátorok listáját tartalmazza. 

3. táblázat 
A felhasznált adatok listája 

List of used data 

Indikátor Mértékegység Forrás 
Lakott lakások száma 

darab KSH (2022) 

Használt fűtőanyag 
Fát mint fűtőanyagot használó lakott lakások száma 
Szenet és/vagy lignitet mint fűtőanyagot használó lakott lakások 
száma 
Egyéb fűtőanyagot használó lakott lakások száma 

Eszközellátottság 
Hőszivattyús fűtőberendezéssel ellátott lakott lakások száma 
Napelemmel ellátott lakott lakások száma 
Napkollektorral ellátott lakott lakások száma 

A hagyományos tüzelőanyagok használata azokat a lakott lakásokat jelenti, melyek 
a 2022. évi népszámlálás során válaszoltak arra a kérdésre, hogy „Mivel fűtenek” és a 
következő válaszlehetőségek közül legalább az egyiket bejelölték: a fával (tűzifa, 
fabrikett, fapellet, fahulladék); szénnel, lignittel; egyéb fűtőanyaggal, például fűtőolaj, 
szalmabála, egyéb növényi anyag. (A kérdőívben az egyéb lehetőségek a hálózati 
[vezetékes] gázzal; tartályos, palackos PB-gázzal; elektromos árammal voltak.) Az 
alternatív fűtési módokkal való eszközellátottság pedig azokat a lakott lakásokat 
jelenti, melyek a 2022. évi népszámlálás során válaszoltak arra a kérdésre, hogy „Az 
alábbi eszközök közül melyikkel rendelkezik a lakás?” és bejelölték a hőszivattyús 
fűtőberendezéssel; napelemmel (áramot termel); napkollektorral, szolárfűtéssel (hőt 
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termel) egyikét. (További válaszlehetőségek: vezetékes internettel [például kábellel, 
WiFi-vel, routerrel, antennával]; légkondicionálóval; egyikkel sem.) 

A szén, a lignit, a tűzifa és a háztartási hulladék a legjellemzőbb az alacsony minőségű 
tüzelőanyagok közül; a napelem, a napkollektor és a hőszivattyúk a modern fűtési 
technológiákat képviselik. A könnyebb érthetőség kedvéért míg az előbbieket hagyo-
mányos tüzelőanyagoknak, addig az utóbbiakat alternatív fűtési módoknak nevezzük. 
Célunk Magyarország valamennyi lakott lakásának bevonása az elemzésbe. Korábbi 
tanulmányunkban (Labelle et al. 2025) a vizsgálatot települési szinten végeztük el, most 
viszont törekedtünk arra, hogy a települési szintnél mélyebb összefüggéseket is 
feltárjunk, így – mint azt korábban már jeleztük – egy négyzetkilométeres gridekkel 
dolgoztunk. Hazánk területét 91 892 grid fedi le. Ebből 30 237 területén található 
lakóingatlan, így ezek képezik vizsgálatunk területi egységeit. 

Módszertan 

Az elemzés célja a hagyományos fűtéssel és a megújuló technológiákkal rendelkező 
lakások arányának, térbeli eloszlásának vizsgálata, annak feltárása, hogy abban mutat-
kozik-e valamilyen szabályszerűség, térbeli mintázat, vagy inkább véletlenszerű elosz-
lású. A térbeli autokorreláció kutatási módszerét, amelyet a nemzetközi szakiroda-
lomban gyakran a térbeli kapcsolatok lokális mutatóinak (local indicators of spatial 
association – LISA) neveznek, Anselin (1995) dolgozta ki. A térbeli autokorrelációs 
mutatókat széles körben alkalmazzák (lásd Bálint 2011, Kincses–Tóth 2011, Tóth 
2003, Tóth–Kincses 2011). Jelen tanulmányban a Moran-féle I statisztikát használjuk 
(hasonlóan Tóth el al. [2024] munkájához) a térbeli függőség vizsgálatára, valamint a 
rossz minőségű tüzelőanyagok és a modern fűtési technológiák forró- és hideg-
pontjainak azonosítására. Mint minden területi autokorrelációs teszt, így a Moran-féle 
I is abból indul ki (vagyis az a nullhipotézise), hogy a mintában nincs térbeli függőség 
(dependencia). A Moran-féle I képlete a következő (Aritenang 2022, Duran–
Karahasan 2022, Moran 1948, Thakur 2022) (1. képlet): 𝐼 = 𝑛2𝐴 ∗ ∑ ∑ 𝛿௜௝(𝑦௜ − 𝑦ത)((𝑦௝ − 𝑦ത)௡௝ୀଵ௡௜ୀଵ ∑ (𝑦௜ − 𝑦ത)ଶ௡௜ୀଵ  (1) 

ahol n a települések száma, yi az egyes településeken a megfelelő fűtési technológiával 
(hagyományos vagy megújuló) rendelkező lakások aránya, 𝑦ത a megfelelő fűtési tech-
nológiával (hagyományos vagy megújuló) rendelkező lakások arányának számtani 
átlaga, a szomszédsági kapcsolatok számát A jelöli, a δij együttható érteke pedig 1, ha 
i és j szomszédosak, egyébként pedig 0 (Dusek 2004, Tóth et al. 2024). 

Az adatok értelmezésénél fontos figyelembe venni, hogy a számított mutató a 
következő tartományokban és módon értelmezendő (ahol az E (I): a Moran I várható 
értékét jelenti): 
 E (I) > –1/N–1, pozitív térbeli autokorreláció,  
 E (I) = –1/N–1, nincs térbeli autokorreláció,  
 E (I) < –1/N–1, negatív térbeli autokorreláció. 
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Előfordulhat, hogy globálisan (azaz egy nagy területi egységen belül) nincs térbeli 
autokorreláció, de lokálisan igen. Ennek vizsgálatára Anselin (1995) a Moran-féle I 
bevezetésével létrehozta a területi autokorreláció számszerűsítésére és térbeli megje-
lenítésére azóta is az egyik leggyakrabban használatos módszert, a Local Moran I 
statisztikát. Getis–Ord (1996) jelölésével az I definíciója a következő (2. és 3. képlet): 𝐼௜ = (𝑍௜ − 𝑍̅)𝑆௓ଶ ∗෍ൣ𝑊௜௝ ∗ (𝑍௜ − 𝑍̅)൧ே

௝ୀଵ  
 

(2) 

𝑆௓ଶ = ∑ (𝑧௝ − 𝑍̅)ଶ௡௝ୀଵ,௝ஷ௜𝑛 − 1  (3) 

ahol 𝑍 ഥvalamennyi egység átlaga, Zi az i egység értéke, 𝑆௓ଶ valamennyi vizsgált egység 
z változójának szóródása, és Wij az i és a j egységek közötti távolsági súlytényező, 
amely Wij szomszédsági mátrixból származik; és n egyenlő az egységek számával. 

A szomszédsági mátrix megállapításánál az ún. távolság alapú szomszédságot vet-
tük figyelembe, vagyis azon gridek szomszédosak, amelyek azon a minimális távol-
ságon belül helyezkednek el egymáshoz viszonyítva, továbbá melyek biztosítják, hogy 
ezen távolságon belül nem lesz olyan, amelyik egyetlen másiknak sem a szomszédja. 
Ez a távolság 5,8 kilométer volt. 

A negatív Local Moran I értékek negatív, a pozitívak pozitív autokorrelációt 
jelentenek. Ugyanakkor a függvény értékkészlete tágabb, mint a –1; +1 intervallum. 
A Local Moran-statisztika alkalmas arra, hogy kimutassa azokat a területeket, amelyek 
hasonlóak, illetve különbözőek a szomszédaikhoz képest. Minél nagyobb a Local 
Moran I értéke, annál szorosabb a térbeli hasonlóság. Negatív érték esetén viszont 
megállapítható, hogy a változók térbeli eloszlása a véletlenszerűhöz közelít. A térbeli 
autokorreláció tehát a „térbeli véletlenszerűség hiányaként” határozható meg (Rey et 
al. 2023). 

A Local Moran I számításokat települési szinten 2022-re vonatkozóan a 
hagyományos és a modern fűtési technológiával rendelkező lakások arányára végeztük 
el. A Local Moran-statisztika eredményeit összevetettük a kiindulási adatokkal annak 
érdekében, hogy megvizsgálhassuk, hogy a nagyfokú hasonlóságot vajon a változó 
magas vagy alacsony értékeinek koncentrációja okozza-e (Moran-szórásdiagramok). 
Első lépésként míg egy diagram vízszintes tengelyén a megfigyelési egységek 
standardizált értékeit, addig a függőleges tengelyen a hozzájuk tartozó standardizált 
Local Moran I értékeket (átlagos szomszéd értékei) szerepeltettük. 

A szórásdiagram négy csoportba sorolja a településeket az adott síknegyedekben 
való elhelyezkedésük alapján: 
 Klaszter 1: Magas–magas (MM): magas értékkel rendelkező területi egységek, 

ahol a szomszédság is magas értékkel rendelkezik. 
 Klaszter 2: Magas–alacsony (MA): magas értékkel rendelkező területi egységek, 

amelyek szomszédsága alacsony értékkel rendelkezik. 
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 Klaszter 3: Alacsony–alacsony (AA): alacsony értékkel rendelkező területi egy-
ségek, ahol a szomszédság is alacsony értékkel rendelkezik. 

 Klaszter 4: Alacsony–magas (AM): alacsony értékkel rendelkező területi egy-
ségek, amelyek szomszédsága magas értékkel rendelkezik. 

A páratlan számmal jelölt csoportok pozitív, a párosak negatív autokorrelációt 
mutatnak. 

A lokális területi autokorrelációs mutatók közül a Local Moran I választása igazán 
akkor célszerű, ha a térbelileg kiugró értékeket keressük. Megmutatja ugyanis egyrészt 
azt, hogy hol csoportosulnak a „magas–alacsony” értékek a térben (MM–AA), más-
részt azt is, hol vannak azok a területi egységek, amelyek jelentősen különböznek a 
szomszédaiktól (MA–AM).  

Eredmények 

A hagyományos fűtéssel rendelkező lakások arányának globális, vagyis Magyarország 
összes lakott lakással rendelkező gridjére vonatkozó autokorrelációja: Moran I = 0,352. 
A megújuló fűtési technológiával rendelkező lakások esetén pedig Moran I = 0,053. 
Ez alapján megállapíthatjuk, hogy mindkét jelenség külön-külön és együttesen is pozitív 
térbeli autokorrelációt mutat (E (I) = –1/30237–1 = –0,0000331), vagyis a hasonló 
értékek térbeli koncentrációja magasabb, mint az a természetes folyamatok követ-
keztében várható lenne. Tehát például magas arányú hagyományos fűtéssel rendelkező 
települések szomszédjában magas, alacsony arányszámú települések szomszédjában 
alacsony arányú települések vannak! A nullhipotézisünk, miszerint térbeli függőség 
nincs, így elvethető. 

Ez azt is jelenti, hogy a szomszédos területek jellemzően hasonló szinten állnak az 
energiaranglétrán, megerősítve Bouzarovski–Tirado Herrero (2017) azon megálla-
pítását, miszerint egy terület lakossági energiafelhasználásában jellemzően egy energia-
forrás van túlnyomó többségben. Vagyis minden régiónak, tájegységnek megvan a 
maga jellegzetes tüzelőanyaga, amely uralkodó az energiamixben. Azon gridek szom-
szédságában, ahol egy bizonyos energiaforrás nagy arányban fordul elő, szintén olyan 
grideket találunk, ahol nagy arányban fordul elő ugyanez az energiaforrás. Ha pedig 
egy energiahordozó nem gyakori egy adott gridben, akkor a szomszédos gridben sem 
valószínű, hogy azt használják. A nullhipotézisünk, miszerint nincs területi függőség, 
elvethető. 

Így a következő lépésben a térbeli mintázatot vizsgáljuk meg részletesebben (2. és 
3. ábra). A hagyományos tüzelőanyagokkal fűtött lakások aránya országosan mintegy 
33,9%. Nógrád, Szabolcs-Szatmár-Bereg, Somogy és Tolna vármegyében arányuk az 
50%-ot is meghaladja. Ezzel szemben a fővárosban arányuk csak 3% körüli. 
A Függelék F2. ábra szerint minél urbanizáltabb egy térség, annál kisebb arányban 
használnak hagyományos tüzelőanyagokat. 
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Az alternatív fűtési módokkal rendelkező lakások aránya országosan a lakott laká-
sok 6,5%-a. Az országos átlag, és ennél magasabb Pest, Győr-Moson-Sopron, Fejér, 
Veszprém, Csongrád-Csanád, Baranya, Vas és Hajdú-Bihar vármegyében. Ezzel 
szemben a legkedvezőtlenebb helyzetben Nógrád vármegye van (Függelék F3. ábra). 

A továbbiakban a hagyományos tüzelőanyaggal fűtő, illetve az alternatív fűtési 
móddal ellátott lakott lakások arányát együtt elemezzük, a területi autokorreláció két-
változós Global Local Moran I. I = –0, 062, tehát ebben az esetben is elvethető a 
nullhipotézis (Függelék F4. ábra). Ezen az ábrán a nem szignifikáns grideket – a 
könnyebb átláthatóság érdekében – nem ábrázoltuk. A klaszterek (magas–magas, 
alacsony–alacsony, alacsony–magas, magas–alacsony) elkülönítéséhez a következő 
címkéket alkalmazzuk: 

1. magas alternatív és magas hagyományos klaszter: „duális gridek”, 
2. alacsony alternatív és alacsony hagyományos klaszter: „átmenet gridjei”,  
3. alacsony alternatív és magas hagyományos klaszter: „sérülékenyek”, 
4. magas alternatív és alacsony hagyományos klaszter: „győztesek”. 

1. Magas alternatív és magas hagyományos klaszter: „duális gridek” 

A magas–magas klaszterbe tartozó gridek (alternatív fűtési móddal rendelkező 
lakások nagyobb arányával jellemezhető gridek, ahol a szomszédos gridekben a hagyo-
mányos tüzelőanyaggal fűtő lakások aránya magas értékkel rendelkezik) főként a 
Dunántúlon, Bács-Kiskun és Csongrád-Csanád vármegyében találhatóak. Ezek 
jellemzően aprófalvas, illetve tanyás térségek, melyet a panelépületek hiánya is igazol 
(ezek aránya mindössze 1,75%). Az alacsonyabb iskolai végzettségű és alacsonyabb 
jövedelmű, régebbi házakban (jellemzően vályogházakban) élő lakosság aránya 
(26,15%) magasabb az országos átlagnál (13,02%), ami a sérülékeny háztartások inten-
zívebb jelenlétére utal. Értelmezésünk szerint egy háztartás akkor sérülékeny, ha az az 
energiaszegénység elkerülésének egyetlen módja, hogy kompromisszumot kell kötnie 
az energiaszükségletei és más alapvető szükségletei kielégítése, a korábban említett 
„enni vagy fűteni” között (Stojilovska et al. 2023). Mind a hagyományos tüzelő-
anyagok (69,16%), illetve mind a modern technológiák (13,14%) jelenléte meghaladja 
az országos átlagot (33,88, illetve 6,53%) (4. táblázat). A klasztert kettősség jellemzi, 
ugyanis nagyon különböző minőségű energiaforrásokat használnak párhuzamosan.   
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4. táblázat 
A lakott lakások fűtőanyag és eszközellátottság szerinti aránya 

 az egyes klaszterekben és Magyarországon, 2022 
The proportion of inhabited dwellings by heating material and  

equipment in each cluster in Hungary, 2022 
(%) 

Klaszterek Fa Szén, 
 lignit Egyéb 

Hő- 
szivattyús 

fűtő- 
beren- 
dezés 

Napelem Nap- 
kollektor 

Hagyo- 
mányos 
tüzelő- 
anyagok 

Alternatív 
fűtési 

módok 

Magas–magas 65,30 2,46 1,40 2,33 9,39 1,42 69,16 13,14 
Alacsony–alacsony 13,24 0,62 0,52 1,23 2,37 0,35 14,38 3,95 
Alacsony–magas 66,89 2,80 1,03 0,71 2,11 0,32 70,71 3,14 
Magas–alacsony 23,63 0,68 0,81 3,60 8,70 1,67 25,13 13,98 
Magyarország 31,84 1,30 0,74 1,69 4,13 0,71 33,88 6,53 

2. Alacsony alternatív és alacsony hagyományos klaszter: „átmenet gridjei” 

Az alacsony–alacsony klaszterbe tartozó gridek (alternatív fűtési móddal rendelkező 
lakások alacsonyabb arányával jellemezhetőek, ahol a szomszédos gridekben a hagyo-
mányos tüzelőanyaggal fűtő lakások aránya szintén alacsonyabb) lényegében városi 
jellegűek. Az ide sorolható gridek a – legtöbb esetben – a nagyobb városokban, illetve 
a Balaton déli partján helyezkednek el. A lakosság iskolai végzettsége valamivel 
magasabb az országos átlagnál: az érettségivel (31,15%), illetve egyetemi, főiskolai 
oklevéllel (23,23%) rendelkezők aránya magasabb az országos átlagnál (28,29, illetve 
19,1%). Se a modern fűtési technológiák, illetve se a hagyományos tüzelőanyag hasz-
nálata nem jellemző (a lakások mindössze 3,95%-a rendelkezik napelemmel, napkol-
lektorral vagy hőszivattyúval; illetve mindössze 14,38%-a fűt hagyományos tüzelő-
anyaggal). Ez arra utal, hogy inkább az átmeneti tüzelőanyagok vannak jelen, ami 
összefügg a panelépületek nagyon magas arányával (25%), így a vezetékes gázzal és a 
távhővel is. Az épületállomány az országos átlagnál idősebb, sokkal kevesebb a 2000 
után épült ház. 

3. Alacsony alternatív és magas hagyományos klaszter: „sérülékenyek” 

Az alacsony–magas klaszter (alternatív fűtési móddal rendelkező lakások alacsonyabb 
arányával jellemezhető gridek, ahol a szomszédos gridekben a hagyományos tüzelő-
anyaggal fűtő lakások aránya magasabb) a legtöbb olyan periférikus települést foglalja 
magában, mely a társadalmi-gazdasági mutatók alapján a legkevésbé fejlettnek számít 
Magyarországon. Ezekben a gridekben alacsony iskolai végzettségű emberek élnek, a 
legfeljebb általános iskolai végzettséggel rendelkező (15 éves és idősebb) lakosság 
aránya (18,65%) magasabb az országos átlagnál (15,97%). A fával fűtő lakott lakások 
aránya ebben a klaszterben a legmagasabb (66,89%), ami nagyságrendekkel megha-
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ladja az országos átlagot (31,84%). A modern fűtési technológiák aránya alacsony, 
mindösszesen 3,14% (a napelemmel ellátott lakások aránya 2,11%). Különösen 
aggasztó a szén országos átlagot meghaladó aránya (mely 2,8%, míg az országos átlag 
1,3%). A kutatások szerint szorosan összefügg az épületek típusa, kora, energiahaté-
konysága és a háztartások sérülékenysége (Bajomi et al. 2021: 9. o.), ami a lakott laká-
sok külső falazatával magyarázható. Ebben a klaszterben a lakott lakások 31,77%-a 
vályogból, sárból, 4,69%-a pedig egyéb anyagból épült. A panelépületek szinte teljesen 
hiányoznak (mindössze 2,07%), a fennmaradó 57,27, illetve 4,21% tégla, kő, kézi 
falazóelemek, illetve beton, közép- vagy nagyblokk. Mindössze 5,11% épült 2000 
után. Az ebben a klaszterben lévő háztartások az energialétra alján ragadtak, ami 
kiszolgáltatottá teszi őket. Valószínűleg az energiaszegénység nagy arányban van jelen, 
azaz a lakosság jelentős részét sújtja. 

4. Magas alternatív és alacsony hagyományos klaszter: „győztesek” 

Végül, a magas–alacsony klaszter (alternatív fűtési móddal rendelkező lakások 
nagyobb arányával jellemezhető gridek, ahol a szomszédos gridekben alacsonyabb a 
hagyományos tüzelőanyaggal fűtő lakások aránya) Budapestet és agglomerációját, 
valamint néhány vidéki agglomerációt (Győr, Sopron, Pécs, Szeged stb. környékét) 
foglalja magában. Kelet-Magyarországon egyes nagyvárosok vonzáskörzetükkel 
kevésbé emelkednek ki (lásd Békéscsaba, Salgótarján), mint a nyugati országrészben. 
A lakosság több mint 56,19%-a (15 éves és idősebb) legalább érettségivel rendelkezik. 
Új, energiahatékony épületállomány jellemzi. A lakott lakások közel 80%-a tégla, kő, 
kézi falazóelem falazattal rendelkezik, a vályogházak aránya mindössze 4,61%. 
Az épületek 28,44%-a 2000 után épült. 

A továbbiakban azt elemeztük, hogy az általunk lehatárolt klaszterek hogyan oszla-
nak meg területileg, mégpedig vármegyék szerint (5. táblázat). A vizsgált gridek közül 
11 733 esetén az adott grid és a szomszédai között – 95%-os szignifikanciaszinten – 
nem mutatkozik szignifikáns kapcsolat. Országos szinten a lakott lakások valamivel 
több mint egynegyede tartozik ide.  

A “duális gridek” száma 2130, melyek országosan a lakott lakások 1,6%-át teszik 
ki. A lakosságszámot tekintve ez a legkisebb klaszter, 156 ezer 896 fő él bennük. 
Az ide tartozó lakások aránya Csongrád-Csanád, Vas, illetve Bács-Kiskun 
vármegyében a legmagasabb. Az „átmenet gridjeinek” száma 4303, mely országosan 
a lakások négytizedét és a lakosság egyharmadát foglalja magában. Az ebbe a klasz-
terbe tartozó lakások aránya Budapesten, Komárom-Esztergom és Heves várme-
gyében a legnagyobb. A „sérülékenyek” csoportja 8628 gridet tartalmaz. Ennek a 
csoportnak részesedése a lakott lakásokból országosan mintegy 9%. 916 ezer 841 fő 
él sérülékeny gridekben, ahol magas az energiaszegénység kockázata. A klaszter aránya 
Bács-Kiskun, Somogy és Csongrád-Csanád vármegyében kiemelkedő. Végül a “győz-
tesek” között 3443 grid található. Ide sorolható országosan a lakott lakások 22 és 
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a népesség 24%-a. A klaszterbe tartozó lakások aránya Pest, Fejér, Győr-Moson-
Sopron vármegyében és a fővárosban a legmagasabb.  

A Függelékben az F5–F8. ábra további információkat tartalmaz a klaszterek és az 
épületállomány társadalmi-gazdasági jellemzőiről (tüzelőanyag-felhasználás és eszköz-
ellátottság, a külső falazat, az építési időszak, lakók iskolai végzettsége). 

5. táblázat 
Az egyes vármegyékben lakott lakások és 

az ország népességének klaszterek szerinti megoszlása, 2022 
Distribution of inhabited dwellings in each county and  

the country’s population by clusters, 2022  

(%) 

Főváros, vármegyék Nem  
szignifikáns 

Magas– 
magas 

Alacsony–
alacsony 

Alacsony–
magas 

Magas– 
alacsony Összesen 

Budapest 0 0 74,1 0 25,9 100,0 
Bács-Kiskun  28,9 4,6 30,3 16,9 19,3 100,0 
Baranya  33,9 6,6 17,3 32,4 9,8 100,0 
Békés  68,4 3,1 11,5 15,7 1,3 100,0 
Borsod-Abaúj-Zemplén  34,3 0,5 44,2 11 10 100,0 
Csongrád-Csanád  25,5 7,1 31,9 21,2 14,3 100,0 
Fejér  22,6 0 44,7 0,1 32,6 100,0 
Győr-Moson-Sopron  27,1 0,7 37,2 3,1 31,9 100,0 
Hajdú-Bihar  42,5 0,8 27,6 7,4 21,7 100,0 
Heves  30,4 0,2 57 2,1 10,3 100,0 
Jász-Nagykun-Szolnok  18,1 0 59,9 1,7 20,3 100,0 
Komárom-Esztergom  64,7 0,8 26 7,2 1,3 100,0 
Nógrád  12,5 0,3 32,2 3,6 51,4 100,0 
Pest  27,1 2,3 29,2 24,9 16,5 100,0 
Somogy  51 0,6 25,8 12,8 9,8 100,0 
Szabolcs-Szatmár-Bereg  52,9 0,2 29,7 10,7 6,5 100,0 
Tolna  49,4 0,8 22,8 17,4 9,6 100,0 
Vas  36,2 6,7 28,5 16,5 12,1 100,0 
Veszprém  26,6 2,4 33,8 13,9 23,3 100,0 
Zala  27,5 2,8 38,2 14,5 17 100,0 
Magyarország 26,3 1,6 40,8 9,2 22,1 100,0 
Népesség száma, fő 2 636 094 156 896 3 574 922 916 841 2 309 613 9 594 366 

Következtetések 

Jelen tanulmányban azt vizsgáltuk, hogy a háztartások és a települések hogyan vesznek 
részt az energiaátmenetben az energiaforrások és a kapcsolódó fűtési technológia 
kiválasztása révén. Az energialétra és a tüzelőanyag-halmozás elméletét használtuk fel, 
és kifejezetten a létra aljára (alacsony minőségű, hagyományos tüzelőanyagok) és tete-
jére (modern energiaforrások és fűtési technológiák) fókuszáltunk, nem érintve az 
átmeneti energiaforrásokat. Kiemelt figyelmet fordítottunk a hagyományos tüzelő-
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anyagokra (háztartási hulladék, szén, lignit és tűzifa), illetve az alternatív fűtési megol-
dásokra (napelemes rendszerek, napkollektor és hőszivattyú).  

A tanulmány elején megfogalmazott kutatási kérdésekre egyértelmű választ kap-
tunk. A klaszterelemzés eredményei azt mutatják, hogy egy gridben a lakosság ener-
giafelhasználását, így az energiamix összetételét jelentősen befolyásolják a földrajzi 
elhelyezkedés és a szomszédsági hatások. Kijelenthető, hogy a hasonló energiaszer-
kezettel rendelkező háztartások térben koncentrálódnak. Végül azonosítani tudtuk a 
településinél alacsonyabb szinten, és a vizsgált gridek alapján is megállapítható, hogy 
azok az energialétra különböző szintjein helyezkednek el. Mindezek alapján a három 
kutatási hipotézisünket elfogadtuk. 

Magyarországon a vizsgált gridek a lakossági energiamix alapján egymástól jól 
elkülöníthető klaszterekbe sorolhatók. Négy klasztert azonosítottunk. A duális gridek-
ben található háztartásokat kettősség jellemzi, ugyanis jelentősen keverednek egymás-
sal a hagyományos tüzelőanyagok és az alternatív fűtési megoldások. Jellemzően 
vidéki területeket foglalnak magukban, és a sérülékeny háztartások aránya nagyobb. 
Valószínűleg az energetikai infrastruktúra hiánya (kevésbé kiépült, nehezebb a hozzá-
férés, drága a csatlakozás) is ösztönzi az itt élőket a decentralizált energiatermelésre. 
Az átmenet gridjeiben található háztartások „elkényelmesedtek”, vagyis megrekedtek 
az energialétra közepén, se felfelé, se lefelé nem mozdulnak el, energiafelhasználásuk 
inkább adottságnak tekinthető (például gázos, távfűtéses panelek), amiből nehéz 
„kitörni”. A sérülékenyek vannak a legkiszolgáltatottabb helyzetben. Valószínűleg 
ezekben a gridekben a legmagasabb az energiaszegénységben élők aránya, melyet az 
áttekintett társadalmi mutatók, épületjellemzők is megerősítenek. A győztesek klasz-
terhez tartozók az energiaátmenet bajnokai, akik elérték a létra tetejét. Döntően 
Budapest és néhány vidéki város agglomerációja tartozik közéjük, és lakosságuk 
magasabb iskolai végzettségű, valamint tehetősebb és valószínűleg környezettu-
datosabb is. Az ingatlanok újabbak, jó állapotúak, továbbá megfelelnek a modern kor 
energiahatékonysági követelményeinek.    

A klímatervvel és az energiapolitikával kapcsolatos 
észrevételek, javaslatok 

Magyarország a Nemzeti Energia- és Klímaterv 2024. évi aktualizált változatában azt 
tűzte célul, hogy a megújuló energia részarányát a bruttó végsőenergia-fogyasztásban 
legalább 30%-ra növeli 2030-ra (EÜM 2024). Emellett elismeri, hogy 2,6 millió lakó-
ingatlan esetében szükséges energetikai korszerűsítést végrehajtani, hiszen a hazai 
lakásállomány átlagos energiateljesítménye az „FF” kategóriába tartozik. Ennek telje-
sülése esetén 2030-ra 20%-os energiamegtakarítással, 2040-re pedig 60%-os emisszió-
csökkenéssel számol. Ez utóbbi elérésében kiemelt szerepet játszhatnak a meglévő 
biomasszakazánok cseréje és a megújuló energiára épülő fűtési rendszerek. Míg 2030-ig 
a biomassza-felhasználás jelentős mértékű változását nem prognosztizálják, addig 
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2030 és 2050 között már jelentős mértékű csökkenését vetítik előre, és a klímaterv 
szerint az évszázad közepére a biomassza-felhasználás a felére fog csökkenni. Itt 
jegyezzük meg, hogy némi ellentmondás van az egyes dokumentumrészek között. Míg 
a WEM (vagyis jelenlegi intézkedések) forgatókönyv 2030-ig a biomassza-felhasználás 
3,3%-os csökkenését, a dokumentum többi része inkább növekedését vetíti előre: „a 
fűtés-hűtés szektorban – a megújulóenergia-irányelvvel (REDIII) összhangban – 
2021 és 2025 között 1 százalékponttal, 2026 és 2030 között évente legalább 
1,3 százalékponttal növeljük a megújuló energia részarányát (RES-H/C), a biomassza 
és a geotermia mértékének és arányának növelésével, a hulladékhőt és a megújuló 
villamos energiát is beleértve” (EÜM 2024: 54. o.).  

A klímaterv és a jelenlegi energiapolitika hiányosságának tekintjük, hogy alapve-
tően nem foglalkoznak a hagyományos tüzelőanyagokhoz, különösen a biomassza-
felhasználáshoz kötődő társadalmi problémákkal. Hiányzik annak elismerése, hogy a 
tűzifa nagyrészt a szegények tüzelőanyaga, akik így aránytalanul és jelentős mértékben 
járulnak hozzá a megújuló energiaforrásokra megállapított célkitűzésekhez. Kettős 
igazságtalanság sújtja őket, egyrészt számukra a hagyományos tüzelőanyagok felhasz-
nálása nem választás, hanem szükséglet kérdése, másrészt annak negatív következ-
ményei (például beltéri légszennyezettség) is rájuk hárulnak.  

Az energiaszegénységben élők számát (300 ezer fő) szintén szisztematikusan alul-
becsüli a klímaterv, ami – véleményünk szerint – óvatos és konzervatív becslés. 
Tanulmányunk eredményei alapján inkább azokkal értünk egyet, akik 1 millió fő körül 
határozzák meg számukat.  

Az energiapolitikában a területi szempontokat, így a térbeli különbségeket csak 
korlátozottan veszik figyelembe. Ez ugyanakkor fontos lenne annak megértéséhez, hogy 
a háztartások és a települések hogyan lépnek feljebb az energialétrán, vagyis hagyják el 
az alacsonyabb minőségű energiahordozókat, és térnek át tisztább, modernebb energia-
forrásokra, a hozzájuk kapcsolódó technológiai megoldásokkal együtt. Az energia-
átmenet földrajzi megközelítése a sikeres megvalósítás eszköze lehet. Ez értelmezésünk 
szerint klaszterenként és/vagy földrajzi területenként eltérő szakpolitikai megközelítést 
és intézkedéseket jelentene. Bouzarovski–Simcock (2017: 641. o.) olyan térérzékeny és 
decentralizált energiapolitika mellett érvel, amely a térségi gondolkodás mentén 
felismeri az energiafelhasználás és az energiaszegénység területi egyenlőtlenségeit. 
Hasonlóan Csontos et al. (2024) következtetéseihez, mi is a deliberatív energetikai 
tervezést (és politikát) tekintjük megoldásnak, ami a helyi lakosok bevonását jelenti a 
fűtési rendszerek modernizálásába. Kiemelt figyelmet igényelnek azon régiók térbeli 
kapcsolatai, ahol gyakoribb a modern, megújuló energiaforrásokra alapozott fűtés, 
vagyis sikeresebb a technológia elterjedése.  

Köszönetnyilvánítás 
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Függelék 
F1. ábra 

 A hazai energialétra a háztartások fűtésében és vízmelegítésében  
Hungarian energy ladder for household heating and water heating 

 
Forrás: saját szerkesztés MEKH (2024), Roser (2021) és WHO (2006) alapján. 

F2. ábra 
 A hagyományos tüzelőanyagok részaránya a lakott lakások fűtésében, 2022 

The share of traditional fuels in the heating of inhabited dwellings, 2022 
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F3. ábra 
 Az alternatív fűtési mód részaránya a lakott lakások fűtésében, 2022 

Share of the alternative heating method in the heating of inhabited dwellings, 2022 

 
F4. ábra 

 Az alternatív fűtési móddal, illetve a hagyományos tüzelőanyagokkal fűtött  
lakott lakások területi autokorrelációja (kétváltozós Local Moran I), 2022  
Spatial autocorrelation (bivariate Local Moran I) of inhabited dwellings heated  

with alternative heating methods and traditional fuels in 2022 
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F5. ábra 
 A lakott lakások fűtőanyagok és eszközellátottság szerinti aránya  

az egyes klaszterekben és Magyarországon, 2022 
The proportion of inhabited apartments by heating material and  

equipment in each cluster and in Hungary, 2022 

 
F6. ábra 

 A lakott lakások építési év szerinti megoszlása az egyes klaszterekben  
és Magyarországon, 2022 

Distribution of inhabited apartments based on the year of construction in each  
cluster and in Hungary, 2022 
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F7. ábra 
 A lakott lakások falazat szerinti megoszlása az egyes klaszterekben  

és Magyarországon, 2022 
Distribution of inhabited apartments based on masonry in each cluster and  

in Hungary, 2022 

 
F8. ábra 

 A lakott lakások lakóinak legmagasabb iskolai végzettség szerinti 
megoszlása az egyes klaszterekben és Magyarországon, 2022 

Distribution of inhabited apartments based on the residents' highest  
educational level in each cluster and in Hungary, 2022 
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