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A gazdasági teljesítmény dinamikájának kuta-
tása évtizedek óta a vizsgálatok homlokterében
van: a „Great Divergence”1 (európai csoda) ko-
rának megállapításához a közgazdaság-tudo-
mány a bruttó hazai termék (gross domestic
product – GDP) történeti rekonstrukcióival já-
rult hozzá. Ezek azonban éppen annyira pontat-
lanok, mint amennyire alkalmatlanok történeti
léptékben hosszú távú idősoros elemzések, vagy
a gazdasági és társadalmi teljesítmény finom fel-
bontású területi differenciáltságának, belső
egyenlőtlenségeinek mérésére. Miközben a 
hosszú távú folyamatok és az útfüggőség (path 
dependency) jelentősége, jelenkori területi fo-
lyamatokban játszott szerepe megkérdőjelezhe-
tetlen. Erre utal a 2024. évi közgazdasági Nobel-
emlékdíj is. A hosszú távú folyamatok település-
soros vizsgálatát a történeti Magyarország terü-
letén (1780–1910) GDP-adatok hiányában és az
emberi fejlettségi index (human development 
index – HDI) korlátozott rekonstrukciós lehe-
tőségei miatt egy látens wellbeing (kompozit in-
dikátor) segítségével, az okozó (ható)tényezők
és a fejlettséget tükröző tényezők elkülönítésé-
vel, strukturális egyenletek modellje (structural 
equation model – SEM) alapján kísérlik meg a 
szerzők az 1780-as, az 1880-as és az 1910-es 

  
1 A Great Divergence a „Rise of the West, Fall of the Rest” történészi tézisének közgazdasági megfogalmazása, 

ami arra a kérdésre keresi a választ, hogy a szétfejlődés Európában (, valamint Európa és a többi kontinens között) 
mikor kezdődik: egyesek szerint már 1830 körülre, mások (a First Globalization hirdetői) 1870-re, az ipari forradalom 
új fázisára teszik (ezzel azt a vitatott álláspontot erősítve, hogy a globalizáció nem csökkenti, hanem növeli a különb-
ségeket), s vannak, akik pedig csak 1910 utánra – erősen függve a múltbeli gazdasági teljesítmény rekonstrukciójának 
megbízhatóságától.  
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évmetszetre. Miközben magyarázatot keresnek
klasszikus történeti kérdésekre (Fogel és a vasút
szerepe, az Alföld regenerációjának gyorsasága
a török kor után), regressziós (átlagos legkisebb 
négyzetek [ordinary least squares – OLS] és tér-
beli autoregresszív hibatag becslőfüggvény (spa-
tial AR error estimator – SPARE) modellek se-
gítségével becslik a fejlődést (a welfare-t) befo-
lyásoló tényezők (természeti adottságok, épített 
infrastruktúra, nyersanyag-hozzáférés, nyelv, 
vallás stb.) súlyának változását a három időmet-
szetben, értékelve az abszolutista és a dualista
politikai rendszer teljesítményét. 

The study of the dynamics of economic per-
formance has been at the forefront of rese-
arch for decades: economics has contributed
to the establishment of the age of the “Great
Divergence” with historical GDP reconst-
ructions. However, these are just as inac-
curate as they are unsuitable for long-term 
time series analyses on a historical scale, or
for measuring the fine-grained territorial dif-
ferentiation and internal inequalities of eco-
nomic and social performance. The im-
portance of long-term processes and path de-
pendency, and their role in contemporary ter-
ritorial processes, is nevertheless unquestio-
nable. The 2024 Nobel Memorial Prize in 
Economic Sciences also indicates this. The 
authors attempt to examine long-term pro-
cesses in the historical territory of Hungary
(1780–1910) by means of a latent wellbeing
(composite indicator) in the absence of GDP
data and due to the limited reconstruction
possibilities of the HDI, by separating the ca-
usal (acting) factors and the factors reflecting
development, based on the structural equ-
ation model (SEM) for the periods 1780,
1880 and 1910. While seeking explanations
for classical historical questions (the role of
Fogel and the railway, the speed of the
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regeneration of the Great Plain after the Tur-
kish period), they estimate the change in the
weight of factors influencing development 
(welfare) (natural conditions, built infra-
structure, access to raw materials, language,
religion, etc.) in the three time periods using
regression models (OLS and SPARE), eva-
luating the performance of the absolutist and
dualist political systems. 

Beküldve: 2024. december 18. 
Elfogadva: 2025. március 7. 

Bevezetés  

A gazdasági teljesítmény dinamikájának vizsgálata évtizedek óta a történész-közgaz-
dászok érdeklődésének homlokterében van. Európában elsősorban a „Great Diver-
gence” (O’Rourke–Williamson 2009), a Rise of the West, Fall of the Rest” időszaká-
nak megállapítása körül bontakozott ki módszertani és történeti vita. A globalizáció 
jelenségének és az egyenlőtlenségek növekedésének összkapcsolása, valamint törté-
neti korokra történő visszavetítése („First Globalization”, Bourguignon–Morrisson 
2002, Morys 2006, összefoglalja: Demeter 2014: 60–67. o.) azonban nemcsak azért 
jelentős, mert lehetőséget nyújt a Williamson-hipotézis történeti adatsorokon való 
tesztelésére (lásd korábban: Demeter et al. 2023a, 2023b), hanem egyben a különböző 
politikai-gazdasági rendszerek versenyképességének sajátos szempontok szerinti kri-
tikájára is. Nem meglepően a nyugati szerzők a gazdasági hatékonyságot illetően a 
parlamentáris monarchiákat és demokráciákat hatékonyabbnak hozták ki a keleti des-
potizmusokkal (önkényuralmakkal) szemben (Karaman–Pamuk 2011), amelyeknél 
még a nyugati abszolutizmus is jobb, ahol pedig hatékonynak bizonyult a despotikus 
állam, ott az egyenlőtlenségek mértéke bizonyult kedvezőtlennek, melyek Kínában, a 
Brazil Császárságban vagy a Bourbon Nápolyban nagyobbak voltak, mint Angliában 
vagy Franciaországban (Milanovic et al. 2007).  

E tanulmányban mi is a társadalmi-gazdasági politikai rendszerek hosszú távú tel-
jesítményének megítélésére vállalkozunk, sajátos szemszögből, az államok közötti tel-
jesítmény helyett az országon belüli különbségekre fókuszálva. Nem szándékunk a 
felsorolt elméletek alapján született eredmények értékelése, azonban a tanulmány cél-
jai és az általunk alkalmazott módszer indoktrinációja érdekében négy kritikai mód-
szertani megjegyzést érdemes tenni.  

Az egyik azt a törekvést érinti, mely a GDP minél régebbi korokra való kiszámo-
lásával kísérli meg a Great Divergence korának megállapítását, melyről az Oszmán 
Birodalom gazdasági teljesítményét alábecslő nyugati szakirodalmi számítások kap-
csán bizonyítottuk (Demeter 2016), hogy a statisztikai tudás nem helyettesíti a törté-
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neti ismereteket: az oszmán GDP szultáni magánkincstár nélküli rekonstrukciója té-
ves (Karaman–Pamuk 2010). És így megkérdőjelezhető a lemaradás korának és a ver-
senyképes politikai berendezkedések azonosítása is. 

A másik kritika a 20. század elejére kalkulált GDP-re vonatkozik. Maddison (2010) 
a GDP-t értelemszerűen proxy adatokkal helyettesítette, hiszen GDP-t nem mértek 
1870–1910 körül, így azt csak rekonstruálni lehet. Martin Ivanov bolgár közgazdász-
történész szerint a Nyugat-Európában bevált proxy indikátorok alapján történő szá-
mítások adaptálása a Balkánon hibás eredményhez vezet, ami megint befolyásolja a 
„Rise of the West, Fall of the Rest” elméleti időpontját (Ivanov–Tooze 2007).  

A harmadik megjegyzés az egy főre jutó GDP területi léptékéhez kapcsolódik. 
Maddison csak országszintű adatokat közöl, azaz az országon belüli egyenlőtlenségek, 
így az adott államban működő társadalmi-gazdasági-politikai rendszer területi haszon-
élvezőinek azonosítását – miként a perifériák mintázatát és annak változását – sem 
teszi lehetővé. A területi egyenlőtlenségek történetisége tehát nem vizsgálható így. 
Good–Ma (1999), illetve Schulze (2007) az Osztrák–Magyar Monarchia kéttucat tar-
tományára rekonstruált ugyan 1870–1910 között egy főre jutó GDP-t, azonban ennél 
korábbra egyikük sem tudott visszamenni, és finomabb felbontású adatsor közlésére 
sem vállalkoztak.  

Végül: az útfüggőség „path dependency” és a „reversal of fortune”2, a fejlettség és 
az egyenlőtlenségek hosszú távú vizsgálatát (Acemoglu–Robinson 2012) a 2024. évi 
közgazdasági Nobel-díj után ugyan hivatalosan elismerték, de a fejlettség fogalma és 
mérése továbbra is sokféleképpen értelmezhető. Az országon belüli területi különb-
ségek történetiségének vizsgálata pedig kifejezetten újdonságnak számít. Nem vélet-
len, hogy sem Maddison adatai, sem Milanovic et al. (2007), vagy Bourguignon–Mor-
risson (2002) egyenlőtlenségi vizsgálatai nem célozták az országon belüli különbségek 
mérését. Erre ugyanis viszonylag kevés példa akad a történeti irodalomban (Milanovic 
2006, 2017, 2023): a finom felbontású egyenlőtlenségvizsgálatok ugyanis vagy társa-
dalmi rétegekre szakosodnak (tehát nem területi jellegűek), vagy irányított mintavételt 
(városok) alkalmaznak a forrásadottságok miatt, azaz nem adnak teljes területi fedett-
séget (Canbakal–Filiztekin 2013, Coşgel–Ergene 2011). 

Az említettekből egyértelmű, hogy a GDP-t, bár idősoros elemzésre alkalmas, tör-
téneti rekonstrukciós és felbontásbeli problémái miatt nem tekintjük megfelelő muta-
tónak a kutatási céljaink megvalósításához. A HDI jobban megfelel a történeti adat-
szerkezetek szempontjából (Prados de la Escosura 2015). Schulze felbontásán túl-
lépve Szilágyi Zsolt (2019, 2024) a GISta Hungarorum adatait felhasználva [1, 2] tele-
pülésszintű HDI-rekonstrukciót végzett az 1870–1910 közötti időszakra (a történeti 
és mai országterületre is). A HDI előnye tehát, hogy finom felbontású megközelítésre 
is alkalmas, továbbá többdimenziós, kompozit mutató. Sajnos azonban a történeti 
  

2 Acemoglu–Robinson (2012) értelmezésében azt a történelmi gazdasági fordulatot, sorsfordulót jelöli, amikor a 
világ bizonyos régióiban a korábban gazdag és fejlett társadalmak (például a 15. században) szegényekké váltak a 20. 
századra, míg más, korábban szegényebb régiók gazdaságilag felemelkedtek. 
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adatsorok jellege nem teszi lehetővé a HDI rekonstrukcióját a dualizmus kora előtti 
(1870) politikai rendszerekben, így a HDI alapján a dualizmus korának regionális 
egyenlőtlenségei és azok dinamikája csak a későbbi rendszerekével vethetők össze, 
korábbiakkal nem.  

A HDI korlátai ellenére a kompozit fejlettségi indikátorok használata elterjedt a 
geográfiában és a területi statisztikában is (Wilhelm 2011, Endrődy-Kovács–Tan-
kovsky 2022, 2023). Elfogadottságuk azért széles körű, mert rekonstruálható GDP-
adatok híján, 18. századi kezdőpont esetén, a Magyar Királyság fejlettségi viszonyai-
nak finom felbontású longitudinális vizsgálatát csak ily módon – a prestatisztikus3 és 
statisztikus kor forrásaiból kinyert indikátorok segítségével – végezhetjük el. 

Módszertan 

A 18. századból ugyanis nincs olyan adatsorunk, az állami adó értékén kívül, mely 
összegszerűen meghatározható, és így közvetlen módon segít a GDP vagy a HDI 
közelítésében. A robot és a természetbeni szolgáltatások értéke például ugyan „forin-
tosítható”, de a mezőgazdasági termelést már nem is rögzítették településszinten az 
adóösszeírásokban, hiszen az adót a földméret és a személy, nem pedig a hozam után 
szedték. Direkt jellegű iskolázottsági és halálozási adatokkal szintén nem rendelke-
zünk e századból (proxykkal igen), így a HDI számítása nem lehetséges. Ezért a 
prestatisztikus kor adatainak összekapcsolása a modern adatsorokkal nem egyszerű. 
Míg 1880 és 1910 esetében akár 15 közös indikátort találva, pusztán ezekre leszűkítve 
is kivitelezhető egy sokdimenziós összehasonlító vizsgálat, egy, akár a HDI összetett-
ségét is meghaladó kompozit index kialakításával, addig a 18. századra hiába van 
ugyancsak tucatnyi indikátorunk, ezek megfeleltetése a mai fogalmaknak nehéz. Rö-
viden: 1880–1910-zel szemben az 1780-as adatsor vizsgálata a közös indikátorok alap-
ján lehetetlen.4 (Az 1780-as évek ideális párja a forrásjelleget tekintve a még feldolgo-
zás alatt álló 1828-as adózó-összeírás.) 

Egy olyan módszert kellett tehát találni, mely egyrészt minden időmetszetre alkal-
mazható, biztosítva a módszertani összefüggést a több évszázadra kitekintő (történé-
szi szóhasználattal: longue durée) vizsgálat lefolytatásához és a területi mintázatok 
nyomozásához egyaránt, másrészt lehetővé teszi a fejlettség tágabb értelmezését is 
annak gazdasági dimenzióján túl, hiszen a Stiglitz–Sen–Fitoussi-jelentés (2010) is 
hangsúlyozta, hogy a gazdasági teljesítmény mellett szükséges még a jólét és a fenn-
tarthatóság mérése is. Egy hasonlóan többdimenziós megközelítés alkalmazása 18. 
századra kihívást jelent, de még így is járhatóbb út, mint a gazdasági teljesítmény 
  

3 A 18. századi anyag forrásait és kritikájukat lásd a Függelék F1. táblázat lábjegyzeteiben. Kiemelendő, hogy a 
publikált források mellett a Magyar Nemzeti Levéltár Országos Levéltár (MNL OL) online közzétett 18. századi ada-
tait is feldolgoztuk. 

4 Közös az adó, mérhető továbbá a lineáris infrastruktúráktól és bányáktól való távolság is, a szintén mérhető 
extern tulajdonságok, mint a morfometriai indexek, talajminőség stb. azonban konzervatívak, tehát 1880-ban és  
1910-ben is ugyanazon értékeket veszik fel településenként, legfeljebb a fejlettséget magyarázó erejük más. 
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vásárlóerő-paritásos „forintosítása”. Ezért a rendelkezésre álló forrásokból derivált 
indikátorok alapján egy látens (közvetlenül nem mért) mutatót, „welfare”-indexet, jó-
léti mutatót számítottunk a SEM segítségével, mellyel elkülöníthetők a jólétet okozó 
és azt tükröző indikátorok, és ezzel elkerülhettük a „túlsúlyozás” veszélyét. A jó(l)lét-
nek a GDP helyett jobb mutatója a jövedelem, a fogyasztás és a vagyon (Máténé Bella 
et al. 2018), vagy ezek proxyja. A 20. század elejére vonatkozó kutatások során alkal-
mazott kompozit indexekben, mint Győri-féle területfejlettségi indexek (territory 
development index – TDI, Győri 2006, Győri–Mikle 2017, Szilágyi 2018), valamint a 
Pénzes (2018) kompozit fejlettségi indexei (TFI) ugyancsak szerepet kapnak. Jövede-
lemről a 18. századból is van indirekt adat (adó), vagyonról pedig 1880-tól, így proxy 
változók segítségével a vizsgálat futtatható.  

A következőkben a kompozit mutatónk megalkotásának módszertanát, majd az 
eredmények területi mintázatát mutatjuk be három időmetszetben, ezt követi az idő-
beli változások elemzése, végül a welfare alakításában szerepet játszó indikátorok sú-
lyának, időbeli változásának vizsgálata és annak értelmezése. 

Mivel célunk eltérő társadalmi-gazdasági szerkezetek, politikai rendszerek értéke-
lése volt a területi különbségek mértéke és a fejlődést befolyásoló tényezők alapján, 
így ez az adatokhoz való hozzáférhetőség mellett befolyásolta a vizsgált időszak hosz-
szát is. Tanulmányunkban a dualizmus kori fejlődés és az azt megelőző, a török kor 
utáni rekonstrukciót betetőző abszolutista korszak (rendi hierarchikus társadalom) 
összehasonlítását céloztuk meg. Noha az 1900-as népszámlálás nagyobb részben ha-
sonlít az 1910-esre, a dualizmus kori fejlődést nem tudja reprezentálni e rövid időszak: 
Egri (2022, 2023, 2024) számításai szerint a területi viszonyok felülíródásához leg-
alább 30 év kell. Ezért esett a választás 1880-ra, ráadásul ekkor a települési vagyont, 
települési jövedelmeket és a földjövedelmeket is összeírták, amit legközelebb csak 
1910 körül tettek meg. Az 1780-as évek kiválasztását nemcsak II. József népszámlá-
lása indokolja (mely zömmel nem gazdasági mutatókat tartalmazott, hanem társada-
lomszerkezeti és demográfiai adatokat), de online publikált levéltári anyagként telepü-
léssorosan hozzáférhető 1786-os kancelláriai összesítés is, mely sokkal több gazdasági 
adatot közöl. Szintén jól kiegészíti ezt az 1775-ös Lexicon locorum települési adathal-
maza és Vályi András 1796-os országleírása [2].  

Kiemelendő, hogy a 18. századi források nem a mi vizsgálati céljainkra készültek, 
emiatt az adatszerkezet messze van az optimálistól, így az elérhető adatok mennyisége 
és minősége (és válogathatósága) erősen befolyásolja a kapott eredményeket és a kö-
vetkeztetések relevanciáját is. 

A SEM egyszerre kínál megoldást a vizsgálatba bevonandó indikátorok kiválasz-
tására, valamint az ok és okozati viszonyok elkülönítésére. A változóhalmazt fejlett-
séget meghatározó és fejlettséget tükröző indikátorokra bontva egy szoftveres algo-
ritmus segítségével számítjuk ki a jóléti/fejlettségi index települési értékét és becsüljük 
a kompozit fejlettségben játszott szerepüket (1. ábra). A modell nem mentes a szub-
jektív elemektől, mert a modell szerkezetét a modellező alakítja ki, azaz a modell 
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tükrözi a vizsgálatot végző személy történelemfelfogását (míg a főkomponens-analízis 
[principal component analysis – PCA] mint szelekciós módszer semleges e tekintet-
ben). (Ha olyan időszakra használjuk a SEM-modellt, ahol több évre is rendelkezésre 
állnak mutatók, az ok-okozati összefüggés tesztelhető ökonometriai módszerrel, és 
nem csak feltételezésen alapulhat. Tesztelésre lehet használni a Granger-tesztet, ami 
megkönnyíti a változók kiválasztását a SEM-hez. Lásd: Máténé Bella–Ritzlné Kazimir 
(2021), de ez esetünkben nem alkalmazható.) 

A SEM bizonyos szempontból hasonlít a korrelációs elemzésekre, hiszen a 
megfigyelt (mért) és látens (becsülni kívánt) változók kapcsolatát vizsgálja. Hasonlít a 
faktorelemzésre is, mert ugyanúgy lehetővé teszi a látens változók azonosítását és 
értékük becslését. Ám a PCA-val ellentétben a SEM azon a feltételezésen alapszik, 
hogy ok-okozati összefüggés van a változók között (tudniillik a PCA korrelációt 
használ, az pedig csak az összefüggések erősségét méri, és ok-okozati viszonyrendszer 
feltárására nem alkalmas). Technikai értelemben a SEM a lineáris regressziós 
modellezéshez hasonlít, ahol egy sokváltozós egyenletrendszer kialakításával becsülik 
meg az egyenletet meghatározó paraméterek súlyát. A SEM előnye, hogy míg a PCA 
és a faktorelemzés folytonos eloszlású (de legalább intervallumskálán mért) változókra 
van tervezve, a SEM alkalmas nominális és ordinális változók bevonására is. Ebben 
az értelemben a SEM a faktorelemzés és a lineáris regressziós modellek kombinálásá-
nak is tekinthető. 5 

1. ábra 
A SEM típusainak elméleti vázlata 

Theoretical outline of SEM types 

         

  
5 A PCA mindig ortogonális, és mindig 0 várható értékű. Tehát ez nem lenne szerencsés választás, mert egyrészt 

a téma jellegéből adódóan nem lehetnek egymástól függetlenek a faktorok, másrészt, ha 0 lenne a várható érték, akkor 
nem lehetne értelmezni a változást az 1880-as és az 1910-es eredmények között. 

 2. útvonal 

1. útvonal 

 3. útvonal 
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Szemben a regressziószámítással, vagy PCA-val, a történeti kutatásokban a SEM-
et ritkán alkalmazzák Magyarországon (a regionális kutatásokban lásd: Máténé Bella–
Ritzlné Kazimir 2022), ezért érdemes használatának peremfeltételeit és típusait vá-
zolni. A SEM-ek szerkezete alapján két típust különböztetünk meg (1. ábra). Az első 
típus a látens változó(ka)t a látens változó(k) által befolyásolt változók halmazának 
segítségével becsüli meg. Ebben az ún. mérési (measurement) modellben feltételezzük, 
hogy a látens változó hatása tükröződik a megfigyelt (mért) változókban, amelyeket 
Y-nal jelölünk. Ezt a kapcsolatot általában egyirányú oksági kapcsolatnak 
feltételezzük, amelyet 1. útvonalként jelölünk. Lehetséges azonban, hogy a változók 
közvetlenül is kapcsolódnak egymáshoz, azaz a változók varianciájának közös kom-
ponense nem kizárólag a mögötte lévő látens változóval (itt a „wellbeing”), hanem 
valamilyen közvetlen kapcsolattal is magyarázható. Például feltételezhető, hogy a 
népesség korszerkezete (Y2) és a születésszám (Y3) egyaránt tükrözi egy település 
jólétét, de az idősek magasabb aránya (korszerkezet) közvetlenül is csökkenti a 
születésszámot, azon egyszerű oknál fogva, hogy magasabb életkorban alacsonyabb a 
termékenység. Ebben az esetben bevezethetünk egy 2. útvonalat, azaz egy egyirányú 
oksági kapcsolatot Y3-ból Y2-be. Végül pedig, ha az oksági kapcsolat nem 
nyilvánvaló, feltételezhetünk egy nem nulla értékű kovarianciát is két változó (Y1 és 
Y2 az ábrán) között, amelyet 3. útvonalként jelölünk. 

A SEM másik típusa a látens változó (jelen esetben a welfare) értékét tükrüző indi-
kátorok mellett megkülönböztet olyan változókat is, amelyek a látens változó okozói 
(azaz hatnak rá). Ilyen a több mutató, több ok (Multiple Indicators Multiple Causes – 
MIMIC) modell. Az 1. ábra jobb oldala egy MIMIC típusú modellt mutat. Itt 
feltételezzük, hogy a látens változót (a jólétet) néhány megfigyelt (mérhető) exogén 
változó (X1, X2, X3) okozza, és négy mérési változó (Y1–Y4) tükrözi. A szaggatott 
vonalak a MIMIC-modellben a mérési változók közötti potenciális korrelációt vagy 
oksági kapcsolatot jelölik, hasonlóan az iménti mérési modellhez. 

Tehát mindkét modell számol azzal, hogy az indikátorok is hathatnak egymás ér-
tékeire (nem függetlenek egymástól, egyik okozója a másiknak).  Figyelembe kell venni 
továbbá, hogy az indikátorok egy része lehet jólétet okozó és jólétet tükröző egyaránt 
(mint oktatás, vagy az általunk éppen ebből a szemszögből vizsgálandó vasút), illetve 
az adatbázisban lehetnek olyan indikátorok, amelyek szerepe a modellben nem azo-
nosítható be (ezeket ilyenkor elvetjük). A mérési és a MIMIC-modell között az a fő 
különbség, hogy előbbiben feltesszük, hogy a látens változó hatással van megfigyelt 
változókra (a fejezet második felében ez a megközelítés jellemző), míg az általunk a 
dolgozat elején az 1786-os helyzetre alkalmazott utóbbi modellben azt is feltételez-
zük, hogy bizonyos változók a látens változót (welfare) okozzák.  

A MIMIC-modell becslésének gyenge pontja (Achilles sarka), hogy a SEM jelenleg 
elérhető megvalósításai (implementációi) nem engedik a hibatag térbeli autokorreláci-
ójának kezelését. Azaz az okozó (exogén) változók együtthatóit a MIMIC térbeli au-
tokorreláltság inkonzisztensen becsli. Ezért míg a 18. századi vizsgálatokat a MIMIC-
modellen mutatjuk be, a 19–20. századi térképek a magas autokorreláció miatt már 
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mérési modell alapján készültek. A mérési modellből becsült látens változó (welfare) 
ugyanakkor már minden további nélkül alkalmazható egy térbeli regressziós modell-
ben. Azaz, a MIMIC előnyeit nem kell teljesen feladni. A statisztikai vizsgálatokhoz a 
Stata 18-ik kiadását, illetve az R szoftver különböző csomagjait alkalmaztuk.  

Hosszú távú fejlettségi vizsgálatok a SEM segítségével  
(1786–1910) 

Célok 

Korábbi tanulmányainkban már vizsgáltuk a fejlettségi szint dinamikájának mérhető-
ségét és térképezhetőségét 1330–2010 között (Demeter et al. 2023a, 2023b). A fejlett-
ségi szintek rekonstrukciójára vonatkozó korábbi kísérleteink dimenziócsökkentő 
technikákat használtak, mint a PCA, ami gyakran az elméletileg fontosnak tűnő indi-
kátorok kihagyásához vezetett.  

Másik módszerünk, az egyszerű fedetés6 ugyan nem szelektált a változók között – bent 
tartva a nem normáleloszlású és nem folytonos skálázású adatokat is (szemben a  
PCA-val) –, azonban nem zárta ki a téves súlyozás lehetőségét (a két itt említett típus 
viszont hasonlóan határolta le a perifériákat, azaz a vizsgálatnak nagy volt a robusztus-
sága). 

Jelen vizsgálat célkitűzései a következők:  
1.) A településszintű, valamint 18. századi GDP- és HDI-adatok hiánya miatt a 

fejlettségi szint mérésére ugyancsak alkalmas kompozit relatív jóléti mérőszám 
előállításával (welfare-index)  
a) a fejlettségi különbségek területi mintázatának feltárása, centrumok és peri-

fériák azonosítása a három időhorizontban, a két társadalmi-gazdasági szer-
kezet összevetése érdekében; 

b) ezen különbségek időbeli változásának, a centrumok és perifériák áthelye-
ződésének modellezése az országrekonstrukció korától a Monarchia szét-
eséséig, a rendi abszolutisztikus társadalomból a polgári társadalomba való 
átmenet idején. A területi mintázat változása mellett a területi egyenlőtlen-
ségek mélységének vizsgálata is, a gazdasági-társadalmi-politikai rendszer 
értékelése érdekében. 

2.) A különféle regressziós modellek (OLS, SPARE)7 segítségével a számszerűsít-
hető és nem kvantifikálható tényezők (talajminőség, erőforrástól való távolság, 
vonalas infrastruktúrától való távolság, etnika, vallás) jólétre hatásának és idő-
beli változásának vizsgálata, és ezzel kapcsolatban néhány történelmi toposz 
relevanciájának elemzése. Itt alapvetően a következő három, történeti szem-
pontból is jelentős problémát vizsgáltuk: 

  
6 Egyszerű fedetés definíciója: egy halmaz egyszerű fedése egy olyan halmazrendszer, amelynek egyes elemeinek 

uniója lefedi az adott halmazt. 
7 Részletezésüket lásd a továbbiakban. 
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I.  Az Alföldön a török időkben tönkrement, majd az országrekonstrukció 
során újjászületett településhálózat mutatott-e nagyobb növekedést és na-
gyobb fejlettségi szintet, vagy a töröktől kevéssé háborgatott területek ap-
rófalvas településrendszere? A szakirodalom álláspontja szerint az ország 
középpontját kitevő Alföld volt a fejletlenebb a 18. század elején, és a 20. 
század végén is. Itt ritkább településsűrűséggel nagyobb, 2000 fő feletti 
települések, valamint kisvárosok jöttek létre. Ugyanakkor általánosan 
megállapítható, hogy a 19–20. században a nagyobb települések a fejlet-
tebbek (Mikle 2023). A két megállapítás között nyilvánvaló ellentmondás 
feszül. Eddigi kutatásaink alapján 1910-ben az alföldi települések fejlet-
tebbek voltak az átlagnál (Demeter 2020a, b, Demeter–Horbulák 2021, 
Szilágyi 2022). Kérdés, hogy ez mikor alakult ki. 

II.  A vasutak mint a fejlődés fő előmozdítóinak szerepe Fogel (1970) óta 
megkérdőjeleződött. A mai fő közlekedési utak közelében Magyarország 
területén jelenleg fejlettebb területeket találunk. Kérdés, hogy ez mindig 
így volt-e? Bár a fejlettség és az infrastruktúrától való távolság között ál-
talában korrelációs kapcsolat van, de a korreláció az ok-okozati viszonyo-
kat nem tudja feltárni (Németh 2008). Az autópálya- és vasútépítések 
okozták-e a fejlődést, vagy már a 18. században is fejlettebb rurális közös-
ségeket találunk a majdani vasutak és autópályák zónájában, tehát a fej-
lettség vonzotta oda a vasutat, és további lendületet adva e térségeknek 
növelte az egyenlőtlenséget, fokozta a divergenciát? A magyar történeti 
földrajz szerint a fő vasútvonalak és autópályák a középkori utakra tele-
pültek (Edvi–Halász 1920: 5. térkép). Ezért a 18. század végi és 1880-as 
fejlettségi viszonyokra egyszerűen rávetítettük az 1880-as és mai vasutak, 
autópályák futását. 

III.  A Monarchia utódállamai történészeinek gyakran hangoztatott érve, hogy 
a dualizmus korában a nemzetiségek gazdaságilag hátrányos helyzetben 
voltak.8 Pénzes (2018) számításai szerint úgy tűnik, hogy ez valóban így 
volt. 1910-ben a modernizáció és a magyar nyelv (mint beszélt és nem 
mint anyanyelv) elterjedtsége között is volt összefüggés (az egy főre jutó 
jövedelem és adó, valamint az adó/jövedelem mutatók alapján Demeter 
2018), s a fejlettségi indikátorok és magyarság aránya között nagyobb volt 
a korreláció, mint a többi népcsoport esetében. De vajon a dualizmus kora 
(1880–1910) felelős a kisebbségek lemaradásáért, vagy az már korábban is 
jellemző volt, és a kettős monarchia csak a felzárkóztatás elmaradásáért 
felelős?  

  
8 A Felvidék keleti és nyugati része 1920-ig alulfejlett (noha a török korban és előtte fejlett volt, és semmilyen 

hátrányos rendelkezés nem sújtotta, mint amivel a magyar történészek az 1754-es osztrák vámhatárt illetik, mely sze-
rintük akadályozta az ország fejlődését, iparosodását. (Az tény, hogy a 18. században pozitív diszkrimináció van az 
Alföldön, kevesebb az adóegység, több a föld.) 
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A 18. századi forrásokból származó településszintű indikátorokat a Függelék 
F1. ábra tartalmazza. Az 1880-as és 1910-es vizsgálatokhoz felhasznált társadalmi-
gazdasági mutatókat a Függelék F1. táblázatban foglaltuk össze. Azonos változóhal-
mazt alkalmazó vizsgálatra csak 1880–1910 (kivitelezte – Demeter 2024b) vagy 1780–
1828 viszonylatában lenne módunk, a három-négy idősík együttes vizsgálata esetében 
nem. A SEM azonban nem igényel azonos változószerkezetet (hiszen a fejlettséget 
meghatározó változók halmaza évszázadokon keresztül nem is lehet azonos, és a ha-
tótényezőknek változhat a magyarázó ereje). 

Mindhárom időpont esetében felhasználunk néhány konzervatív tulajdonságú 
külső változót, amelyek a fizikai környezet adottságaiban mérhető különbségeket tük-
rözik, s amelyekről szintén feltételeztük, hogy valamilyen mértékben hatottak a rurális 
életminőségre. Ezek közé tartozik a tengerszint feletti magasság településenkénti át-
laga és szórása,9 továbbá a településenkénti maximális és minimális magasság hánya-
dosa területegységre vetítve, azaz a relatív relief (ez utóbbi kettő indikátor a terep 
egyenetlenségét jelzi), valamint a folyóktól (völgyektől, természetes közlekedési folyo-
sóktól), nyersanyagoktól (bányák) való távolság kilométerben. Mivel Magyarország 
még jórészt agrárország volt mindkét vizsgált időszakban, a talaj minősége is fontos 
környezeti tényező. A 18. századra vonatkozóan kvalitatív adatokkal rendelkezünk a 
talajminőségről, amelyet öt kategóriába soroltak (Keleti 1868). Az 1880-as és 1910-es 
évekre vonatkozóan a talaj szervesszén- és homoktartalmára a jelenlegi adatokat al-
kalmaztuk (5–15 és 15–30 centiméter mélységből),10 mivel az aranykorona-értéket ak-
koriban sokan támadták szubjektivitása miatt, továbbá a vele kapcsolatban álló nettó 
földjövedelem és adó eleve szerepelt már a bemenő változók között. 

A változók közötti ok-okozati viszonyokat feltáró 18. századi SEM-MIMIC-
modellünk szerint (Függelék F1. ábra) a jólétet okozó indikátorok (X) közé sorolandó – a 
külső, részben konzervatív környezeti adottságok mellett – az egy úrbéresre jutó 
szőlőterület, a szántóterület, a népesség, a talaj, a piactól való távolság és a városi 
lakosság aránya. Jólétet tükröző változónak (Y) minősültek az adó, az ajándékok egy 
úrbéresre jutó értéke, a házak száma településenként és a házakra jutó családok száma. 
(Ezek kategorizálása tehát a szubjektív elem a rendszerben.) 

Feltáró faktorelemzés 

Mivel sok változó állt rendelkezésre, első körben egy feltáró faktorelemzést végez-
tünk, elsősorban azért, hogy az egyes változók közötti összefüggéseket rendszere-
zetten kimutathassuk, és a korábbi kutatások eredményeivel összevethessük. A meg-
becsült faktorokat nem alkalmaztuk a SEM modellekben, mivel az szintén faktor-
elemzésen alapul, ahol egy látens faktor jelenlétét tételezzük fel.  

  
9 Relatív szórásként is ismert: 𝑎𝑙𝑡_𝐶𝑉 = ௔௟௧_௦௧ௗ௔௟௧_௠௘௔௡. 
10 ISRIC World Soil Information, Soilgrids 250 m, version 2.0 [3]. 
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Az 1. táblázat csak azokat a súlyokat tartalmazza, amelyek 0,3 felett vannak, mivel 
az ez alatti értékek nem tekinthetőek a kapcsolat meggyőző bizonyítékának. A válto-
zók korrelációs mátrixa alapján a földminőséget és a piactól való távolságot el kellett 
vetni az indikátorok közül, mivel varianciájukat az egyedi tényezők dominálták, és a 
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) statisztika a kihagyásukkal javult. A faktorelemzés során 
a bemenő változóhalmazok függetlenségvizsgálata érdekében az eddigiektől eltérően 
promax rotációt végeztünk. A rotációt általában a magas faktorsúlyú változók számá-
nak csökkentésére alkalmazzák, az értelmezés megkönnyítése céljából. Az egyik leg-
népszerűbb rotációs módszer a Varimax, amely ortogonális (gyakorlatilag egymástól 
független, korrelációmentes) faktorokat eredményez. E módszer alkalmazását korlá-
tozza, hogy a társadalomtudományok elméleti konstrukciói ritkán tartalmaznak olyan faktoro-
kat, amelyek egymástól függetlenek. Például feltételezhetjük, hogy a fejlődés függ a demog- 
ráfiai és a földrajzi tényezőktől, de e kettőről is lehetséges, hogy valamilyen statisztikai 
kapcsolat áll fenn köztük, azaz a földrajz hatással van mind a demográfiára, mind a 
fejlődésre (vesd össze az 1. ábrán a kétirányú nyilakat).11 Emiatt a ferde (oblique, 
promax) rotáció itt jobb megoldás, mivel lehetővé teszi, hogy az így kapott rotált fak-
torok korreláljanak egymással. 

A Függelék F1. ábrán bemutatott modellt elfogadva az ezt követően futtatott fak-
torelemzés tapasztalata szerint a földminőségen és a piactól való távolságon túl eltá-
volítható a rendszerből a gyerekek aránya, a beköltözők aránya, az elvándorlók aránya, 
az egy földművesre jutó szőlő, az egy házra jutó családok száma, a házatlan zsellérek 
aránya és a földrajzi szélesség. A bent maradó indikátorokra pedig a következő fak-
tormodell adható meg (1. táblázat). 

1. táblázat 
A faktorelemzés eredményei (az egyes indikátorok besorolása) 
Results of factor analysis (classification of individual indicators) 

Tényező (korrelációs koefficiens) 1. faktor 2. faktor 3. faktor Egyedi varian-
cia 

Adó egy összeírtra   0,3392 0,6555 0,3733 
Csirke egy összeírtra   0,8418   0,1770 
Tűzifa egy összeírtra   0,6922   0,4999 
Fonal egy összeírtra   0,4436   0,7340 
Vaj egy összeírtra   0,8203   0,2516 
Robotnapok száma egy összeírtra   0,6421 –0,3227 0,5183 
Polgári és kézműves lakosság aránya     0,3990 0,8465 
Parókia     0,6485 0,5895 
Iskolamester     0,6053 0,6036 
Átlagos lejtőszög 0,8234     0,3250 
Délies lejtőkitettség 0,9139     0,1526 
Népességszám     0,7631 0,3463 

  
11 Ezt fejezi ki a földrajzi determinizmus elve is, amelyet a 18. században Magyarországon például Bél Mátyás is 

képviselt. 
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Az első faktorba tartoznak a földrajzi adottságok, területi mintázatukat a Függelék 
F2. ábra mutatja, ez fordított skálázású (a sötét szín a kedvező). A második faktor az 
anyagi lehetőségeket tükrözi az adó, a szolgáltatások és a robot alapján. A harmadik, legkisebb 
súlyú tényezőcsoportba a kulturális infrastruktúrát és a polgárságot soroltuk, melynek agg-
regált regionális mintázata szintén megadható. 

A Függelék F2–4. ábrák tehát a fejlettség előzőekben azonosított három tényező-
csoportját külön-külön mutatják be a 18. század végére.  

A kompozit fejlettség becslése: a rurális jólét (wellbeing-index) 
mintázatai 1785, 1880, 1910 

A kompozit fejlettség (welfare-index, jóléti index) becslésére a SEM modellt használjuk 
(Függelék F3. ábra). A modell által generált látens jóléti/fejlettségi indikátor és ko-
rábbi, 2024. évi vizsgálatunk kompozit fejlettségi indexe (Demeter 2024: 217. o.)12 
között a hasonlóságot 0,5-es korrelációs együttható jellemezte. Ez tükröződik a fej-
lettség mintázatában is. Az azonos szélességű osztályközökkel megrajzolt térképen 
korábbi vizsgálatainkban az eltérő módszer és  indikátorkészlet miatt kiugró volt To-
kaj-Hegyalja környéke, a SEM azonban egy Buda–Pest-centrikus, a Dunára és a két 
alacsony középhegység előterére támaszkodó tengelyt rajzol ki a belső vásárvonalon 
(míg a Külső-Kárpátok és a Belső-Kárpátok hegységvonulata között kialakult meden-
cékben ez nem annyira kifejezett) a mai fő közlekedési utak (M1-M7-es autópályák sávja, 
Móri- és Tatai-árok) és a majdani transzverzális vasút mentén.  

Ez felveti Fogel klasszikus kérdését, hogy mennyiben járul hozzá a vasút (út) a 
fejlődéshez? Vajon ez áll fenn, vagy fordított az oksági kapcsolat, azaz a fejlett terüle-
tek vonzzák magukhoz a vonalas infrastruktúrát? Esetleg mindkettő igaz lehet? A kér-
dést egy másik tanulmányban részletesen vizsgáljuk, itt a vizuális kiértékelést elősegí-
tendő az 1880-as vasút- és a mai úthálózatot tettük rá az 1780-as fejlettségi térképre, 
illetve előállítottuk 1880-ra és 1910-re is a fejlettségi térképet. Az Alföld 18. századi 
relatív fejlettségét mind a SEM, mind a korábban alkalmazott (overlay + PCA) megkö-
zelítés megerősíti. Ha a kategorizálásnál az azonos osztályközöket a természetes töré-
sekkel váltjuk fel, akkor az Alföld és az imént említett sugaras szerkezet is nagyobb 
különbségeket mutat.13 

A látens fejlettségi indikátor értékeinek hisztogramjai (2. ábra) alapján megállapít-
ható, hogy míg 1780-ban jóval nagyobb volt a településállomány polarizáltsága a welfare-

  
12 Ebben a vizsgáltatban 16 bemenő indikátor közül PCA segítségével választottunk ki tizet a 18. századi kom-

pozit fejlettségi index megalkotásához. Akkor a PCA problémái miatt (0,7-es KMO mellett az 5 főkomponens csak a 
variancia 57%-át tartalmazta) nem a komponensek factor score értékeinek súlyozásával számítottuk a kompozit inde-
xet, hanem a főkomponensekkel legnagyobb korrelációt mutató 2-2 indikátor felhasználásával, ami azt jelenti, hogy 
az 1. és 5. főkomponens indikátorainak súlya is azonos volt. Így nem meglepő, hogy a SEM más eredményt adott. 

13 Az Alföld településein a SEM-értékek kedvezőbbek a kompozit fejlettségi mutatónál, a hegységkeretben lévő 
települések esetében pedig a kompozit mutató értéke relatíve magasabb.  
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index normalizált értékei alapján (módusz = 0,05, 0,55; medián = 0,5, CV14 = 0,38), 
erre utal a kétmóduszú eloszlás, addig 1880-ra az eloszlás kiegyenlítettebbé vált 
[módusz = 0,225, median = 0,27, CV = 0,44]. 1910-re azonban ismét nyílni látszik az 
olló az alsó 20 és a felső 20% fejlettségi szintje között [móduszok = (0,375, 0,675), me-
dian = 0,53, CV = 0,39], ami igazolni látszik a Williamson-hipotézist, azaz, hogy a korai 
kapitalizmus idején az egyenlőtlenségek kezdetben növekednek. 

2. ábra 
A SEM alapján számított wellbeing-indexek hisztogramja 

Histogram of wellbeing indices calculated based on SEM 
1785 1880 1910 

 

Eredményeinket térképeken is ábrázoltuk (Függelék F3–6. ábra), melyeket a nor-
malizált15 welfare-index-értékek decilis (tízszázalékonkénti) értékei alapján színeztünk 
mindhárom időmetszetben. 

Feltűnő (Függelék F3. ábra), hogy alig egy évszázaddal az oszmán uralom alóli 
felszabadulás után az egykor elpusztított Alföld jobb helyzetben volt, mint az ország 
nyugati és északnyugati része, amely korábban a Török Birodalom elleni háborút fi-
nanszírozta. Erre több magyarázat is lehetséges. Először is, az adóterhek aránytalanok 
voltak a nemrég felszabadult területek és az ország többi része között, az előbbiek 
a 18. század végéig területükhöz képest kevesebbet adóztak (Fényes 1859). Ez a 
18. századi “regionális” politika, a fejlődő terület kímélése sok vitát váltott ki az or-
szággyűlésben, s az adózás területén mérhető ezen regionális különbségek el is tűntek 
1800-ra (Demeter 2024). Másodszor, Magyarország nyugati és északnyugati része 
gyengébb talajminőséggel és kisebb parcellákkal rendelkezett (Demeter 2024: 
2. fejezet), ugyanakkor a többi régióhoz képest ekkorra már túlnépesedett (Szabó 
1941). Harmadszor, az Alföldet kevesebb, de nagyobb település jellemezte, míg az 
ország többi részén megmaradt a régi, apró falvakból álló falusias településszerkezet. 
Ez arra utalhat, hogy a nagy településméret (agglomeráció) már a 18. században is 

  
14 CV = coefficient of variation: a szórás és az átlag hányadosa. 
15 A 0 és 1 közötti újraosztályzáshoz használt képlet: 𝑥௜௡௢௥௠ = ௫೔ି௫೘೔೙௫೘ೌೣି௫೘೔೙. 
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gazdasági előnyökkel járt, ebből következhetett a Thünen-övezetek ekkori megléte is 
(Demeter–Tompa 2024),16 s nemcsak 1880-ban és 1910-ben (I).  

Az adatok azon sajátossága is magyarázhatja a helyzetet, hogy azok zöme az 
úrbéres lakosságra vonatkozik, az ipari termelésre nincs adatunk, mely nyilván 
kedvezőbb helyzetben tüntetné fel az ország nyugati sávját (bár az aprófalvas Zalát 
bizonyosan nem). Az adatszerkezet korlátozza a következtetések relevanciáját. 
A kedvező fajlagos agrárjóléti értékek viszont természetes szívóhatást gyakoroltak a 
török korban elnéptelenedő terület irányába (2. táblázat). 

2. táblázat 
A térbeli autokorreláció értéke 

Spatial autocorrelation value  

 1785 1880 1910 

Moran’s I 0,264 0,566 0,821 

Megjegyzés: p = 0,1%. 

Összességében a 18. század végére a kelet–nyugati és észak–déli Duna-tengely 
visszanyerte dominanciáját, és a Magyarország északnyugati határán fekvő Moson és 
Sopron vármegyék is magasabb fejlettségi szintet élveztek Bécs élelmiszer-ellátásában 
betöltött szerepük miatt (Horváth 2013).  

A rurális jólét (vagy életminőség) 18. századi becslése alapján kirajzolódó mintázat 
alapján érdemes foglalkozni az infrastruktúra és a fejlődés közötti ok-okozati 
összefüggésre vonatkozó 2. kérdéssel is. A Függelék F4. ábra a mai autópályákat mu-
tatja17 a 18. századi fejlettségi szintet bemutató térképre vetítve, megerősítve, hogy 
már a 18. században felismerhető sugaras szerkezet rajzolódik ki Pest és Buda közép-
pontjával. A jelenlegi autópályák és a 19. század végi fő vasútvonalak olyan területeken 
haladnak keresztül, amelyek már a 18. század végén jobb helyzetben voltak. Úgy tűnik 
tehát, hogy az elmúlt két évszázadban Magyarországon a vasút nem(csak) fejlődést 
hozott magával, hanem eleve a fejlett területeken jelentkezik, azaz, kezdetben min-
denképp egyenlőtlenséget növelő tényezőnek számított! A kérdést ezért a későbbiek-
ben regresszióelemzés segítségével részletesen is megvizsgáltuk. 

A Függelék F5. ábra az 1880-ra vonatkozó látens jóléti mérőszám mintázatát 
szemlélteti. Az adatkészlet már Erdélyt is tartalmazza. 1880-ban azt mutatja, hogy az 
Alföld még mindig a legfejlettebb régió, és e tekintetben is sokkal egységesebbé vált. 
A Nyugat-Dunántúl visszakerült a vezető régiók közé, a Felvidék középső része még 
őrizte helyzetét (1910-re már elvesztette kedvező állapotát). Még mindig a legelmara-
dottabb régiók között találjuk a Felvidék északnyugati részét, a Kárpátok hegyláncait 
és az Erdélyi-szigethegységet (az 1780-as évekre Erdélyre vonatkozóan nem 
  

16 Azaz a német területeken 1826-ban leírt, a városokat ellátó mezőgazdaság optimális megszervezésére öveze-
tesség már a 18. században is nyomozható Magyarország 2000 fő feletti települései (kvázi mezővárosai) esetében. 

17 Az autópályák által lefedett hat, sugaras főirány megfelel Chrystaller központihely-elméletének és az általános 
matematikai tézisnek, miszerint a hatszögek gazdaságosan és hézagmentesen fedik le a teret. 
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rendelkeztünk adatokkal). Erdély többi része közepesen fejlett, a szász területek és 
néhány város kivételével, mint Brassó, Besztercebánya és Kolozsvár. A németek 
1880-as azonosíthatósága a kompozit fejlettségi térképen (Erdély mellett Temes-
közben és Szepesben is) megerősíti a harmadik kérdés, az etnikai viszonyok, valamint 
a fejlettség összefüggésének és további statisztikai vizsgálatának relevanciáját. A 18. 
században megfigyelhető sugárirányú szerkezet a fejlett sávok kiszélesedése miatt 
eltűnőben van. A fő vasútvonalak közelében lévő területek általában fejlettebbek a 
többi térségnél. 

1910-ben a fejlődés általában hasonló tendenciákat mutat. A dualista időszakban 
tehát nem változtak jelentős mértékben a mintázatok (lásd a Függelék F6. ábrát). 
A Délnyugat-Dunántúlon a fejletlen települések elszaporodása azonban azt erősíti 
meg, hogy a helyzet nem volt statikus. Míg az alföldi települések fejlettek maradtak, 
addig a hegyvidéki térség, a földrajzi periféria gazdaságivá is vált. A mai magyar–
román és magyar–ukrán határ közelében jelentősen visszaestek a fejlettségi mutatók, 
ami felveti azt a kérdést, hogy a fejlettségi szintek nemcsak a földrajzi környezettel, 
hanem az etnikai összetétellel is összefüggnek (III). 

Északon, a magyar–szlovák nyelvi érintkezési zóna közelében, a Pozsonytól Ung- 
várig húzódó transzverzális vasútvonalon túl szintén jelentősen visszaesett a fejlettségi 
szint. Ugyanez a helyzet a román–magyar nyelvhatáron, a Nagyvárad–Nagykároly–
Arad–Temesvár sávban a kelet felé haladó transzverzális vasútvonal mentén, ami szin-
tén felveti a vasút fejlődésformáló szerepének kérdését (II). 

A jóléti index területi különbségeinek  
1785 és 1910 közötti változása 

A statikus fejlettségi jelemzők önmagukban nem világítanak rá a mag- és elmaradott 
területek mintázatának változásaira. Az 1780–1880 és az 1880–1910 közötti válto-
zások területi mintázatát ezért a két korszakra a statikus fejlettségi térképek 
különbségtérképeinek előállításával mutatjuk be. A változó közigazgatási határok 
azonban akadályozzák az állapotot tükröző térképek egyszerű különbségtérképének 
összeállítását. Az akadály leküzdésére rácshálós módszert alkalmaztunk (celláinak op-
timális, ötször öt kilométeres méretét Netrdová et al. [2020] alapján Papp et al. [2021] 
számították ki). Ez körülbelül tízezer entitást jelentett, ami hasonló a vizsgálatba 
bevont települések eredeti számához, így a torzító hatás minimális volt. 

Az 1780–1880 közötti változások alapvetően kedvezőek voltak (Függelék F7. 
ábra). Visszaesés csak a korábban fejlett Északnyugat- és fejletlen Északkelet-Felvi-
déken, a mai Szlovákia és Ukrajna területén volt tömeges, foltszerű, valamint a Mátra 
és a Bükk közötti térségben, továbbá Máramarosban és Biharban. Közép-Szlová-
kiában kifejezetten javult a helyzet. 

Az 1880–1910 közötti változástérkép sokkal mozaikosabb (Függelék F8. ábra). 
Az Alföld egyveretű dinamikája megtört, a Dunántúl nyugati része hanyatlott, s a kár-
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páti hegységkeret is jóval nagyobb változatosságot mutatott, mint a korábbi, százéves 
időszakban. Dél-Erdély és Székelyföld jelentős részének helyzetét kifejezetten javuló 
tendencia jellemezte, Kárpátaljáét pedig részben, ami a célzott állami fejlesztéspoli-
tikák sikerére enged következtetni (Balaton 2004, 2017, Braun 2017). A Felvidék 
északi, szlovák többségű része hanyatlott, az Erdélyi-szigethegység és Hunyad 
vármegye egyenesen zuhant, a Muraközzel együtt, mely az 1785-ös szintjére esett 
vissza. Gyakran találhatunk egymás mellett fejlődő és hanyatló térségeket: mintázatuk 
azonban sokkal mozaikosabb, mint az előző fázisé és mint az állapottérképé. 

Egyenlőtlenségi trendek (1785–1910) 

A többi kérdés – hogy ez a változatos fejlettségi mintázat és dinamika összességében 
az egyenlőtlenségek csökkenését vagy növekedését eredményezte, mely térségek 
törtek fel és maradtak le, és milyen tényezők játszottak szerepet a fejlettség ala-
kulásában – megválaszolásához a vizuális kiértékelés nem elegendő, statisztikai elem-
zéshez kell fordulnunk. A következő kérdésekre kerestük a választ: Melyik társadalmi-
gazdasági szerkezet vezetett általános növekedéshez? A fejlődés együtt járt-e a 
növekvő egyenlőtlenségekkel? Van-e olyan társadalmi-gazdasági szerkezet, amely 
csökkentette a különbségeket? Ezek megválaszolásához összehasonlítottuk a dualiz-
mus előtti és alatti politikai-gazdasági szerkezetet, továbbá történelmi adatsorainkon 
tesztelhettük a Williamson-hipotézist (Williamson 1965). 

A vizsgálathoz évkörönként kiszámoltuk a településállomány legfejlettebb és leg-
fejletlenebb 10 és 25%-ának normalizált welfare-értékeit, továbbá összehasonlítottuk 
őket egymással és a teljes településállomány átlagos (normalizált) fejlettségi szintjével 
is. A 3. táblázat és a Függelék F9. ábra normalizált welfare-értékei alapján megállapíthat-
juk, hogy az egyenlőtlenségek 1785 és 1880 között általában csökkentek. A települések 
legkevésbé fejlett 10%-ának fejlettségi szintje nagyobb mértékben nőtt, mint a 
legfejlettebb 10%-é (a welfare-értékeket mindhárom időszakra normalizálva és a teljes 
halmaz átlagához viszonyítva ábrázoltuk az összehasonlíthatóság érdekében). Ugyan- 
ez vonatkozik a legfejlettebb és a legkevésbé fejlett 25%-ára is. Az átlagos fejlettségi szint 
is növekedett. 

1880 és 1910 között azonban a tendencia megfordult: a dualizmus korában a fejlettség átlagos 
(normalizált) szintje csökkent, és míg a legfejlettebb 25 és 10% fejlettségi szintje nőtt, addig az alsó 
10 és 25% fejlettségi szintje csökkent, ami a két kvartilis közötti növekvő különbséget, a 
halmaz polarizálódását jelzi. Összességében a dualizmus korának liberális gazdaságpolitikája, 
amely a régiók közötti munkamegosztáson alapult (a földrajzi periféria biztosította az ipari 
termékekhez szükséges nyersanyagokat), nem kedvezett sem a régiók közötti különbségek 
kiegyenlítésének, sem a jólét általános növekedésének. Az 1780–1880 közötti időszakhoz képest, 
amikor a települési szintű egyenlőtlenségek egyszerre csökkentek párhuzamosan az általános jólét 
növekedésével, az 1880 és 1910 közötti időszakot az egyenlőtlenségek növekedése jellemezte, 
miközben az átlagos jólét nem nőtt. Az említettek és az 1780-as, 1880-as és 1910-es évek 
területi fejlődési mintázatai alapján érdemes megvizsgálni az egyes tényezők szerepét 
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a mintázat alakulásában, azaz a (1) a nemzeti kisebbségek helyzetét is a magyarsághoz 
képest, illetve a vasút elérhetőségének, (2) a természeti erőforrásokhoz (bánya, termő-
föld, stb.) való hozzáférés jelentőségét hosszú távon is, (3) éppúgy, mint a változások 
területi sajátosságait. 

3. táblázat 
A normalizált jóléti indexek átlagértékei a három időmetszetben 

Average values of normalized welfare indices in the three time periods 

Megnevezés 1785 1880 1910 
Átlag (teljes minta) 0,467 0,564 0,458 
Alsó 10% 0,083 0,239 0,127 
Alsó 25% 0,218 0,318 0,192 
Felső 25% 0,663 0,746 0,670 
Felső 10% 0,724 0,800 0,706 

Megjegyzés: maximum = 1, minimum = 0. 

Regressziós vizsgálatok a jólétet meghatározó tényezők  
súlyának (és változásának) meghatározása érdekében  
(1785–1910) 

A jólétet befolyásoló tényezők súlyának mérésére kétféle regresszióelemzést hasz-
nálunk. A fő kihívást itt a térbeli autokorreláció jelentette. A pozitív térbeli autokorre-
láció agglomerációra utal, vagyis arra, hogy a közeli települések hasonló fejlettségi 
szinten vannak (klaszteresedés, Tobler-hipotézis). Az ilyen agglomerációs hatások 
mögött álló közgazdasági elméletben Krugman (1980, 1991) azt állítja, hogy a 
közelség a vállalatok szintjén növekvő méretgazdaságossági hozamokat eredmé- 
nyezhet, ami aztán ismét vonzza az új vállalatokat, hogy ugyanazt a helyet válasszák. 
Bár a 18. századra vonatkozóan cégek említése történelmietlen (Németh 1989), és 
nem igazán alkalmazhatjuk a kizárólag profitmaximalizáló vállalkozókra alapozott 
magyarázatot, az 1780-as évek Magyarországán legalább 34 textilmanufaktúrát és 15 
vasgyárat találunk, s az agglomerációs hatások egy teljesen preindusztriális környezet-
ben is jelen lehetnek. 18. századi dániai népszámlálási adatok alapján a természetes 
kikötők és a jobb talajminőségű területek közelében már akkor is jelen voltak a lakos-
sági klaszterek (Kaarsen 2015). A városi piacok közelsége is előnyt jelentett a 
mezőgazdasági termékek értékesítésében, hasonlóan ahhoz, ami Nyugat-Európában 
történt (Wrigley 1985, Horváth 2013). És esetünkben a piacok a jobb minőségű földek 
közelében koncentrálódtak.18 
  

18 Az agglomeráció ábrázolásának egyik módja modellünkben az, hogy lehetővé tesszük a térbeli autokorreláció 
becslését a modellben. 𝒖௝ = 𝜺௝ + λ୨𝚯୨𝒖௝ , 
ahol 𝜀௝ egy véletlen vektor nulla átlaggal, Θ୨ a térbeli súlyok 𝑛௝  𝑥 𝑛௝ mátrixa, és végül λ୨ a térbeli autokorrelációs para-
méter, amely csak akkor nulla, ha egyáltalán nincs térbeli autokorreláció. Ezt a modellt maximum likelihood-módszerrel 
becsüljük, amely a térbeli autokorrelációt már tartalmazó log-likelihood-függvényt maximalizálja. Ezt SPARE 
rövidítéssel jelöljük. 
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A regresszióelemzés során használt magyarázó tényezőket a 4. táblázat, az ered-
ményeket a Függelék F2–4. táblázatok tartalmazzák a három időpontra. A két reg-
ressziós modell közül a SPARE-modell mindhárom időpont esetében messze felül-
múlja az OLS-modell megbízhatóságát az RMSE és az AIC- és BIC-értékek alapján. Ez 
határozottan jelzi, hogy értelmezésünket a térbeli regressziókra kell alapoznunk, és az 
OLS-becslések és az ebből származó LMG-statisztikák megbízhatósága korlátozott. 

4. táblázat 
A regresszióelemzés során vizsgált kvantitatív és kvalitatív magyarázó változók 

Quantitative and qualitative explanatory variables examined during  
regression analysis 

Magyarázó tényezők 1785 1880 1910 

Folyóktól való távolság (logaritmizált)a) Igen Igen Igen 
Főutaktól való távolság (logaritmizált) Igen Igen Igen 
Szénbányától való távolság (logaritmizált) Igenb) Igen Igen 
Vasbányáktól való távolság(logaritmizált) Igen Igen Igen 
Vasúttól való távolság (tíz évvel a vizsgálat dátuma előtti állapot) 
(logaritmizált) Nincs Igen Igen 

Átlagos tengerszint feletti magasság Igen Igen Igen 
Magasság szórása Igen Igen Igen 
Maximum- / minimummagasság különbsége területegységre Igen Igen Igen 
Talajminőség (1780) Igen Nincs Nincs 
Felszín alatti szerves anyag Igen Igen Igen 
Felszín alatti homoktartalom Igen Igen Igen 
Etnikai többség: magyar (baseline) Igen Igenc) Igen 
Felekezeti többség: római katolikus (baseline) Igend) Igen Igen 

a) Nem normáleloszlású indikátorok normáleloszláshoz való közelítésének módja. 
b) A 18. században a szén helyett minden egyéb fémbánya (nem vas) ide került.  
c) 1880-ban a délszlávokat együtt írták össze. 
d) 1780-ben a zsidóság nem szerepel a felekezetek között. 

18. századi eredményeink ellentétesek azzal a feltételezéssel, hogy e század végén a vallás 
vagy az etnikai hovatartozás közvetlen szerepet játszott a fejlődésben, kivéve a ruszin és a román 
többségű régiókat. Utóbbiak rosszabb helyzetben voltak, mint a referenciának tekintett magyar 
többségű területek. 

1880 esetében a két (eltérő megbízhatóságú) regressziós modell eredménye gya-
korlatilag minden ponton megegyezik. Az egyetlen különbség az, hogy a (pontosabb-
nak bizonyuló) SPARE a folyótól való távolságot jelentéktelen jóléti tényezőnek találja, ami egy 
modernizálódó közegben egyrészt megfelel a várakozásnak – amennyiben a fő közle-
kedési útvonalak nem követik a vízfolyásokat. (A Tisza mentén máig nem alakult ki a 
folyással párhuzamos vasúti vagy közúti közlekedési folyosó, a sugaras hatás, Buda-
pest malmainak vonzó hatása győzőtt az átformálódó agrártájon.) Eredményeink 
összhangban vannak a modernizációhoz fűződő feltételezéseinkkel: a kulcsfontosságú 
erőforrásoktól (szén és vas) és a közlekedési infrastruktúrától (vasút és utak) való nagy távolság 
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egyértelműen csökkenti a becsült jólétet. Ebben az időmetszetben a német nyelvű többségű tele-
pülések voltak csak jobb helyzetben, mint a magyar többségű régiók. A többi népcsoport 
esetében alacsonyabb a fejlettségi szint.  

E megállapításunk lehetővé teszi számunkra azt, hogy újra foglalkozzunk a har-
madik kérdéssel. Tehát míg a 18. század végén az etnikai hovatartozás vagy a vallás korlátozott 
szerepet játszott a fejlettségi különbségek magyarázatában, addig 1880-ra az etnikai és a vallási 
különbségek jelentős tényezőkké váltak a jólét mögött álló faktorok sorában. A Függelék F10. 
ábra szerint az etnikai hovatartozás volt a legfontosabb magyarázó változó, amelyet a vallás és a 
morfológia követett. 

1910-re megváltozik a fejlődés és az infrastruktúra, valamint a kulcsfontosságú 
erőforrások közötti kapcsolat. A SPARE regressziós modell csak a vasúttól való 
távolságot találja szignifikánsnak, míg a szénbányától való távolságnak egyenesen pozitív együtt- 
hatója van: minél messzebb a település a szénbányától, annál fejlettebb, ami az ipa-
rosodás, nyersanyagbázistól függetlenedő, következő szakaszára jellemző. Emellett 
egyes kisebbségek látens fejlettségi szintje közötti különbség nőtt: a ruszin, a szlovák és 
a román többségű régiók relatív helyzete romlott 1880-hoz képest, míg a német nyelvű települések 
előnye nőtt. Hasonlóképpen a görögkatolikus és ortodox többségű régiók relatív helyzete romlott, 
míg a református és a lutheránus többségű településeken javulás következett be a római katolikus 
régiókhoz képest (miközben területük zsugorodott). 

Összegzés – következtetések 

Kutatásunkban az ökonometria módszereit felhasználva a következők vizsgálatára 
összpontosítottunk: 

1.) A fejlettségi szint (=jólét) komplex mérőszámának longue durée becslése három 
időmetszetben a Magyar Királyság területén a 18. század végi, az 1880. évi és 
az 1910. évi népszámlálások, összeírások települési szintű történelmi adataira 
támaszkodva, és ez alapján 
a) a regionális fejlettség térbeli mintázatának, azaz a központoknak és a peri-

fériáknak az azonosítása három időhorizontra, települési szinten, 
b)  az időbeli változások összehasonlítása a 18., 19. század különböző politikai 

és társadalmi-gazdasági rendszerei alatt, oly módon, hogy 
b1) nyomon követhessük a mag- és elmaradott területek tartós fennmara-

dását és áthelyeződését, 
b2) megvizsgáljuk az országos egyenlőtlenségek mélységének változását (a 

Williamson–hipotézis tesztelése hosszú távú, finom felbontású tör-
ténelmi adatokon) a három időhorizontra vonatkozóan.  

2.  Regressziós modelleken alapuló becslést végzünk (OLS, SPARE) a különböző 
külső tényezők (természetföldrajzi adottságok, talajminőség, nyersanyagok 
hozzáférhetősége, természetes és mesterséges lineáris infrastruktúra, etnikai 
hovatartozás, vallás) területi fejlettségi különbségekre gyakorolt hatásának (és 
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időbeli változásának) becslése érdekében, valamint ezek eredményeire támasz-
kodva konkrét történelmi ellentmondásokat, közhiedelmeket vizsgáltunk meg. 
Hangsúlyozandó, hogy az eredményeket jelentősen befolyásolták a Függelék 

F1. táblázat alapján felhasznált (hozzáférhető) mutatók. Az 1780-as évekből több-
ségben termelőkre vonatkozó adataink vannak (noha ekkor Magyarország még 
nem volt iparosodott, de a kereskedelemből, céhes iparból származó jövedelem 
kimaradt a vizsgálatból, miként az urasági nagybirtok és az erdőjövedelmek sem 
jelennek meg az állami adó értékében). Vizsgálatunk az előbbi korlátozó tényezők 
mellett a következő megállapításokhoz vezetett: 
1. Míg a hagyományos nézet szerint az Alföld a 19. század végééig fejletlen ma-

radt, mi azt találtuk, hogy a nagyobb települések (az általános geográfiai felfo-
gással egyezően) a 19–20. században fejlettebbek, ami az 1780-as évekre bekö-
vetkező gyors fellendüléssel magyarázható. Az oszmán pusztításnak nem kitett 
területek, megőrizve eredeti, kis- (körülbelül ötszáz lélekszámú) települések 
uralta településszerkezetüket és hagyományos üzemszervezetüket, viszont 
1880-ra lemaradtak. Így az ország délnyugati része mellett visszaesett a túlné-
pesedett északnyugati sáv is, amely korábban az oszmánok elleni háborút fi-
nanszírozta. 

2.  Vizsgáltuk a vasút szerepét a fejlettség meghatározásában (ok-okozati prob-
léma). A vasutak 1850-es évek utáni megjelenése általában olyan területekhez köthető, 
amelyek a 18. század végén már prosperáltak, így a vasút ezek számára ugyan további 
fejlődést hozott (mint a regressziós modell bizonyítja), de nem volt okozója a 
fejlettségnek, ellenben a kezdeti szakaszban fokozta az egyenlőtlenségeket, 
összhangban a Williamson-hipotézissel. Az 1780-as évek fejlett, ekkor (is) su-
garas zónái egybeesnek a középkori és római utak irányával, így a 19. század 
vasútjai is általában a régi korok infrastruktúrájának mintáját követték és hasz-
nosították. 

3. A fejlettségbeli különbségek az etnikai vagy a vallási dimenziókban is egyér-
telműen megmutatkoznak. Bár a fejlettségi szintek és az etnikai hovatartozás 
közötti kapcsolat az 1780-as években még nem egyértelmű, 1880-ra már kulcs-
fontosságú tényezővé vált. A nemzetiségi kisebbségek lemaradása a magyar 
többségű települések mindenkori fejlettségi szintjéhez mint referenciaszinthez 
viszonyítva – a németek kivételével – 1910-re (a kapitalizmus korai szaka-
szában) tovább nőtt. Ez hozzájárulhatott az etnikai feszültségek növekedé-
séhez. A fejlődés regionális szempontait tehát nem lehet figyelmen kívül hagyni 
a választójogi, nyelvi és földkérdés ismert problémái mellett, ugyanakkor ada-
taink alapján nem a dualizmus korában vált jelentőssé a fejlettségi különbségek etnikai 
dimenziója. 

4. Az országos szintű összesített adatok megerősítették, hogy a 18. század végén 
a települések közötti különbségek elég nagyok voltak. Az újjáépítés időszakában 
(18–19. század) az egyenlőtlenségek tendenciaszerűen csökkentek: az átlagos fejlettség 
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1880-ra nőtt, miközben a fejlett és az elmaradott települések közötti különbség 
csökkent. A területi mintázat elemzése azt igazolja, hogy 1880-ra egyes elmara-
dott nyugati régiók erősödni kezdtek. Az abszolutizmus és a felvilágosodás 
idején megfigyelhető jelenségekkel ellentétben 1880 és 1910 között az országos 
átlagfejlettség szintje csökkent-stagnált, miközben a települések legfejlettebb  
25%-ának életszínvonala tovább emelkedett, ami egyúttal a legfejlettebb és az 
elmaradott 25% közötti divergencia fokozódásához és újbóli polarizálódáshoz vezetett. 
A korai kapitalizmus és a modern társadalom születése során Magyarországon tehát az 
egyenlőtlenségek növekedtek, ami megerősíti a Williamson-hipotézist. A fejlődés térbeli 
mintázata 1880 és 1910 között meglehetősen stabil maradt, vagyis az etnikailag 
magyar Alföld és a Duna-tengely dominanciája érvényesült. 

5.  Megállapítható, hogy a jólétet befolyásoló tényezők súlya nem volt állandó (ez 
egyfelől strukturális változásokra enged következtetni, másfelől alátámasztja azt 
a feltételezésünket, hogy a fejlettség fogalma időben változó) (Függelék F10. 
ábra). A vonalas infrastruktúrától való távolság szerepe ugyan 1780–1880 között 
nőtt, de nem vált fajsúlyosabbá (10% körül), mint a többi, nem felekezeti-etnikai 
tényező. 1910-re súlya visszaesett az 1780-as években mért szintre (6%). 
A bányáktól való távolság szerepe a fejlettség (welfare) magyarázatában viszont 
erősödött 1880-ig, majd megtorpanással 1910-ig is, utalva az iparosodásra. Bár 
megelőzni csak a vonalas infrastruktúra szerepét tudta (alátámasztva azt az elmé-
letet, hogy a közlekedés az iparosodás elején játszik nagyobb szerepet, a 
nekilendülés után más tényezők háttérbe szorítják az addigra „adottságként” 
kiépült hálózati hátteret). Az 1780-ban a jóléti index értékét 50%-ban meg-
határozó talajminőség szerepe 1880-ra 11%-ra esett, azaz súlya nem volt je-
lentősebb az utaktól vagy bányáktól való távolságénál. 1910-ig nem vesztett sú-
lyából. A természetföldrajzi környezet (a talajminőségen túli egyéb morfometriai 
tényezők) súlya a fejlettség magyarázatában az 1780-as 15-ről előbb 10%-ra esett, 
majd 25% fölé emelkedett, azaz 1880–1910 között a természeti adottságok szerepének 
fokozódása az ország jólétét meghatározó tényezők között arra utal, hogy a kedvező adottságo-
kat az agrárszféra messzemenően kihasználta a specializáció során. Az iparra és a szolgál-
tatásokra utaló tényezők szerepéhez képest mérhető erősödését – a talaj és a 
morfológia együtt 40%-ot tett ki – úgy is értelmezhetjük, hogy az ipari forradalom 
hatása legyűrűzött az agrárszférába is. Az etnikai hovatartozás 1780-ban a második 
legfontosabb tényező volt, 1880-ra az R2 értékének már 30%-át magyarázta, ezzel 
a legfontosabb megkülönböztető tényezővé vált. Szerepe 1910-re mérséklődött, 
de nem csökkent az 1780-as súlya alá. A vallás szerepe is nőtt 1880-ig, és utána 
is csak enyhén csökkent, így a két tényező együtt 1880-ban és 1910-ben is meg-
határozó volt. Ha ez utóbbi társadalmi-kulturális adottságokat kizárjuk, és a vál-
tozások mérését a természeti versus gazdasági tényezők szerepére korlátozzuk, 
akkor azt kapjuk, hogy az utóbbiak csak 1880 körül játszottak nagyobb szerepet 
a természeti-agrár tényezőknél (Függelék F10. ábra). 1780-ban a természeti 
tényezők, 1880-ban a társadalmiak játszottak vezető szerepet, 1910-ben pedig 
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egyenlő a szerepük. A földrajzi környezet és a talajminőség szerepének 1880–
1910 közötti növekedése következtében az ország fejlődése összességében 
kevésbé függött a nyersanyagokhoz és az infrastruktúrához való hozzáféréstől, 
ami az 1920-as sokk utáni talpraállást gyorsította meg az agrárszféra hátterének 
felértékelődésével (mivel az infrastruktúra és a nyersanyaghoz való hozzáférés 
sérült leginkább). Ez majd 1929-ben üt vissza, mikor a korábbi védett agrár-
piacok elvesztése után a protekcionista politikához a gabonaárak mélyrepülése 
is társult. 

6. A permanens centrumok (a Pozsonytól Győrön át Budáig, Székesfehérvárig ter-
jedő, a ma is az ország tengelyének számító terület tekinthető a magyar törté-
nelem során végig fejlett régiónak) és a permanensen periferikus térségek elhelyezke-
dését úgy vizsgáltuk, hogy az egyes időszakokban felvett decilis értékeket kumu-
láljuk – így a legmagasabb pontszámú területek végig viszonylag fejlettnek, 
centrumnak tekinthetők. Az egyes összeírások eltérő jellege és területi lefedett-
sége miatt – a már korábban alkalmazott módon – külön aggregált térképet 
célszerű összeállítani Erdélyre az 1720-as, az 1750-es (társadalmi mutatókkal az 
1785-ös népszámlálásból), az 1910-es és a 2010-es évmetszetekre, valamint az 
Erdély nélküli országterületre az 1786-os, a 1910-es és a 2010-es évmetszetre 
(Függelék F11–12. ábra). A városok és környezetük fejlettsége az adathiányok 
és a széttagoltság ellenére is szembetűnő. Miként az is, hogy kisugárzásuk nem 
terjed túl a közvetlen környezetükön, a fejlett zónák elszigeteltek, nem érnek 
össze – ezalól egyedül az 1910–2010 között is fejlett területek kivételek. Tehát 
a városok vonzerejének kiterjedése viszonylag új keletű, noha sajátosságaik 
alapján már 1750-ben különböztek a rurális háttértől. Ezzel szemben a perifé-
riák nagyobb, összefüggő területre terjednek ki: Kárpátalja, Dél-Bihar, Dél-
Zala, Heves–Nógrád–Borsod–Gömör, valamint Baranya–Somogy–Tolna 
érintkezési zónája, Szabolcs, a Garam és Vág-völgy egyes részei tartoznak ide 
hosszú távon. 
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Függelék 
F1. ábra 

A 18. század végi fejlettségi vizsgálathoz kialakított SEM-MIMIC-modell 
Structural Equation Model (SEM-MIMIC) developed for the study of development 

in the late 18th century 

 
Megjegyzés: az ábrán felül az összeírásokból kivont, fejlődést tükröző magyarázó indikátorok, középen a jólétet 

okozó tényezők, alul pedig a fejlődést befolyásoló (többségben konzervatív tulajdonságú) extern és környezeti 
indikátorok szerepelnek. 
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gyerek =
munkaerőtöbblet,

vagy eltartott?
Bizonytalan szerepű
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F2. ábra 
A három fő faktor jellemzői: a fejlettség három tényezőcsoportjának 

 területi különbségei, 1786  
Characteristics of the three main factors: territorial differences in  

the three groups of factors of development, 1786–1910 
a) Természetföldrajzi adottságok alapján 

Based on geographical morphology  

 
b) Anyagi jólét alapján 

Based in materlial welfare  
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0,21 – 0,59

1,01 – 1,50
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c) Urbanizációs mutatók alapján 
Based on urbanization indicators 

  
Megjegyzés: a fehér szín adathiányt jelöl, a fejlettséget a meleg/világos színek jelzik. 

F3. ábra 
Fejlettségi jellemzők a SEM során generált látens jóléti indikátor (welfare) 

alapján, 1786 
Development characteristics based on the latent welfare indicator generated  

during SEM, 1786 

 
Megjegyzés: a fehér szín adathiányt jelöl, a fejlettséget a meleg színek jelzik. 
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F4. ábra 
A mai autópályák és az 1785-ös fejlettségi szint kapcsolata 

The relationship between today's highways and the level of development in 1785 

 
Megjegyzés: a fehér szín adathiányt jelez, a meleg színek a fejlettséget mutatják.  

F5. ábra 
A SEM alapján 1880-ra számított welfare-indexek decilisek szerinti  

területi mintázata  
Spatial pattern of welfare indices calculated for 1880 based on SEM by decile  

  
Megjegyzés: a fehér szín adathiányt jelez, a meleg színek a fejlettséget mutatják.  

  

(–2,78)–(–2,14)
(–2,13)–(–1,58)
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F6. ábra 
A SEM alapján 1910-re számított welfare-indexek decilisek szerinti 

 területi mintázata 
Spatial pattern of welfare indices calculated for 1910 based on SEM by decile  

  
Megjegyzés: a fehér szín adathiányt jelez, a meleg színek a fejlettséget mutatják.  

F7. ábra 
A jóléti index 1785–1880 közötti változásának területi különbségei 

Regional differences in the change in the welfare index between 1785 and 1880 

  

  

0,00–0,16
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0,33–0,41
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0,42–0,50
0,51–0,55
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F8. ábra 
A jóléti index 1880–1910 közötti változásának területi különbségei 

Regional differences in the change in the welfare index between 1880 and 1910 

 

F9. ábra 
Az egyenlőtlenségek tendenciái a normalizált jóléti index alapján 

Inequality trends based on the normalized welfare index 

 
Megjegyzés: a 3. táblázatban szereplő értékekhez képest az értékeket a teljes átlag értékeivel normalizáltuk. 
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F10. ábra 
A természeti, társadalmi és gazdasági tényezők súlyának változása a fejlettségben 

Changes in the weight of natural, social and economic factors in development 

 
F11. ábra 

Erdély permanensen fejlett és fejletlen területei az 1720-as, az 1750-es,  
az 1910-es és a 2010-es évmetszetekben  

Permanently developed and underdeveloped areas of Transylvania  
in the years 1720, 1750, 1910 and 2010 

(cold colors indicate peripheral areas, warm colors indicate central areas) 

 
Megjegyzés: a hideg színek periferikus, a meleg színek centrum jellegű területekre utalnak. 
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F12. ábra 
Az Erdély nélküli országterület permanensen fejlett (piros) és fejletlen (kék) 

részei az 1720-as, az 1786-os, az 1910-es és a 2010-es évmetszet  
decilis értékeinek aggregálásával 

Permanently developed (red) and underdeveloped (blue) parts of the country 
excluding Transylvania by aggregating decile values for  

the years 1720, 1786, 1910 and 2010 
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F1. táblázat 
A SEM-alapú vizsgálatok bemenő indikátorai  

Input indicators of SEM-based studies 

1780 körül 1880a) 1910a) 
Egy úrbéresre jutó adób) Települési jövedelem egy főre  Települési jövedelem egy főre  
Egy úrbéresre jutó szántó, rét és 
szőlőb) Települési vagyon egy főre  Települési vagyon egy főre  

Füldesúrnak juttatott ajándékok 
kumulált értéke egy úrbéresreb) Alfabetizácós szint  Alfabetizációs ráta  

Kötelező robotnapok egy 
úrbéresreb) 

Klubtagok száma az írástudók-
hoz képest Egy főre jutó települési pótadó  

Talajosztályb)  Egy házra jutó lakos Egy házra jutó lakos  

Elvándorló lakosság arányac) Átlagos népességnövekedés, 
1870–1880 

Születési ráta évi átlaga,  
1901–1910 

Nem helybeli lakosság arányac) Földjövedelem/hold Földjövedelem/hold   
Gyerekek arányac) Földjövedelem/fő  Földjövedelem/fő 

Egy házra jutó lakosc) Távolság a legközelebbi  
vasútállomástól Vasútállomástól való távolság 

Egy összeírtra jutó állami adób) Egy főre jutó állami adó Állami direkt adó/fő 

  Halálozási ráta évi átlaga,  
1901–1910 

Jelenlét (nem folytonos, 0-1 típusú adat) Jelenlét (nem folytonos, 0-1 típusú 
adat) 

Tégla- és kőházak aránya  
az összesből 

Iskolamesterc) Postahivatal A hatvan év felettiek aránya 
Papc) Bank A hat év alattiak aránya 
 Hajóállomás Agrárkeresők aránya 
  Távolság a legközelebbi orvostól 
  Orvos kezelte holtak aránya 

  Napszámra kényszerülő  
kisbirtokosok aránya 

  Fa- és vályogházak aránya  
az összesből 

Megjegyzés: a külső környezeti tényezők nélkül: vö. Függelék F1. ábra és 4. táblázat. 
a) A népszámlálás kiadott kötetei kivéve a települési- és földjövedelmeket illetően, melyek forrásai: Pesti Könyv-

nyomda Rt. 1913, Állami Nyomda 1914, Pesti Könyvnyomda 1882–1883, Jekelfalussy 1883. 
b) Az 1767-es úrbérrendezés felújított változata, az ún. kancelláriai összesítés 1786-ban készült el. Nem 

tartalmazza Erdélyt, sem a teljes lakosságot, csak az úrbéreseket. Emiatt az indikátorok nem a teljes lakosságra 
vonatkoznak, és területileg sem teljes a vizsgálat, sőt az üzemszerkezet szempontjából sem, mert az urasági allódiumok 
és a közös javak (legelők, erdők) szerepe sem kvantifikálható településszinten, sőt, hiányoznak is az összeírásokból. 
Helyesebb az agrártársadalom jólétének vizsgálata. Az adó mint a gazdasági teljesítőképesség proxyja, a kamarai 
birtoklású Bánátra nincs meg, vélhetően mentesség miatt, így az átlagértékkel helyettesítettük (MNL OL). 

c) A II. József-féle népszámlálás anyagát három kötetben adták ki, Faragó Tamásnak köszönhetően kaptuk meg 
a teljes digitális állományt (KSH 1960, Dányi et al. 1996, KSH 1975). Kiemelendő, hogy az itt szereplő kategóriák jó 
része nem azonos sem az akkoriban használttal, sem a mai fogalmakkal, és téves interpretációkkal (a paraszt nem 
ekvivalens az 1786-os telkes jobbágy kategóriával; a zsellér kategória szintén nem azonos a jogi zsellérséggel, sem a 
szegény, lecsúszott tömegekkel; 10 év helyben lakás után helyinek minősült a jövevény a gyerekeknél nincs megadva, 
hogy ki a nem helyi lakos; a jogi kategóriaként kezelt polgárságot összevonták a mindennemű kézművessel-iparossal, 
így a céhen kívüli falusi kontárokkal is; a gyerekszámban nincsenek benne a nemesi gyerekek sem a parasztok és 
polgárok birtokát, foglalkozását majd öröklő elsőszülöttek. Tehát demográfiai mutatóként más korokkal nem össze-
vethető a gyerekearány, sem a be- és elvándorlók aránya. Az összeírás célja az ország működetésén túl jelentkező, így 
potenciálisan katonai szolgálatra alkalmas lakosság felmérése volt, szemben a későbbi népszámlálásokkal. 

d) Illés (1920). 
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F2. táblázat 
A regresszióelemzés eredményei a 18. század végére vonatkozóan  

(a jólétet meghatározó tényezők) 
Results of the regression analysis for the end of the 18th century 

 (determinants of well-being) 

Független változók OLS 
OLS 

(sztenderizált 
együtthatók) 

Hozzájárulás  
%-ban az 

 R2 értékéhez 
SPARE 

SPARE 
(sztenderizált 
együtthatók) 

Intercept 
–3,429*** 
(–9,886) 

0 
(0,000) 

– 
–1,917*** 
(–3,451) 

0,0672 
(0,916) 

Folyótól való távolság logarit-
mizált értéke 

0,716*** 
(6,064) 

0,5591*** 
(6,064) 2,5 –0,0854 

(–0,504) 
–0,0666 
(–0,504) 

Folyótól való távolság négy-
zetének logaritmizált értéke 

–0,0911*** 
(–6,557) 

–0,6176*** 
(–6,557) 3,1 0,00425 

(0,203) 
0,0288 
(0,203) 

Az utaktól való távolság loga-
ritmizált értéke 

–0,00302 
(–0,177) 

–0,00205 
(–0,177) 0,9 0,0202 

(0,981) 
0,0137 
(0,981) 

A szénbányáktól való távol-
ság logaritmizált értéke 

0,00488 
(0,322) 

0,00483 
(0,322) 0,9 0,00646 

(0,143) 
0,00639 
(0,143) 

Egyéb bányáktól való távol-
ság logaritmizált értéke 

–0,0152 
(–0,893) 

–0,0105 
(–0,893) 0,4 –0,0205 

(–0,306) 
–0,0142 
(–0,306) 

Település átlagos tengerszint 
feletti magassága 

–0,001117*** 
(–7,924) 

–0,1818*** 
(–7,924) 8,4 –0,000469** 

(–2,403) 
–0,0762** 
(–2,403) 

Magasság relatív szórása –0,424 
(–1,092) 

–0,0372 
(–1,092) 2,4 –0,0122 

(–0,036) 
–0,00107 
(–0,036) 

Maximális/minimális ten-
gerszint feletti magasság 

0,258*** 
(3,969) 

0,1379*** 
(3,969) 3,8 0,1939*** 

(3,513) 
0,1037*** 

(3,513) 

Gyenge talajminőség 0,7089*** 
(7,332) 

0,1914*** 
(7,332) 1,9 0,6224*** 

(9,095) 
0,1681*** 

(9,095) 

Átlagos talajminőség 0,8754*** 
(9,611) 

0,3433*** 
(9,611) 3,0 0,9431*** 

(14,760) 
0,3699*** 
(14,760) 

Jó talajminőség 1,0580*** 
(11,667) 

0,5007*** 
(11,667) 10,4 1,1896*** 

(19,088) 
0,5630*** 
(19,088) 

Legjobb talaj 1,2859*** 
(14,052) 

0,6091*** 
(14,052) 30,1 1,4693*** 

(23,277) 
0,6960*** 
(23,277) 

Átlagos szervesanyag-tarta-
lom 

0,00719 
(0,978) 

0,0693 
(0,978) 1,2 0,0149* 

(1,930) 
0,1431* 
(1,930) 

Átlagos szervesanyag-tarta-
lom négyzete 

2,01e–04** 
(2,243) 

0,2031** 
(2,243) 1,5 8,13e–05 

(0,824) 
0,0821 
(0,824) 

Átlagos homoktartalom 0,00533*** 
(4,644) 

0,517*** 
(4,644) 1,4 0,00292** 

(2,437) 
0,283** 
(2,437) 

Homoktartalom négyzete –2,93e–06*** 
(–3,577) 

–0,1973*** 
(–3,577) 0,9 –3,63e–07 

(–0,347) 
–0,0244 
(–0,347) 

Homok és szervesanyag 
együtt 

–6,80e–05*** 
(–4,068) 

–0,3399*** 
(–4,068) 1,5 –5,38e–05*** 

(–2,953) 
–0,2690*** 

(–2,953) 
(A táblázat folytatása a következő oldalon.) 
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Független változók OLS 
OLS 

(sztenderizált 
együtthatók) 

Hozzájárulás  
%-ban az  

R2 értékéhez 
SPARE 

SPARE 
(sztenderizált 
együtthatók) 

Ruszin többség 
0,0622 
(1,165) 

0,0177 
(1,165) 

1,0 
0,2995*** 

(4,070) 
0,0852*** 

(4,070) 

Szlovák többség 
0,1315*** 

(3,663) 
0,0607*** 

(3,663) 
0,8 

0,0793* 
(1,783) 

0,0366* 
(1,783) 

Német többség 
0,4141*** 

(8,046) 
0,1093*** 

(8,046) 
5,1 

–0,0178 
(–0,359) 

–0,00471 
(–0,359) 

Szerb többség 
0,654*** 
(7,787) 

0,07403*** 
(7,787) 

5,9 
0,169 

(1,580) 
0,0191 
(1,580) 

Horvát többség 
0,0812 
(1,182) 

0,0140 
(1,182) 

0,1 
–0,1378* 
(–1,778) 

–0,0238* 
(–1,778) 

Román többség 
–0,4326*** 

(–7,691) 
–0,1099*** 

(–7,691) 
9,4 

–0,2842*** 
(–3,390) 

–0,0722*** 
(–3,390) 

Görögkatolikus többség 
–0,196* 
(–1,658) 

–0,0172* 
(–1,658) 

0,4 
–0,0146 
(–0,124) 

–0,00127 
(–0,124) 

Református többség 
–0,2283*** 

(–4,948) 
–0,0525*** 

(–4,948) 
0,8 

–0,0128 
(–0,262) 

–0,00295 
(–0,262) 

Evangélikus többség 
0,0310 
(0,357) 

0,00347 
(0,357) 

0,0 
–0,0140 
(–0,152) 

–0,00157 
(–0,152) 

Orthodox többség 
–0,0202 
(–0,465) 

–0,00622 
(–0,465) 

2,2 
0,0648 
(1,454) 

0,0200 
(1,454) 

Lambda    
0,870*** 
(58,20) 

Esetszám  6 930 
R2 0,155 (0,165)a)  0,339a) 

AIC 18 628,8 18 555,6  16 934,6 16 861,4 
BIC 18 827,2 18 754,1  17 139,9 17 066,7 
RMSE 0,92 0,92  0,81 0,81 

a) Nagelkerke’s pseudo R-squared (Nagelkerke 1991). 
Megjegyzés: * p < 0,1, ** p < 0,05, *** p < 0,01, HC robust t-statistics. Függő változó: standardizált látens welfare 

– jóléti indicator. 
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F3. táblázat 
A regresszióelemzés eredményei 1880-ra vonatkozóan  

(a jólétet meghatározó tényezők) 
Results of the regression analysis for 1880 (determinants of well-being) 

Független változók OLS 
OLS 

(sztenderizált 
együtthatók) 

Hozzájárulás  
%-ban az  

R2 értékéhez 
SPARE 

SPARE 
(sztenderdizált 
együtthatók) 

Intercept 
3,334*** 
(16,049) 

0 
(0,000) 

– 
5,545*** 
(20,093) 

0,1514 
(1,631) 

Folyótól való távolság logarit-
mizált értéke 

0,09142*** 
(10,009) 

0,07634*** 
(10,009) 

1,9 
0,0124 
(0,545) 

0,0103 
(0,545) 

Az utaktól való távolság loga-
ritmizált értéke 

0,04609*** 
(7,193) 

0,04850*** 
(7,193) 

0,2 
0,01605*** 

(2,694) 
0,01688*** 

(2,694) 
A szénbányáktól való távol-
ság logaritmizált értéke 

–0,0792*** 
(–7,340) 

–0,05890*** 
(–7,340) 3,2 

–0,0371 
(–1,327) 

–0,0276 
(–1,327) 

Vasbányáktól való távolság 
logaritmizált értéke 

0,05932*** 
(6,554) 

0,05812*** 
(6,554) 

6,4 
–0,0890*** 

(–3,111) 
–0,0872*** 

(–3,111) 
Vasútállomástól való távolság 
logaritmizált értéke, 1870 

–0,14581*** 
(–18,426) 

–0,16523*** 
(–18,426) 

10,8 
–0,3013*** 
(–23,325) 

–0,3414*** 
(–23,325) 

Átlagos szervesanyag-tarta-
lom 

–0,05054*** 
(–8,554) 

–0,470*** 
(–8,554) 

5,0 
–0,02942*** 

(–6,183) 
–0,2737*** 

(–6,183) 
Átlagos szervesanyag-tarta-
lom négyzete 

2,43e–04*** 
(3,952) 

0,2338*** 
(3,952) 

4,3 
1,05e–04* 

(1,744) 
0,1016* 
(1,744) 

Átlagos homoktartalom 
–0,003246*** 

(–4,335) 
-0,2987*** 
(–4,335) 

0,3 
–0,001650** 

(–2,373) 
–0,152** 
(–2,373) 

Homoktartalom négyzete 
3,54e–07 
(0,665) 

0,0215 
(0,665) 

0,2 
–1,97e–07 
(–0,304) 

–0,0119 
(–0,304) 

Homok és szervesanyag 
együtt 

5,79e–05*** 
(5,026) 

0,2961*** 
(5,026) 

1,5 
1,04e–05 
(0,924) 

0,0531 
(0,924) 

Település átlagos tengerszint 
feletti magassága 

–0,000959*** 
(–15,733) 

–0,1782*** 
(–15,733) 

9,3 
–0,001255*** 

(–11,232) 
–0,2332*** 
(–11,232) 

Magasság relatív szórása 
–0,388* 
(–1,696) 

–0,0366* 
(–1,696) 

0,3 
0,364** 
(2,332) 

0,0343** 
(2,332) 

Maximális / minimális ten-
gerszint feletti magasság 

0,1626*** 
(4,325) 

0,0997*** 
(4,325) 

0,3 
0,1570*** 

(6,465) 
0,0963*** 

(6,465) 

Ruszin többség 
–0,5445*** 
(–10,985) 

–0,1183*** 
(–10,985) 

6,1 
–0,2111*** 

(–3,749) 
–0,0459*** 

(–3,749) 

Szlovák többség 
–0,2168*** 

(–9,173) 
–0,0899*** 

(–9,173) 
1,5 

–0,2191*** 
(–6,992) 

–0,0909*** 
(–6,992) 

Német többség 
0,5373*** 
(19,044) 

0,15214*** 
(19,044) 

9,3 
0,3481*** 
(13,236) 

0,09859*** 
(13,236) 

Szerb–horvát többség 
0,102** 
(2,386) 

0,01761** 
(2,386) 

0,5 
–0,1348*** 

(–3,216) 
–0,02317*** 

(–3,216) 
(A táblázat folytatása a következő oldalon.) 
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Független változók OLS 
OLS 

(sztenderizált 
együtthatók) 

Hozzájárulás  
%-ban az  

R2 értékéhez 
SPARE 

SPARE 
(sztenderdizált 
együtthatók) 

Román többség 
–0,4593*** 
(–10,887) 

–0,1997*** 
(–10,887) 

12,7 
–0,4503*** 
(–11,671) 

–0,1958*** 
(–11,671) 

Görögkatolikus többség 
–0,5208*** 
(–13,791) 

–0,1966*** 
(–13,791) 

14,7 
–0,2331*** 

(–7,075) 
–0,0880*** 

(–7,075) 

Református többség 
0,0586*** 

(2,612) 
0,01941*** 

(2,612) 
1,2 

0,0650*** 
(3,055) 

0,02151*** 
(3,055) 

Evangélikus többség 
0,431*** 
(16,574) 

0,12222*** 
(16,574) 

3,7 
0,1403*** 

(6,033) 
0,0398*** 

(6,033) 

Orthodox többség 
–0,3203*** 

(–7,542) 
–0,1169*** 

(–7,542) 
6,3 

–0,2744*** 
(–7,386) 

–0,1001*** 
(–7,386) 

Unitárius többség 
0,0179 
(0,304) 

0,00134 
(0,304) 

0,1 
–0,00796 
(–0,103) 

–0,000598 
(–0,103) 

Izraelita többség 
–1,256*** 
(–2,757) 

–0,01972*** 
(–2,757) 

0,0 
–0,977*** 
(–3,013) 

–0,01534*** 
(–3,013) 

Lambda    
0,945*** 
(123,0) 

Esetszám  12 802 
R2 0,494 (0,527)a)  0,653a) 

AIC 27 004,3 27 656,3  22 177,8 22 829,8 
BIC 27 198,2 27 850,2  22 379,2 23 031,1 
RMSE 0,69 0,71  0,56 0,58 

a) Nagelkerke’s pseudo R-squared (Nagelkerke 1991). 
Megjegyzés: * p < 0,1, ** p < 0,05, *** p < 0,01, HC robust t-statistics. Függő változó: standardizált látens welfare 

– jóléti indicator. 
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F4. táblázat 
A regresszióelemzés eredményei 1910-re vonatkozóan  

(a jólélet meghatározó tényezők) 
Results of the regression analysis for 1910 (determinants of well-being) 

Független változók OLS 
OLS  

(sztenderizált 
együtthatók) 

Hozzájárulás 
%-ban az  Rଶ értékéhez 

SPARE 
SPARE 

(sztenderizált 
együtthatók) 

 

Intercept 1,239*** 0 – 1,210*** 0,152  
(6,498) (0,000)  (5,064) (0,876)  

Folyótól való távolság loga-
ritmizált értéke 

0,4156*** 0,3399*** 1,0 0,0704 0,0575  
(7,263) (7,263)  (1,364) (1,364)  

Folyótól való távolság négy-
zetének logaritmizált értéke 

–0,03814*** –0,270*** 0,9 –0,00931 –0,0659  
(–5,740) (–5,740)  (–1,424) (–1,424)  

Az utaktól való távolság lo-
garitmizált értéke 

–0,00477 –0,00487 0,4 0,00515 0,00526  
(–1,099) (–1,099)  (1,485) (1,485)  

A szénbányáktól való távol-
ság logaritmizált értéke 

–0,10758*** –0,07873*** 2,7 0,0961*** 0,0703***  
(–14,872) (–14,872)  (5,792) (5,792)  

Vasbányáktól való távolság 
logaritmizált értéke 

0,12267*** 0,11750*** 9,1 –0,00171 –0,00163  
(20,292) (20,292)  (–0,096) (–0,096)  

Vasútállomástól mért 
távolság 1900-ban 

–0,13648*** –0,12449*** 5,6 –0,12065*** –0,11005***  
(–25,581) (–25,581)  (–29,587) (–29,587)  

Átlagos szervesanyag- 
tartalom 

0,01725*** 0,1573*** 3,7 0,0183*** 0,1672***  
(4,146) (4,146)  (6,782) (6,782)  

Átlagos szervesanyag- 
tartalom négyzete 

–4,10e–04*** –0,3861*** 4,5 –2,43e–04*** –0,2288***  
(–8,845) (–8,845)  (–6,988) (–6,988)  

Átlagos homoktartalom –0,007670*** –0,6926*** 0,4 –0,003351*** –0,303***  
(–13,287) (–13,287)  (–8,395) (–8,395)  

Homoktartalom négyzete 3,76e–06*** 0,224*** 0,2 1,92e–06*** 0,1147***  
(9,768) (9,768)  (5,154) (5,154)  

Homok és szervesanyag 
együtt 

1,27e–04*** 0,6334*** 2,1 3,41e–05*** 0,1698***  
(14,328) (14,328)  (5,289) (5,289)  

Település átlagos  
tengerszint feletti magassága 

–2,74e–03*** –0,4875*** 27,6 –1,85e–03*** –0,3300***  
(–70,624) (–70,624)  (–27,705) (–27,705)  

Magasság relatív szórása –1,602*** –0,1441*** 1,3 –0,6653*** –0,05984***  
(–7,956) (–7,956)  (–7,225) (–7,225)  

Maximális/minimális  
tengerszint feletti magasság 

0,297*** 0,175*** 0,7 0,1887*** 0,11097***  
(8,729) (8,729)  (13,096) (13,096)  

Ruszin többség –0,8999*** –0,19711*** 6,8 –0,3355*** –0,07349***  
(–22,813) (–22,813)   (–9,945) (–9,945)  

Szlovák többség –0,2281*** –0,08986*** 1,4  –0,1247*** –0,04916***  
(–12,606) (–12,606)  (–6,539) (–6,539)  

Szlovén többség –0,6432*** –0,06875*** 0,5 –0,368*** –0,03933***  
(–18,430) (–18,430)  (–6,940) (–6,940)  

Német többség 0,1831*** 0,04929*** 2,0 0,1239*** 0,03335***  
(11,278) (11,278)  (7,883) (7,883)  

Szerb többség 0,5272*** 0,05167*** 1,0 0,0147 0,00144  
(9,440) (9,440)  (0,346) (0,346)  

(A táblázat folytatása a következő oldalon.) 
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Független változók OLS 
OLS  

(sztenderizált 
együtthatók) 

Hozzájárulás 
%-ban az  Rଶ értékéhez 

SPARE 
SPARE 

(sztenderizált 
együtthatók) 

Horvát többség –0,2858*** –0,03596*** 0,1 –0,1581*** –0,01990*** 
(–8,280) (–8,280)  (–4,905) (–4,905) 

Román többség –0,480*** –0,2024*** 10,4 –0,3054*** –0,1287*** 
(–14,136) (–14,136)  (–12,763) (–12,763) 

Görögkatolikus többség –0,4423*** –0,1627*** 9,80 –0,1582*** –0,05818*** 
(–14,059) (–14,059)  (–7,629) (–7,629) 

Református többség –0,0565*** –0,01775*** 0,8 0,0466*** 0,01465*** 
(–4,053) (–4,053)  (3,723) (3,723) 

Evangélikus többség 0,2468*** 0,06662*** 0,7 0,0789*** 0,0213*** 
(14,664) (14,664)  (5,759) (5,759) 

Orthodox többség –0,3675*** –0,1291*** 5,7 –0,2006*** –0,07046*** 
(–10,097) (–10,097)  (–8,269) (–8,269) 

Unitárius többség –0,1891*** –0,0133*** 0,3 0,1401*** 0,00981*** 
(–4,272) (–4,272)  (2,987) (2,987) 

Izraelita többség –0,607 –0,00945 0,0 –0,0636 –0,00099 
(–0,797) (–0,797)  (–0,344) (–0,344) 

Lambda  0,983*** 
(271,0) 

Esetszám  12 359 
R-squared   0,763 (0,810)a)  0,891a) 
AIC 17358,6 17348,1  7664,4 7653,9 
BIC 17596,1 17585,6  7909,4 7898,9 
RMSE 0,49  0,32 

* p < 0,1, ** p < 0,05, *** p < 0,01, HC robust t-statistics. 
a) Nagelkerke’s pseudo R-squared (Nagelkerke 1991). 
Megjegyzés: Függő változó: standardizált látens welfare – jóléti indikátor. 
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