Teruleti

Statisztika

Kozzététel: 2025. szeptember 30.

A tanulmany cime:

A torténeti fejlettség és egyenlStlenség vizsgalata strukturalis egyenletek modellel a Magyar Kiralysag
tertiletén (1786-1910)

Szerzdk:
Foldviri Péter—Demeter Gabor
https://doi.org/10.15196 /' TS650503

Az alabbi feltételek érvényesek minden, a Kozponti Statisztikai Hivatal (a tovibbiakban: KSH)
Teriileti Statisztika c. folyoiratiban (a tovdbbiakban: Folyoirat) megjelend tanulmanyra.
Felhasznalo a tanulmdny, vagy annak részei felhasznilisdval egyidejiileg tudomadsul veszi a jelen
dokumentumban foglalt felhasznilisi feltételeket, és azokat magdra nézve kételezének fogadja
el. Tudomadsul veszi, hogy a jelen feltételek megszegésébdl eredd valamennyi kdrére felel6sséggel
tartozik.
1) A jogszabalyi tartalom kivételével a tanulmanyok a szerzéi jogrol szolo 1999. évi LXXVI.
torvény (Szjt.) szerint szerz6i minek mindsiilnek. A szerzéi jog jogosultja a KSH.
2) A KSH foldrajzi és id6beli korlatozas nélkili, nem kizardlagos, nem atadhato,
téritésmentes felhasznalasi jogot biztosit a Felhasznal6 részére a tanulmany vonatkozasaban.
3) A felhasznalasi jog keretében a Felhasznal6 jogosult a tanulmany:
a) oktatasi és kutatasi célu felhasznalasara (nyilvanossagra hozatalara és tovabbitasara a
4. pontban foglalt kivétellel) a Folyoirat és a szerz6(k) feltiintetésével,
b) tartalmardl Gsszefoglalod készitésére az frott és az elektronikus médiaban a Folydirat
és a szerz6(k) feltiintetésével;
c) részletének idézésére — az atvevé mi jellege és célja altal indokolt terjedelemben és az
eredetihez hiven — a forras, valamint az ott megjelolt szerz6(k) megnevezésével.
4) A Felhasznal6 nem jogosult a tanulmany tovabbértékesitésére, haszonszerzési céla
felhasznaldsara. Ez a korlatozas nem érinti a tanulmany felhasznalasaval el6allitott, de az
Szjt. szerint 6nallé szerz61 minek mindstlé md ilyen céld felhasznalasat.
5) A tanulmany atdolgozasa, Gjra publikalasa tilos.
6) A 3. a)—c.) pontban foglaltak alapjan a Folyoiratot és a szerz6(ke)t az alabbiak szerint kell
feltintetni:
swForrds: Teriileti Statisztika c. folyoirat 65. évfolyam 5. szimaban megjelent, Foldvari Péter—
Demeter Gabor dltal irt, A torténeti fejlettség és egyenlStlenség vizsgalata strukturalis egyenletek
modellel a Magyar Kiralysag teriiletén (1786—1910) c. tanulmany”

7) A Folyoiratban megjelendé tanulmanyok kutatéi véleményeket tikroznek, amelyek nem
esnek szitkségképpen egybe a KSH, vagy a szerzék altal képviselt intézmények hivatalos
allaspontjaval.



A torténeti fejlettség és egyenlotlenség vizsgalata
strukturalis egyenletek modellel
a Magyar Kirdalysag teriletén (1786-1910)

Historical development and inequality studies using
Structural Equation Modeling (SEM) in the Kingdom of Hungary

(1786-1910)

Foldvari, Péter
University of Amsterdam
Faculty of Economics and Business

E-mail: P.Foldvari@uva.nl

Demeter, Gabor
ELTE HTK
E-mail: demeter.gabor@htk.elte.hu

A gazdasagi teljesitmény dinamikédjanak kuta-
tasa évtizedek ota a vizsgalatok homlokterében
van: a ,,Great Divergence”! (eurdpai csoda) ko-
ranak megallapitisahoz a kozgazdasig-tudo-
many a brutté hazai termék (gross domestic
product — GDP) térténeti rekonstrukcidival ja-
rult hozza. Ezek azonban éppen annyira pontat-
lanok, mint amennyire alkalmatlanok térténeti
léptékben hosszu tavi idSsoros elemzések, vagy
a gazdasagi és tarsadalmi teljesitmény finom fel-
bontasu tertleti differencidltsaganak, belsG
egyenlGtlenségeinek  mérésére. Mikdzben a
hossza tava folyamatok és az atfiiggbség (path
dependency) jelentGsége, jelenkori teriileti fo-
lyamatokban jatszott szerepe megkérddjelezhe-
tetlen. Erre utal a 2024. évi kbzgazdasagi Nobel-
emlékdij is. A hosszu tavu folyamatok teleptilés-
soros vizsgalatat a torténeti Magyarorszag teru-
letén (1780-1910) GDP-adatok hianyaban és az
emberi fejlettségi index (human development
index — HDI) korlatozott rekonstrukcios lehe-
tGségel miatt egy latens wellbeing (kompozit in-
dikator) segitségével, az okoz6 (hatd)tényezok
és a fejlettséget tukrozé tényezok elkilonitésé-
vel, strukturalis egyenletek modellje (structural
equation model — SEM) alapjan kisérlik meg a
szerzOk az 1780-as, az 1880-as és az 1910-es

! A Great Divergence a ,,Rise of the West, Fall of the Rest” torténészi tézisének kézgazdasigi megfogalmazasa,

ami arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy a szétfejlédés Eurépaban (, valamint Eurépa és a t6bbi kontinens kozott)
mikor kezdédik: egyesek szerint mar 1830 koriilre, masok (a First Globalization hirdet6i) 1870-re, az ipari forradalom

4j fazisara teszik (ezzel azt a vitatott allaspontot erésitve, hogy a globalizacié nem csokkenti, hanem noveli a kilénb-

ségeket), s vannak, akik pedig csak 1910 utanra — er6sen fiiggve a multbeli gazdasagi teljesitmény rekonstrukciéjanak

megbizhatésagatol.
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évmetszetre. Mikézben magyarazatot keresnek
klasszikus torténeti kérdésekre (Fogel és a vasut
szerepe, az Alfold regeneracidjanak gyorsasiga
a torok kor utin), regresszios (atlagos legkisebb
négyzetek [ordinary least squares — OLS] és tér-
beli autoregressziv hibatag becsl6fiiggvény (spa-
tial AR error estimator — SPARE) modellek se-
gitségével becslik a fejlédést (a welfare-t) befo-
lyasol6 tényez8k (természeti adottsagok, épitett
infrastruktira, nyersanyag-hozzaférés, nyelv,
vallas stb.) sulyanak valtozasat a harom idémet-
szetben, értékelve az abszolutista és a dualista
politikai rendszer teljesitményét.

The study of the dynamics of economic per-
formance has been at the forefront of rese-
arch for decades: economics has contributed
to the establishment of the age of the “Great
Divergence” with historical GDP reconst-
ructions. However, these are just as inac-
curate as they are unsuitable for long-term
time series analyses on a historical scale, or
for measuring the fine-grained territorial dif-
ferentiation and internal inequalities of eco-
nomic and social performance. The im-
portance of long-term processes and path de-
pendency, and their role in contemporary ter-
ritorial processes, is nevertheless unquestio-
nable. The 2024 Nobel Memorial Prize in
Economic Sciences also indicates this. The
authors attempt to examine long-term pro-
cesses in the historical territory of Hungary
(1780-1910) by means of a latent wellbeing
(composite indicator) in the absence of GDP
data and due to the limited reconstruction
possibilities of the HDI, by separating the ca-
usal (acting) factors and the factors reflecting
development, based on the structural equ-
ation model (SEM) for the periods 1780,
1880 and 1910. While seeking explanations
for classical historical questions (the role of
Fogel and the railway, the speed of the

Teriileti Statisztika, 2025, 65(5): 624-666; DOI: 10.15196/TS650503



626 Foldvari Péter-Demeter Gébor

regeneration of the Great Plain after the Tur-

kish period), they estimate the change in the

Keywords: weight of factors influencing development
GDP. (welfare) (natural conditions, built infra-
HDIZ structure, access to raw materials, language,
SEM, religion, etc.) in the three time periods using
welfare, regression models (OLS and SPARE), eva-
Hungary, luating the performance of the absolutist and

1780—-1910 dualist political systems.

Bekiildve: 2024. december 18.
Elfogadya: 2025. marcius 7.

Bevezetés

A gazdasagi teljesitmény dinamikajanak vizsgalata évtizedek 6ta a torténész-kozgaz-
daszok érdeklédésének homlokterében van. Eurépaban elsGsorban a ,,Great Diver-
gence” (O’Rourke—Williamson 2009), a Rise of the West, Fall of the Rest” id6szaka-
nak megallapitasa kortl bontakozott ki modszertani és torténeti vita. A globalizacié
jelenségének és az egyenlStlenségek novekedésének Osszkapcesolasa, valamint torté-
neti korokra térténé visszavetitése (,,First Globalization”, Bourguignon—Morrisson
2002, Morys 20006, dsszefoglalja: Demeter 2014: 60-67. 0.) azonban nemcsak azért
jelentSs, mert lehetéséget nyujt a Williamson-hipotézis torténeti adatsorokon vald
tesztelésére (lasd korabban: Demeter et al. 2023a, 2023b), hanem egyben a killénb6z6
politikai-gazdasagi rendszerek versenyképességének sajatos szempontok szerinti kri-
tikdjara is. Nem meglepSen a nyugati szerz6k a gazdasagi hatékonysagot illetGen a
parlamentaris monarchiakat és demokraciakat hatékonyabbnak hozték ki a keleti des-
potizmusokkal (6nkényuralmakkal) szemben (Karaman—Pamuk 2011), amelyeknél
még a nyugati abszolutizmus is jobb, ahol pedig hatékonynak bizonyult a despotikus
allam, ott az egyenlGtlenségek mértéke bizonyult kedvezbtlennek, melyek Kinaban, a
Brazil Csaszarsagban vagy a Bourbon Napolyban nagyobbak voltak, mint Angliaban
vagy Franciaorszagban (Milanovic et al. 2007).

E tanulmanyban mi is a tarsadalmi-gazdasagi politikai rendszerek hossza tava tel-
jesitményének megitélésére vallalkozunk, sajatos szemszogbdl, az allamok kézotti tel-
jesitmény helyett az orszagon beliili kilénbségekre fokuszalva. Nem szandékunk a
felsorolt elméletek alapjan sziiletett eredmények értékelése, azonban a tanulmany cél-
jal és az altalunk alkalmazott moédszer indoktrinacidja érdekében négy kritikai mod-
szertani megjegyzést érdemes tenni.

Az egyik azt a térekvést érinti, mely a GDP minél régebbi korokra valé kiszamo-
lasaval kisérli meg a Great Divergence koranak megéllapitasat, melyrél az Oszman
Birodalom gazdasagi teljesitményét alabecslé nyugati szakirodalmi szamitasok kap-
csan bizonyitottuk (Demeter 2016), hogy a statisztikai tudas nem helyettesiti a torté-
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neti ismereteket: az oszman GDP szultani magankincstar nélkili rekonstrukcidja té-
ves (Karaman—Pamuk 2010). Es igy megkérdéjelezheté a lemaradas koranak és a ver-
senyképes politikai berendezkedések azonositasa is.

A masik kritika a 20. szazad elejére kalkulalt GDP-re vonatkozik. Maddison (2010)
a GDP-t értelemszerden proxy adatokkal helyettesitette, hiszen GDP-t nem mértek
1870-1910 koril, {gy azt csak rekonstrualni lehet. Martin Ivanov bolgar kézgazdasz-
torténész szerint a Nyugat-Eurépaban bevalt proxy indikatorok alapjan térténd sza-
mitasok adaptalasa a Balkanon hibas eredményhez vezet, ami megint befolyasolja a
,»Rise of the West, Fall of the Rest” elméleti idépontjat (Ivanov—Tooze 2007).

A harmadik megjegyzés az egy fére juté GDP teriileti 1éptékéhez kapcsolodik.
Maddison csak orszagszint adatokat k6z06l, azaz az orszagon beluli egyenl6tlenségek,
igy az adott allamban makodo tarsadalmi-gazdasagi-politikai rendszer teriileti haszon-
élvezbinek azonositasat — miként a periféridk mintazatat és annak valtozasat — sem
teszi lehet6vé. A teriileti egyenlGtlenségek tOrténetisége tehat nem vizsgalhaté igy.
Good—Ma (1999), illetve Schulze (2007) az Osztrak—Magyar Monarchia kéttucat tar-
tomanyara rekonstrualt ugyan 1870-1910 koz6tt egy f6re juté GDP-t, azonban ennél
korabbra egyikiik sem tudott visszamenni, és finomabb felbontast adatsor kézlésére
sem vallalkoztak.

Végil: az utflggsség ,,path dependency” és a ,reversal of fortune™?, a fejlettség és
az egyenlStlenségek hossza tavu vizsgalatat (Acemoglu—Robinson 2012) a 2024. évi
kozgazdasagi Nobel-dij utin ugyan hivatalosan elismerték, de a fejlettség fogalma és
mérése tovabbra is sokféleképpen értelmezhet6. Az orszagon belili terileti kiilonb-
ségek torténetiségének vizsgalata pedig kifejezetten djdonsagnak szamit. Nem vélet-
len, hogy sem Maddison adatai, sem Milanovic et al. (2007), vagy Bourguignon—Mot-
risson (2002) egyenlStlenségi vizsgalatai nem céloztak az orszagon belili killénbségek
mérését. Erre ugyanis viszonylag kevés példa akad a térténeti irodalomban (Milanovic
2006, 2017, 2023): a finom felbontasu egyenlétlenségvizsgalatok ugyanis vagy tarsa-
dalmi rétegekre szakosodnak (tehat nem teriileti jellegliek), vagy iranyitott mintavételt
(varosok) alkalmaznak a forrasadottsigok miatt, azaz nem adnak teljes tertileti fedett-
séget (Canbakal-Filiztekin 2013, Cosgel-Ergene 2011).

Az emlitettekbdl egyértelmt, hogy a GDP-t, bar idésoros elemzésre alkalmas, t61-
téneti rekonstrukcios és felbontasbeli problémai miatt nem tekintjitk megfelel muta-
tonak a kutatasi céljaink megvalésitasahoz. A HDI jobban megfelel a torténeti adat-
szerkezetek szempontjabdl (Prados de la Escosura 2015). Schulze felbontasan tul-
lépve Szilagyi Zsolt (2019, 2024) a GISta Hungarorum adatait felhasznalva [1, 2] tele-
piilésszintd HDI-rekonstrukciét végzett az 1870-1910 kozotti id6szakra (a torténeti
és mai orszagteriletre is). A HDI el6nye tehat, hogy finom felbontdst megkozelitésre
is alkalmas, tovabba t6bbdimenziés, kompozit mutatd. Sajnos azonban a térténeti

2 Acemoglu—Robinson (2012) értelmezésében azt a térténelmi gazdasagi fordulatot, sorsfordulét jeloli, amikor a
vilag bizonyos régidiban a korabban gazdag és fejlett tarsadalmak (példaul a 15. szazadban) szegényekké valtak a 20.
szdzadra, mig mas, kordbban szegényebb régiok gazdasigilag felemelkedtek.
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adatsorok jellege nem teszi lehet6vé a HDI rekonstrukciéjat a dualizmus kora el6tti
(1870) politikai rendszerekben, {gy a HDI alapjan a dualizmus koranak regionalis
egyenlStlenségei és azok dinamikaja csak a késObbi rendszerekével vethetSk Ossze,
korabbiakkal nem.

A HDI korlatai ellenére a kompozit fejlettségi indikatorok hasznalata elterjedt a
geografiaban és a tertileti statisztikaban is (Wilhelm 2011, Endrédy-Kovacs—Tan-
kovsky 2022, 2023). Elfogadottsaguk azért széles kérd, mert rekonstrualhaté GDP-
adatok hijan, 18. szazadi kezd6pont esetén, a Magyar Kiralysag fejlettségi viszonyai-
nak finom felbontasu longitudinalis vizsgalatat csak ily médon — a prestatisztikus3 és
statisztikus kor forrasaibol kinyert indikatorok segitségével — végezhetjik el.

Médszertan

A 18. szazadbdl ugyanis nincs olyan adatsorunk, az allami ad6 értékén kivil, mely
Osszegszerlien meghatarozhato, és igy kozvetlen médon segit a GDP vagy a HDI
kozelitésében. A robot és a természetbeni szolgaltatasok értéke példaul ugyan ,,forin-
tosithat6”, de a mezbgazdasagi termelést mar nem is régzitették telepiilésszinten az
adédsszeirasokban, hiszen az adot a f6ldméret és a személy, nem pedig a hozam utin
szedték. Direkt jellegli iskolazottsagi és halalozasi adatokkal szintén nem rendelke-
zink e szazadbol (proxykkal igen), igy a HDI szamitasa nem lehetséges. Ezért a
prestatisztikus kor adatainak Osszekapcsoldsa a modern adatsorokkal nem egyszerd.
Mig 1880 és 1910 esetében akar 15 k6z6s indikatort talalva, pusztan ezekre lesziikitve
is kivitelezhet6 egy sokdimenzids 6sszehasonlité vizsgalat, egy, akar a HDI Gsszetett-
ségét is meghaladé kompozit index kialakitasaval, addig a 18. szdzadra hidba van
ugyancsak tucatnyi indikatorunk, ezek megfeleltetése a mai fogalmaknak nehéz. R6-
viden: 1880-1910-zel szemben az 1780-as adatsor vizsgalata a k6z0s indikatorok alap-
jan lehetetlen.* (Az 1780-as évek idealis parja a forrasjelleget tekintve a még feldolgo-
zas alatt all6 1828-as ad6z6-6sszeiras.)

Egy olyan médszert kellett tehat talalni, mely egyrészt minden idémetszetre alkal-
mazhato, biztositva a mddszertani Gsszefligeést a tobb évszazadra kitekintS (t6rténé-
szi sz6hasznalattal: longue durée) vizsgalat lefolytatasahoz és a tertileti mintazatok
nyomozasihoz egyarant, masrészt lehetGvé teszi a fejlettség tigabb értelmezését is
annak gazdasagi dimenziéjan tdl, hiszen a Stiglitz—Sen—Fitoussi-jelentés (2010) is
hangsulyozta, hogy a gazdasagi teljesitmény mellett szitkséges még a jolét és a fenn-
tarthatésag mérése is. Egy hasonldan tébbdimenzids megkdzelités alkalmazasa 18.
szazadra kihivast jelent, de még {gy is jarhatobb 1t, mint a gazdasagi teljesitmény

3 A 18. szazadi anyag forrasait és kritikajukat lasd a Fuiggelék F1. tiblazat labjegyzeteiben. Kiemelendd, hogy a
publikalt forrasok mellett a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltar (MNL OL) online kdzzétett 18. szazadi ada-
tait is feldolgoztuk.

+ Ko6z6s az ad6, mérhetd tovabba a linearis infrastruktaraktdl és banyaktol valéd tavolsag is, a szintén mérhetS
extern tulajdonsigok, mint a morfometriai indexek, talajminéség stb. azonban konzervativak, tehat 1880-ban és
1910-ben is ugyanazon értékeket veszik fel teleptilésenként, legfeljebb a fejlettséget magyarazé erejitk mas.
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vasarléer-paritdsos ,,forintositasa”. Ezért a rendelkezésre allé forrasokbol derivalt
indikatorok alapjan egy latens (k6zvetlentil nem mért) mutatot, ,,welfare”-indexet, jo-
1éti mutatét szamitottunk a SEM segitségével, mellyel elkalonithetSk a jélétet okozd
és azt tikr6z6 indikatorok, és ezzel elkeriilhettiik a ,,talsdlyozas” veszélyét. A jo(l)lét-
nek a GDP helyett jobb mutatéja a jovedelem, a fogyasztas és a vagyon (Maténé Bella
et al. 2018), vagy ezek proxyja. A 20. szazad elejére vonatkozé kutatasok soran alkal-
mazott kompozit indexekben, mint Gyoéri-féle teriiletfejlettségi indexek (territory
development index — TDI, Gy6ri 2006, Gy6ri—-Mikle 2017, Szilagyi 2018), valamint a
Pénzes (2018) komporzit fejlettségi indexei (TFI) ugyancsak szerepet kapnak. J6vede-
lemrél a 18. szazadbdl is van indirekt adat (ad6), vagyonrdl pedig 1880-t6l, igy proxy
valtozok segitségével a vizsgalat futtathato.

A kovetkezbkben a kompozit mutatonk megalkotasanak médszertanat, majd az
eredmények tertileti mintazatat mutatjuk be harom idémetszetben, ezt koveti az idé-
beli valtozasok elemzése, végll a welfare alakitdsaban szerepet jatszo6 indikatorok su-
lyanak, idSbeli valtozasanak vizsgalata és annak értelmezése.

Mivel célunk eltéré tarsadalmi-gazdasagi szerkezetek, politikai rendszerek értéke-
lése volt a teriileti killonbségek mértéke és a fejlédést befolyasol6 tényezSk alapjan,
igy ez az adatokhoz valé hozzaférhet6ség mellett befolyasolta a vizsgalt id6szak hosz-
szat is. Tanulmanyunkban a dualizmus kori fejlédés és az azt megel5z6, a térék kor
utani rekonstrukciét betet6zG abszolutista korszak (rendi hierarchikus tarsadalom)
Osszehasonlitasat céloztuk meg. Noha az 1900-as népszamlalas nagyobb részben ha-
sonlit az 1910-esre, a dualizmus kori fejlédést nem tudja reprezentalni e révid id6szak:
Egri (2022, 2023, 2024) szamitasai szerint a teriileti viszonyok feltlirédasahoz leg-
alabb 30 év kell. Ezért esett a valasztas 1880-ra, raadasul ekkor a telepiilési vagyont,
telepiilési jovedelmeket és a foldjovedelmeket is Osszeirtak, amit legkdzelebb csak
1910 kordl tettek meg. Az 1780-as évek kivalasztasat nemcsak II. Jézsef népszamla-
lasa indokolja (mely z6mmel nem gazdasagi mutatékat tartalmazott, hanem tarsada-
lomszerkezeti és demografiai adatokat), de online publikalt levéltari anyagként telept-
léssorosan hozzaférhet6 1786-os kancellariai 6sszesités is, mely sokkal tobb gazdasagi
adatot k6z6l. Szintén jol kiegésziti ezt az 1775-6s Lexicon locorum teleptilési adathal-
maza és Valyi Andras 1796-os orszagleirasa [2].

Kiemelendd, hogy a 18. szazadi forrasok nem a mi vizsgalati céljainkra késziltek,
emiatt az adatszerkezet messze van az optimalistdl, igy az elérhet6 adatok mennyisége
és minGsége (és valogathatésaga) erésen befolyasolja a kapott eredményeket és a ko-

A SEM egyszerre kinal megoldast a vizsgalatba bevonandé indikatorok kivalasz-
tasara, valamint az ok és okozati viszonyok elkiilonitésére. A valtozohalmazt fejlett-
séget meghatarozo és fejlettséget titkr6z6 indikatorokra bontva egy szoftveres algo-
ritmus segitségével szamitjuk ki a joléti/ fejlettségi index teleptilési értékét és becstljik
a komporzit fejlettségben jatszott szereptiket (1. abra). A modell nem mentes a szub-
jektiv elemektdl, mert a modell szerkezetét a modellezé alakitja ki, azaz a modell
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tikrozi a vizsgalatot végzS személy torténelemfelfogasat (mig a f6komponens-analizis
[principal component analysis — PCA] mint szelekciés modszer semleges e tekintet-
ben). (Ha olyan id&szakra hasznaljuk a SEM-modellt, ahol t6bb évre is rendelkezéstre
allnak mutatdk, az ok-okozati 6sszefliggés tesztelheté Okonometriai modszerrel, és
nem csak feltételezésen alapulhat. Tesztelésre lehet hasznalni a Granger-tesztet, ami
megkonnyiti a valtozok kivalasztasat a SEM-hez. Lasd: Maténé Bella—Ritzlné Kazimir
(2021), de ez esetiinkben nem alkalmazhato.)

A SEM bizonyos szempontbdl hasonlit a korrelaciés elemzésekre, hiszen a
megfigyelt (mért) és latens (becstilni kivant) valtozok kapcsolatat vizsgalja. Hasonlit a
faktorelemzésre is, mert ugyanugy lehetévé teszi a latens valtozok azonositasat és
értékitk becslését. Am a PCA-val ellentétben a SEM azon a feltételezésen alapszik,
hogy ok-okozati Gsszefiiggés van a valtozok kézétt (tudniillik a PCA korrelaciot
hasznal, az pedig csak az Osszefiiggések erésségét méri, és ok-okozati viszonyrendszer
feltardsara nem alkalmas). Technikai értelemben a SEM a linedris regresszids
modellezéshez hasonlit, ahol egy sokvaltozos egyenletrendszer kialakitisaval becstlik
meg az egyenletet meghatarozé paraméterek sulyat. A SEM elénye, hogy mig a PCA
és a faktorelemzés folytonos eloszlasu (de legalabb intervallumskalan mért) valtozokra
van tervezve, a SEM alkalmas nominalis és ordinalis valtozék bevonasara is. Ebben
az értelemben a SEM a faktorelemzés és a linearis regresszios modellek kombinaldsa-
nak is tekinthetd. >

1. abra
A SEM tipusainak elméleti vdzlata
Theoretical outline of SEM types
Y1 N
P \
— 1
X1 g
3. utvonal
1. Gtvonal X2 Wellbeing
Wellbeing —
Y3
_ _T
2. utvonal X3 |
— v
Y3 Y4

5 A PCA mindig ortogonalis, és mindig 0 varhaté értékd. Tehat ez nem lenne szerencsés valasztds, mert egyrészt
a téma jellegébdl ad6ddan nem lehetnek egymastdl figgetlenek a faktorok, masrészt, ha 0 lenne a varhato érték, akkor
nem lehetne értelmezni a valtozast az 1880-as és az 1910-es eredmények kozott.

Terileti Statisztika, 2025, 65(5): 624-666; DOI: 10.15196/TS650503



A torténeti fejlettség és egyenl8tlenség vizsgdlata strukturdlis egyenletek modellel
a Magyar Kirdlysdg teriletén (1786-1910)

Szemben a regressziészamitassal, vagy PCA-val, a térténeti kutatdsokban a SEM-
et ritkan alkalmazzak Magyarorszagon (a regionalis kutatasokban lasd: Maténé Bella—
Ritzlné Kazimir 2022), ezért érdemes hasznalatinak peremfeltételeit és tipusait va-
zolni. A SEM-ek szerkezete alapjan két tipust kiillonboztetiink meg (1. abra). Az elsé
tipus a latens valtozoé(ka)t a latens valtozo(k) altal befolyasolt valtozok halmazanak
segitségével becstli meg. Ebben az un. mérési (measurement) modellben feltételezzik,
hogy a latens valtoz6 hatasa tikr6z6dik a megfigyelt (mért) valtozokban, amelyeket
Y-nal jelolink. Ezt a kapcsolatot altalaban egyiranya oksagi kapcsolatnak
feltételezziik, amelyet 1. Gtvonalként jelSliink. Lehetséges azonban, hogy a valtozok
kozvetlenil is kapcsolédnak egymashoz, azaz a valtozok varianciajanak kézoés kom-
ponense nem kizarélag a mogotte 1évs latens valtozéval (itt a ,,wellbeing”), hanem
valamilyen kézvetlen kapcsolattal is magyarazhat6. Példaul feltételezhets, hogy a
népesség korszerkezete (Y2) és a sziiletésszam (Y3) egyarant tikrozi egy teleptilés
jolétét, de az id6sek magasabb aranya (korszerkezet) kézvetlentl is cs6kkenti a
sziiletésszamot, azon egyszerd okndl fogva, hogy magasabb életkorban alacsonyabb a
termékenység. Ebben az esetben bevezethetiink egy 2. Gtvonalat, azaz egy egyiranyu
oksagi kapcsolatot Y3-bol Y2-be. Végil pedig, ha az oksagi kapcsolat nem
nyilvanvald, feltételezhetiink egy nem nulla értékd kovarianciat is két valtozé (Y1 és
Y2 az abran) kozott, amelyet 3. utvonalként jeloliink.

A SEM masik tipusa a latens valtozé (jelen esetben a welfare) értékét titkriiz6 indi-
katorok mellett megktlénbéztet olyan valtozokat is, amelyek a latens valtozé okozoi
(azaz hatnak r2). Ilyen a t6bb mutatd, t6bb ok (Multiple Indicators Multiple Canses —
MIMIC) modell. Az 1. abra jobb oldala egy MIMIC tipusu modellt mutat. Itt
feltételezziik, hogy a latens valtozot (a jolétet) néhany megfigyelt (mérhetS) exogén
valtoz6 (X1, X2, X3) okozza, és négy mérési valtozé (Y1-Y4) tikrézi. A szaggatott
vonalak a MIMIC-modellben a mérési valtozok kozétti potencialis korrelaciot vagy
oksagi kapcsolatot jelolik, hasonléan az iménti m¢érési modellhez.

Tehat mindkét modell szamol azzal, hogy az indikatorok is hathatnak egymas ér-
tékeire (nem fliggetlenek egymastol, egyik okozdja a masiknak). Figyelembe kell venni
tovabba, hogy az indikatorok egy része lehet jolétet okozé és jolétet tikrdz6 egyarant
(mint oktatas, vagy az altalunk éppen ebbdl a szemszogbdl vizsgalando vasut), illetve
az adatbazisban lehetnek olyan indikatorok, amelyek szerepe a modellben nem azo-
nosithaté be (ezeket ilyenkor elvetjik). A meérési és a MIMIC-modell k6zott az a £6
kilénbség, hogy el6bbiben feltessziik, hogy a latens valtozé hatissal van megfigyelt
valtozékra (a fejezet masodik felében ez a megkdzelités jellemz6), mig az altalunk a
dolgozat elején az 1786-0s helyzetre alkalmazott utébbi modellben azt is feltételez-
ziik, hogy bizonyos valtozok a latens valtozot (welfare) okozzak.

A MIMIC-modell becslésének gyenge pontja (Achilles sarka), hogy a SEM jelenleg
elérhet6 megvalositasal (implementaciol) nem engedik a hibatag térbeli autokorrelaci-
o6janak kezelését. Azaz az okozé (exogén) valtozok egyiitthatoit a MIMIC térbeli au-
tokorrelaltsag inkonzisztensen becsli. Ezért mig a 18. szazadi vizsgalatokat a MIMIC-
modellen mutatjuk be, a 19-20. szazadi térképek a magas autokorrelacié miatt mar
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mérési modell alapjan késziltek. A mérési modellbdl becstilt latens valtozé (welfare)
ugyanakkor mar minden tovabbi nélkiil alkalmazhat6 egy térbeli regressziés modell-
ben. Azaz, a MIMIC elényeit nem kell teljesen feladni. A statisztikai vizsgalatokhoz a
Stata 18-ik kiadasat, illetve az R szoftver kiilénb6z6 csomagjait alkalmaztuk.

Hosszu tavu fejlettségi vizsgalatok a SEM segitségével
(1786-1910)

Célok

Korabbi tanulmanyainkban mar vizsgaltuk a fejlettségi szint dinamikéjanak mérhets-
ségét és térképezhetSségét 1330-2010 kéz6tt (Demeter et al. 2023a, 2023b). A fejlett-
ségi szintek rekonstrukcidjara vonatkozé korabbi kisérleteink dimenziéesdkkentd
technikakat hasznaltak, mint a PCA, ami gyakran az elméletileg fontosnak tiné indi-
katorok kihagyasahoz vezetett.

Masik modszertink, az egyszer( fedetés® ugyan nem szelektalt a valtozok kézott — bent
tartva a nem normdleloszlasu és nem folytonos skalazasa adatokat is (szemben a
PCA-val) —, azonban nem zarta ki a téves sulyozas lehetGségét (a két itt emlitett tipus
viszont hasonl6éan hatarolta le a periféridkat, azaz a vizsgalatnak nagy volt a robusztus-
saga).

Jelen vizsgalat célkitlizései a kévetkezok:

1.) A teleptilésszintd, valamint 18. szazadi GDP- és HDI-adatok hianya miatt a
fejlettségi szint mérésére ugyancsak alkalmas kompozit relativ joléti mérészam
eléallitasaval (welfare-index)

a) a fejlettségi kiilonbségek tertileti mintazatanak feltarasa, centrumok és peri-
tériak azonositasa a harom idShorizontban, a két tarsadalmi-gazdasagi szer-
kezet Osszevetése érdekében;

b) ezen kiilonbségek idébeli valtozasanak, a centrumok és periféridk athelye-
z6désének modellezése az orszagrekonstrukeid koratél a Monarchia szét-
eséséig, a rendi abszolutisztikus tarsadalombdl a polgari tarsadalomba valé
atmenet idején. A tertileti mintazat valtozasa mellett a terileti egyenlGtlen-
ségek mélységének vizsgalata is, a gazdasagi-tarsadalmi-politikai rendszer
értékelése érdekében.

2.) A kiilénféle regresszios modellek (OLS, SPARE)7 segitségével a szamszerGsit-
het6 és nem kvantifikalhat6 tényez6k (talajmindség, er6forrastdl valéd tavolsag,
vonalas infrastruktaratdl vald tavolsag, etnika, vallas) jolétre hatasanak és id6-
beli valtozasanak vizsgalata, és ezzel kapcsolatban néhany térténelmi toposz
relevancidjanak elemzése. Itt alapvetéen a kévetkez6 harom, térténeti szem-
pontbdl is jelentSs problémat vizsgaltuk:

¢ Egyszert fedetés definiciéja: egy halmaz egyszert fedése egy olyan halmazrendszer, amelynek egyes elemeinek
unioja lefedi az adott halmazt.
7 Részletezésiiket lasd a tovabbiakban.
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II.

111

Az Alféldon a térék idSkben tonkrement, majd az orszagrekonstrukeié
soran ujjasziletett teleptiléshal6zat mutatott-e nagyobb névekedést és na-
gyobb fejlettségi szintet, vagy a tor6ktdl kevéssé haborgatott teriiletek ap-
rofalvas teleptilésrendszere? A szakirodalom allispontja szerint az orszag
kozéppontjat kitevé Alfold volt a fejletlenebb a 18. szazad elején, és a 20.
szazad végén is. Itt ritkabb telepiiléssiriséggel nagyobb, 2000 6 feletti
telepiilések, valamint kisvarosok jottek létre. Ugyanakkor dltalanosan
megallapithat6, hogy a 19-20. szazadban a nagyobb teleptilések a fejlet-
tebbek (Mikle 2023). A két megallapitas k6zott nyilvanvaléd ellentmondas
fesztl. Eddigi kutatasaink alapjan 1910-ben az alf6ldi teleptilések fejlet-
tebbek voltak az atlagnal (Demeter 2020a, b, Demeter—Horbulak 2021,
Szilagyi 2022). Kérdés, hogy ez mikor alakult ki.

A vasutak mint a fejlédés £6 elémozditéinak szerepe Fogel (1970) o6ta
megkérdSjelez6dott. A mai £6 kézlekedési utak kdzelében Magyarorszag
teriiletén jelenleg fejlettebb tertileteket taldlunk. Kérdés, hogy ez mindig
igy volt-e? Bar a fejlettség és az infrastruktaratdl valé tavolsag kozott al-
talaban korrelacios kapcsolat van, de a korrelacié az ok-okozati viszonyo-
kat nem tudja feltarni (Németh 2008). Az autépalya- és vasutépitések
okoztak-e a fejlédést, vagy mar a 18. szazadban is fejlettebb ruralis k6z6s-
ségeket talalunk a majdani vasutak és autdpalyak zonajaban, tehat a fej-
lettség vonzotta oda a vasutat, és tovabbi lendiiletet adva e térségeknek
névelte az egyenl6tlenséget, fokozta a divergenciat? A magyar torténeti
foldrajz szerint a f6 vastutvonalak és autépalyak a kézépkori utakra tele-
plltek (Edvi-Halasz 1920: 5. térkép). Ezért a 18. szazad végi és 1880-as
fejlettségi viszonyokra egyszerlien ravetitettiik az 1880-as és mai vasutak,
autopalyak futasat.

A Monarchia utédallamai torténészeinek gyakran hangoztatott érve, hogy
a dualizmus koraban a nemzetiségek gazdasagilag hatranyos helyzetben
voltak.8 Pénzes (2018) szamitasai szerint Ggy tinik, hogy ez valéban igy
volt. 1910-ben a modernizacié és a magyar nyelv (mint beszélt és nem
mint anyanyelv) elterjedtsége k6zott is volt Gsszefliggés (az egy fére jutd
jovedelem és ad6, valamint az ad6/jovedelem mutatdk alapjin Demeter
2018), s a fejlettségi indikatorok és magyarsag aranya kézott nagyobb volt
a korrelacio, mint a tobbi népcsoport esetében. De vajon a dualizmus kora
(1880-1910) felels a kisebbségek lemaradasaért, vagy az mar korabban is
jellemz6 volt, és a kettGs monarchia csak a felzarkéztatds elmaradasaért
felel6s?

8 A Felvidék keleti és nyugati része 1920-ig alulfejlett (noha a t6rék korban és elétte fejlett volt, és semmilyen

hatranyos rendelkezés nem sujtotta, mint amivel a magyar torténészek az 1754-es osztrdk vamhatart illetik, mely sze-

rintiik akadalyozta az orszag fejlédését, iparosodasat. (Az tény, hogy a 18. szazadban pozitiv diszkriminaci6 van az
Alféldon, kevesebb az adbegység, tobb a fold.)
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A 18. szazadi forrasokbdl szarmazé teleptlésszintd indikatorokat a Figgelék
F1. abra tartalmazza. Az 1880-as és 1910-es vizsgalatokhoz felhasznalt tarsadalmi-
gazdasagi mutatokat a Fiiggelék F1. tablazatban foglaltuk 6ssze. Azonos valtozoéhal-
mazt alkalmazo vizsgalatra csak 1880-1910 (kivitelezte — Demeter 2024b) vagy 1780—
1828 viszonylataban lenne médunk, a harom-négy idSsik egyiittes vizsgalata esetében
nem. A SEM azonban nem igényel azonos valtozoszerkezetet (hiszen a fejlettséget
meghatarozé valtozok halmaza évszazadokon keresztil nem is lehet azonos, és a ha-
totényezGknek valtozhat a magyarazé ereje).

Mindharom idépont esetében felhasznalunk néhany konzervativ tulajdonsagu
kilss valtozot, amelyek a fizikai kérnyezet adottsagaiban mérhetd kilénbségeket tiik-
r6zik, s amelyekrdl szintén feltételeztiik, hogy valamilyen mértékben hatottak a ruralis
életmindségre. Ezek kozé tartozik a tengerszint feletti magassag telepiilésenkénti at-
laga és szo6rasa,? tovabba a telepiilésenkénti maximalis és minimalis magassag hanya-
dosa tertiiletegységre vetitve, azaz a relativ relief (ez utdbbi kett6 indikator a terep
egyenetlenségét jelzi), valamint a folyoktol (volgyektdl, természetes kdzlekedési folyo-
soktol), nyersanyagoktdl (banyak) valod tavolsag kilométerben. Mivel Magyarorszag
még jorészt agrarorszag volt mindkét vizsgalt id6szakban, a talaj minésége is fontos
kornyezeti tényezd. A 18. szazadra vonatkozdan kvalitativ adatokkal rendelkeziink a
talajminéségrél, amelyet Ot kategoriaba soroltak (Keleti 1868). Az 1880-as és 1910-es
évekre vonatkozdan a talaj szervesszén- és homoktartalmara a jelenlegi adatokat al-
kalmaztuk (5-15 és 15-30 centiméter mélységbdl),!” mivel az aranykorona-értéket ak-
koriban sokan timadtak szubjektivitasa miatt, tovabba a vele kapcsolatban allé nettd
foldjovedelem és add eleve szerepelt mar a bemend valtozok kozott.

A valtozok kozotti ok-okozati viszonyokat feltaré 18. szazadi SEM-MIMIC-
modelliink szerint (Fiiggelék F1. dbra) a jdlétet okozd indikdtorok (X) k6zé soroland6 — a
kilsS, részben konzervativ kérnyezeti adottsagok mellett — az egy urbéresre jutd
szOl6terilet, a szantoterillet, a népesség, a talaj, a piactdl valod tavolsdg és a varosi
lakossag aranya. Jdkéter tiikrozd valtozonak (Y) mindsiltek az add, az ajandékok egy
urbéresre jut6 értéke, a hazak szama telepiilésenként és a hazakra juté csaladok szama.
(Ezek kategorizalasa tehat a szubjektiv elem a rendszerben.)

Feltaré faktorelemzés

Mivel sok valtozo allt rendelkezésre, elsé korben egy feltard faktorelemzést végez-
tiink, els6sorban azért, hogy az egyes valtozok kozotti Osszefiiggéseket rendszere-
zetten kimutathassuk, és a korabbi kutatasok eredményeivel 6sszevethessiik. A meg-
becstlt faktorokat nem alkalmaztuk a SEM modellekben, mivel az szintén faktor-
elemzésen alapul, ahol egy latens faktor jelenlétét tételezzik fel.

alt_std
alt_mean’

W0 ISRIC World Soil Information, Soilgtids 250 m, version 2.0 [3].

? Relativ szérasként is ismert: alt_CV =
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Az 1. tablazat csak azokat a sulyokat tartalmazza, amelyek 0,3 felett vannak, mivel
az ez alatti értékek nem tekinthetSek a kapcsolat meggy6z6 bizonyitékanak. A valto-
z6k korrelacios matrixa alapjan a foldmindséget és a piactdl valé tavolsagot el kellett
vetni az indikatorok kézil, mivel variancidjukat az egyedi tényez6k dominaltak, és a
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) statisztika a kihagyasukkal javult. A faktorelemzés soran
a bemen§ valtozohalmazok fliggetlenségvizsgalata érdekében az eddigiektdl eltéréen
promax rotaciét végeztiink. A rotaciét altalaban a magas faktorsalyd valtozok szama-
nak csOkkentésére alkalmazzak, az értelmezés megkonnyitése céljabol. Az egyik leg-
népszerlbb rotaciés modszer a Varimax, amely ortogonalis (gyakorlatilag egymastol
fiiggetlen, korreliciomentes) faktorokat eredményez. E moédszer alkalmazasat korla-
tozza, hogy a tdarsadalomtndomdinyok elméleti konstrukcidi ritkdn tartalmaznak olyan faktoro-
kat, amelyek egymastdl fiiggetlenek. Példaul feltételezhetjik, hogy a fejlédés fiigg a demog-
rafiai és a f6ldrajzi tényez3ktdl, de e kett6rdl is lehetséges, hogy valamilyen statisztikai
kapcsolat all fenn koztiik, azaz a f6ldrajz hatassal van mind a demografiara, mind a
fejlodésre (vesd Ossze az 1. abran a kétiranyu nyilakat).!! Emiatt a ferde (obligue,
promax) rotacié itt jobb megoldas, mivel lehetévé teszi, hogy az igy kapott rotalt fak-
torok korrelaljanak egymassal.

A Fuggelék F1. abran bemutatott modellt elfogadva az ezt kdvetSen futtatott fak-
torelemzés tapasztalata szerint a f6ldminéségen és a piactol valéd tavolsagon tul elta-
volithat6 a rendszerbdl a gyerekek aranya, a bekdlt6z6k aranya, az elvandorlok aranya,
az egy foldmuveste jutd sz616, az egy hazra jutd csaladok szama, a hazatlan zsellérek
aranya és a foldrajzi szélesség. A bent maradé indikatorokra pedig a kévetkezd fak-
tormodell adhaté meg (1. tablazat).

1. tablazat
A faktorelemzés eredményei (az egyes indikdtorok besoroldsa)
Results of factor analysis (classification of individual indicators)

Tényez6 (korrelaciés koefficiens) 1. faktor 2. faktor 3. faktor ]:gyed:i;zanan—
Ad6 egy Gsszeirtra 0,3392 0,6555 0,3733
Csirke egy Gsszefrtra 0,8418 0,1770
Thzifa egy Osszeirtra 0,6922 0,4999
Fonal egy Osszeirtra 0,4436 0,7340
Vaj egy 6sszefrtra 0,8203 0,2516
Robotnapok szdma egy Osszeirtra 0,6421 —0,3227 0,5183
Polgari és kézmives lakossag aranya 0,3990 0,8465
Parokia 0,6485 0,5895
Iskolamester 0,6053 0,6036
Atlagos lejt6sz6g 0,8234 0,3250
Délies lejtSkitettség 0,9139 0,1526
Népességszam 0,7631 0,3463

1 Ezt fejezi ki a foldrajzi determinizmus elve is, amelyet a 18. szazadban Magyarorszagon példaul Bél Matyas is
képviselt.
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Az els6 faktorba tartoznak a fildrajzi adottsigok, teriileti mintazatukat a Fiiggelék
F2. abra mutatja, ez forditott skalazasa (a s6tét szin a kedvezd). A masodik faktor ag
anyagi lehetdségeket tikrizi ag add, a s3olgdltatdasok és a robot alapjan. A harmadik, legkisebb
sulyu tényez&csoportba a kulturdlis infrastruktirdt és a polgdrsdgot soroltuk, melynek agg-
regalt regionalis mintazata szintén megadhato.

A Fuggelék F2—4. abrak tehat a fejlettség el6z6ekben azonositott harom tényezé-
csoportjat killon-kilén mutatjak be a 18. szazad végére.

A kompozit fejlettség becslése: a rurdlis j6lét (wellbeing-index)
mintazatai 1785, 1880, 1910

A komporzit fejlettség (welfare-index, j6léti index) becslésére a SEM modellt hasznaljuk
(Fuggelék F3. dbra). A modell altal generalt litens joléti/fejlettségi indikator és ko-
rabbi, 2024. évi vizsgalatunk kompozit fejlettségi indexe (Demeter 2024: 217. 0.)12
kozott a hasonlésagot 0,5-es korrelacids egyltthato jellemezte. Ez tikroz3dik a fej-
lettség mintazatiban is. Az azonos szélességl osztalykézokkel megrajzolt térképen
korabbi vizsgalatainkban az eltér6 modszer és indikatorkészlet miatt kiugré volt To-
kaj-Hegyalja kérnyéke, a SEM azonban egy Buda—Pest-centrikus, a Dunara és a két
alacsony kozéphegység elSterére tamaszkodé tengelyt rajzol ki a belsé vasarvonalon
(mig a Kiils6-Karpatok és a Bels6-Karpatok hegységvonulata kzott kialakult meden-
cékben ez nem annyira kifejezett) a mai f§ kozlekedési utak (M1-M7-es antdpdlydk savja,
Mori- és Tatai-drok) és a majdani transgerzdlis vasiit mentén.

Ez felveti Fogel klasszikus kérdését, hogy mennyiben jarul hozza a vasat (ut) a
fejlédéshez? Vajon ez all fenn, vagy forditott az oksagi kapcsolat, azaz a fejlett tertile-
tek vonzzak magukhoz a vonalas infrastruktarat? Esetleg mindkett6 igaz lehet? A kér-
dést egy masik tanulmanyban részletesen vizsgaljuk, itt a vizualis kiértékelést elGsegi-
tendo az 1880-as vastt- és a mai uthalézatot tettitk ra az 1780-as fejlettségi térképre,
illetve eléallitottuk 1880-ra és 1910-re is a fejlettségi térképet. Az Alfold 18. szazadi
relativ fejlettségét mind a SEM, mind a korabban alkalmazott (over/ay + PCA) megko-
zelités meger6siti. Ha a kategorizalasnal az azonos osztalyk6zoket a természetes toré-
sekkel valtjuk fel, akkor az Alf6ld és az imént emlitett sugaras szerkezet is nagyobb
kilonbségeket mutat.13

A latens fejlettségi indikator értékeinek hisztogramjai (2. abra) alapjan megallapit-
hatd, hogy mig 1780-ban joval nagyobb volt a telepiilésallomany polarizaltsaga a welfare-

12 Ebben a vizsgaltatban 16 bemené indikator kéziil PCA segitségével vélasztottunk ki tizet a 18. szazadi kom-
porit fejlettségi index megalkotasahoz. Akkor a PCA problémai miatt (0,7-es KMO mellett az 5 f6komponens csak a
variancia 57%-4t tartalmazta) nem a komponensek factor score értékeinek stlyozasaval szamitottuk a kompozit inde-
xet, hanem a f6komponensekkel legnagyobb korreldciét mutaté 2-2 indikdtor felhasznaldsaval, ami azt jelenti, hogy
az 1. é 5. f6komponens indiktorainak stlya is azonos volt. Igy nem megleps, hogy a SEM mas eredményt adott.

13 Az Alfold telepiilésein a SEM-értékek kedvezébbek a kompozit fejlettségi mutatonal, a hegységkeretben 1évé
telepiilések esetében pedig a kompozit mutaté értéke relative magasabb.
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index normalizalt értékei alapjan (moédusz = 0,05, 0,55; median = 0,5, CV'* = 0,38),
erre utal a kétmdduszu eloszlds, addig 1880-ra az eloszlas kiegyenlitettebbé valt
[médusz = 0,225, median = 0,27, CV = 0,44]. 1910-re azonban ismét nyilni latszik az
oll6 az als6 20 és a felsé 20% fejlettségi szintje kézott [moduszok = (0,375, 0,675), me-
dian = 0,53, CV = 0,39], ami igazolni latszik a Williamson-hipotézist, azaz, hogy a korai
kapitalizmus idején az egyenlStlenségek kezdetben névekednek.

2. abra

A SEM alapjén szdmitott wellbeing-indexek hisztogramja
Histogram of wellbeing indices calculated based on SEM

1785 1880 1910
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900+ 900 900
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300+ 300 300

0 0 0
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Eredményeinket térképeken is abrazoltuk (Figgelék F3—6. dbra), melyeket a nor-
malizalt! welfare-index-értékek decilis (tizszazalékonkénti) értékei alapjan szineztiink
mindharom idémetszetben.

Feltiné (Fuggelék F3. abra), hogy alig egy évszazaddal az oszman uralom aldli
felszabadulas utan az egykor elpusztitott Alf6ld jobb helyzetben volt, mint az orszag
nyugati és északnyugati része, amely korabban a T6r6k Birodalom elleni haborut fi-
nanszirozta. Erre t6bb magyarazat is lehetséges. El6szor is, az adoterhek aranytalanok
voltak a nemrég felszabadult tertiletek és az orszag tobbi része kozétt, az elébbiek
a 18. szazad végéig teriletikh6z képest kevesebbet addztak (Fényes 1859). Ez a
18. szazadi “regiondlis” politika, a fejl6dé tertlet kimélése sok vitat valtott ki az or-
szaggyulésben, s az ad6zas teriiletén mérhetS ezen regionalis killénbségek el is tlintek
1800-ra (Demeter 2024). Masodszor, Magyarorszag nyugati és északnyugati része
gyengébb talajminGséggel és kisebb parcellakkal rendelkezett (Demeter 2024:
2. fejezet), ugyanakkor a t6bbi régidhoz képest ekkorra mar talnépesedett (Szabd
1941). Harmadszor, az Alfoéldet kevesebb, de nagyobb telepiilés jellemezte, mig az
orszag tobbi részén megmaradt a régi, aprd falvakbol allé falusias telepiilésszerkezet.
Ez arra utalhat, hogy a nagy teleptilésméret (agglomericié) mar a 18. szazadban is

14 CV = coefficient of variation: a széras és az atlag hanyadosa.
15 A 0 és 1 kozott Gjraosztalyzashoz haszndlt képlet: xflorm = ~min_
Xmax~Xmin
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gazdasagi elényokkel jart, ebbdl kévetkezhetett a Thinen-6vezetek ekkori megléte is
(Demeter—Tompa 2024),1¢ s nemcsak 1880-ban és 1910-ben (I).

Az adatok azon sajatossaga is magyardzhatja a helyzetet, hogy azok z0me az
urbéres lakossagra vonatkozik, az ipari termelésre nincs adatunk, mely nyilvan
kedvezébb helyzetben tiintetné fel az orszag nyugati savijat (bar az aprofalvas Zalat
bizonyosan nem). Az adatszerkezet korlatozza a kévetkeztetések relevanciajat.
A kedvez§ fajlagos agrarjoléti értékek viszont természetes szivohatast gyakoroltak a

tor6k korban elnéptelenedd tertilet iranyaba (2. tablazat).
2. tablazat

A térbeli autokorreléci6 értéke
Spatial autocorrelation value

1785 1880 1910
Moran’s I 0,264 0,566 0,821

Megjegyzés: p = 0,1%.

Osszességében a 18. szizad végére a kelet-nyugati és észak—déli Duna-tengely
visszanyerte dominanciajat, és a Magyarorszag északnyugati hataran fekvé Moson és
Sopron varmegyék is magasabb fejlettségi szintet élveztek Bécs élelmiszer-ellatdsaban
betoltott szerepitk miatt (Horvath 2013).

A ruralis jolét (vagy életminGség) 18. szazadi becslése alapjan kirajzolodé mintazat
alapjan érdemes foglalkozni az infrastruktira és a fejlédés kozotti ok-okozati
Osszefiiggésre vonatkozo 2. kérdéssel is. A Fuggelék F4. dbra a mai autopalyakat mu-
tatjal” a 18. szazadi fejlettségi szintet bemutat6 térképre vetitve, megerSsitve, hogy
mar a 18. szazadban felismerhetS sugaras szerkezet rajzolodik ki Pest és Buda kézép-
pontjaval. A jelenlegi autopalyak és a 19. szazad végi £6 vasutvonalak olyan tertileteken
haladnak keresztiil, amelyek mar a 18. szazad végén jobb helyzetben voltak. Ugy ttinik
tehat, hogy az elmult két évszazadban Magyarorszagon a vasut nem(csak) fejlédést
hozott magaval, hanem eleve a fejlett terilleteken jelentkezik, azaz, kezdetben min-
denképp egyenl6tlenséget néveld tényezének szamitott! A kérdést ezért a késGbbiek-
ben regresszidelemzés segitségével részletesen is megvizsgaltuk.

A TFiggelék F5. abra az 1880-ra vonatkozé latens joléti mérészam mintazatat
szemlélteti. Az adatkészlet mar Erdélyt is tartalmazza. 1880-ban azt mutatja, hogy az
Alfold még mindig a legfejlettebb régio, és e tekintetben is sokkal egységesebbé valt.
A Nyugat-Dunantil visszakertlt a vezetS régiok kozé, a Felvidék k6zépsé része még
6rizte helyzetét (1910-re mar elvesztette kedvez6 allapotat). Még mindig a legelmara-
dottabb régiok kézott talaljuk a Felvidék északnyugati részét, a Karpatok hegylancait
és az Erdélyi-szigethegységet (az 1780-as évekre Erdélyre vonatkozdan nem

16 Azaz a német teriileteken 1826-ban leirt, a varosokat ellaté mezSgazdasig optimalis megszervezésére Gveze-
tesség mar a 18. szazadban is nyomozhaté Magyarorszag 2000 £6 feletti teleptilései (kvazi mez6varosai) esetében.

17 Az aut6palyak dltal lefedett hat, sugaras féirany megfelel Chrystaller kézpontihely-elméletének és az altalanos
matematikai tézisnek, miszerint a hatsz6gek gazdasigosan és hézagmentesen fedik le a teret.

Terileti Statisztika, 2025, 65(5): 624-666; DOI: 10.15196/TS650503



A torténeti fejlettség és egyenl8tlenség vizsgdlata strukturdlis egyenletek modellel
a Magyar Kirdlysdg teriletén (1786-1910)

rendelkeztiink adatokkal). Erdély tobbi része kézepesen fejlett, a szasz teriiletek és
néhany varos kivételével, mint Brasso, Besztercebanya és Kolozsvar. A németek
1880-as azonosithatésaga a komporzit fejlettségi térképen (Erdély mellett Temes-
kozben és Szepesben is) megerdsiti a harmadik kérdés, az etnikai viszonyok, valamint
a fejlettség Osszefuggésének és tovabbi statisztikai vizsgalatanak relevanciajat. A 18.
szazadban megfigyelhet6 sugarirany szerkezet a fejlett sivok kiszélesedése miatt
eltinében van. A 6 vastutvonalak kozelében 1évé tertiletek altalaban fejlettebbek a
tobbi térségnél.

1910-ben a fejlédés altalaban hasonlé tendencidkat mutat. A dualista idGszakban
tehat nem valtoztak jelentés mértékben a mintdzatok (lasd a Fuiggelék F6. abrat).
A Délnyugat-Dunantilon a fejletlen teleptilések elszaporodasa azonban azt erdsiti
meg, hogy a helyzet nem volt statikus. Mig az alfdldi teleptilések fejlettek maradtak,
addig a hegyvidéki térség, a foldrajzi periféria gazdasagiva is valt. A mai magyar—
roman és magyar—ukran hatar kézelében jelentGsen visszaestek a fejlettségi mutatok,
ami felveti azt a kérdést, hogy a fejlettségi szintek nemcsak a f6ldrajzi kdrnyezettel,
hanem az etnikai 6sszetétellel is Osszefiiggnek (11I).

Eszakon, a magyar—szlovik nyelvi érintkezési zéna kozelében, a Pozsonytol Ung-
varig huzodé transzverzalis vasutvonalon tdl szintén jelentésen visszaesett a fejlettségi
szint. Ugyanez a helyzet a roman—magyar nyelvhataron, a Nagyvarad—Nagykaroly—
Arad—Temesvir savban a kelet felé haladé transzverzalis vasutvonal mentén, ami szin-
tén felveti a vasut fejlédésformalé szerepének kérdését (1I).

A joléti index terileti killonbségeinek
1785 és 1910 kozotti valtozasa

A statikus fejlettségi jelemz6k 6nmagukban nem vilagitanak ra a mag- és elmaradott
teriiletek mintazatanak valtozasaira. Az 1780-1880 és az 1880-1910 kozotti valto-
zasok tertileti mintazatat ezért a két korszakra a statikus fejlettségi térképek
kilonbségtérképeinek elballitisaval mutatjuk be. A véltozé kozigazgatasi hatirok
azonban akadalyozzak az allapotot tikr6z6 térképek egyszert kilonbségtérképének
Osszeallitasat. Az akadaly lektizdésére racshalés modszert alkalmaztunk (cellainak op-
timalis, 6tszOr Ot kilométeres méretét Netrdova et al. [2020] alapjan Papp et al. [2021]
szamitottak ki). Ez korilbeldl tizezer entitast jelentett, ami hasonlé a vizsgalatba
bevont teleptilések eredeti szamahoz, igy a torz{td hatis minimalis volt.

Az 1780-1880 kozotti valtozasok alapvetben kedvezéek voltak (Flggelék F7.
abra). Visszaesés csak a korabban fejlett Eszaknyugat- és fejletlen Eszakkelet-Felvi-
déken, a mai Szlovakia és Ukrajna teriiletén volt tomeges, foltszerd, valamint a Matra
és a Bukk kozotti térségben, tovabba Maramarosban és Biharban. Koézép-Szlova-
kiaban kifejezetten javult a helyzet.

Az 1880-1910 kozotti valtozastérkép sokkal mozaikosabb (Figgelék F8. abra).
Az Alf6ld egyveret dinamikaja megtort, a Dunantdl nyugati része hanyatlott, s a kar-
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pati hegységkeret is joval nagyobb véltozatossagot mutatott, mint a korabbi, szazéves
id&szakban. Dél-Erdély és Székelyfold jelentSs részének helyzetét kifejezetten javuld
tendencia jellemezte, Karpataljaét pedig részben, ami a célzott allami fejlesztéspoli-
tikdk sikerére enged kovetkeztetni (Balaton 2004, 2017, Braun 2017). A Felvidék
északi, szlovak tobbségl része hanyatlott, az Erdélyi-szigethegység és Hunyad
varmegye egyenesen zuhant, a Murakdzzel egyiitt, mely az 1785-6s szintjére esett
vissza. Gyakran taldlhatunk egymas mellett fejl6dé és hanyatl6 térségeket: mintazatuk
azonban sokkal mozaikosabb, mint az el6z6 fazisé és mint az allapottérképé.

Egyenlétlenségi trendek (1785-1910)

A t6bbi kérdés — hogy ez a valtozatos fejlettségi mintazat és dinamika Osszességében
az egyenl6tlenségek cs6kkenését vagy noévekedését eredményezte, mely térségek
tortek fel és maradtak le, és milyen tényez6k jatszottak szerepet a fejlettség ala-
kulasaban — megvalaszolasahoz a vizudlis kiértékelés nem elegendd, statisztikai elem-
zéshez kell fordulnunk. A kévetkez6 kérdésekre kerestik a valaszt: Melyik tarsadalmi-
gazdasagi szerkezet vezetett altalinos novekedéshez? A fejl6dés egyiitt jart-e a
névekvs egyenlStlenségekkel? Van-e olyan tarsadalmi-gazdasagi szerkezet, amely
csokkentette a killonbségeket? Ezek megvalaszoldsahoz Gsszehasonlitottuk a dualiz-
mus elStti és alatti politikai-gazdasagi szerkezetet, tovabba torténelmi adatsorainkon
tesztelhettitk a Williamson-hipotézist (Williamson 1965).

A vizsgalathoz évkoéronként kiszamoltuk a telepiilésallomany legfejlettebb és leg-
fejletlenebb 10 és 25%-anak normalizalt welfare-értékeit, tovabba 6sszehasonlitottuk
6ket egymassal és a teljes telepiilésallomany atlagos (normalizalt) fejlettségi szintjével
is. A 3. tablazat és a Fuggelék F9. dbra normalizalt we/fare-értékei alapjan megallapithat-
juk, hogy az egyenlitlenségek 1785 és 1880 kozott dltaliban csikkentek. A telepiilések
legkevésbé fejlett 10%-anak fejlettségi szintje nagyobb mértékben nétt, mint a
legfejlettebb 10%-¢é (a welfare-értékeket mindharom idészakra normalizélva és a teljes
halmaz atlagahoz viszonyitva abrazoltuk az &sszehasonlithatésag érdekében). Ugyan-
ez vonatkozik a legfejlettebb és a legkevésbé fejlett 25%-ara is. Az dtlagos fejlettségi szint
is nivekedett.

1880 és 1910 kizott agonban a tendencia megfordult: a dualizmuns kordban a fejlettség dtlagos
(normalizalt) szintje csokkent, és mig a legfeflettebb 25 és 10% fejlettségi szintje ndtt, addig ag alsd
10 és 25% fejlettségi szintje csikkent, ami a két kvartilis kozotti névekvé kilénbséget, a
halmaz, polariziléddsat jeli. Osszességében a dualizmns korinak liberdlis gazdasdgpolitikdja,
amely a régiok RGOt munkamegostason alapult (a foldrajzi periféria bigtositotta ag ipari
termékekhbez, sziikséges myersanyagokat), nem kedvegett sem a régick koot kilonbségek
kiegyenlitésének, sem a jolét dltaldnos novekedésének. Az 1780—1880 kizitti iddszakhoz, képest,
amikor a telepiilési szintii egyenlotlenségeke egyszerre csokkentek pdarbuzamosan ag, dltalinos jolét
novekedésével, az 1880 és 1910 kizotti iddszakot az egyenlitlenségek novekedése jellemeste,
mikdzben ag dtlagos jolét nem ndtt. Az emlitettek és az 1780-as, 1880-as és 1910-es évek
teriileti fejl6dési mintazatai alapjan érdemes megvizsgalni az egyes tényez6k szerepét
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a mintazat alakulasaban, azaz a (1) a nemzeti kisebbségek helyzetét is a magyarsaghoz
képest, illetve a vasut elérhetéségének, (2) a természeti er6forrasokhoz (banya, termé-
fold, stb.) valé hozzatérés jelent6ségét hosszu tavon is, (3) éppugy, mint a valtozasok
teriileti sajatossagait.
3. tablazat
A normalizilt jéléti indexek dtlagértékei a hdrom idémetszetben
Average values of normalized welfare indices in the three time periods

Megnevezés 1785 1880 1910
Atlag (teljes minta) 0,467 0,564 0,458
Als6 10% 0,083 0,239 0,127
Als6 25% 0,218 0,318 0,192
Fels6 25% 0,663 0,746 0,670
Fels6 10% 0,724 0,800 0,706

Megjegyzés: maximum = 1, minimum = 0.

Regresszios vizsgalatok a jolétet meghatarozé tényezék
sulyanak (és valtozasanak) meghatdarozasa érdekében
(1785-1910)

A jolétet befolyasold tényezdk silyanak mérésére kétféle regresszidelemzést hasz-
nalunk. A £6 kihivast itt a térbeli autokorrelaci6 jelentette. A pozitiv térbeli autokorre-
lacié agglomeraciora utal, vagyis arra, hogy a kozeli telepiilések hasonlé fejlettségi
szinten vannak (klaszteresedés, Tobler-hipotézis). Az ilyen agglomeracios hatasok
mogott allé kézgazdasagi elméletben Krugman (1980, 1991) azt allitja, hogy a
kozelség a vallalatok szintjén noévekvs méretgazdasagossagi hozamokat eredmé-
nyezhet, ami aztin ismét vonzza az 4j vallalatokat, hogy ugyanazt a helyet valasszak.
Bar a 18. szazadra vonatkozodan cégek emlitése torténelmietlen (Németh 1989), és
nem igazan alkalmazhatjuk a kizarélag profitmaximalizalé vallalkozokra alapozott
magyatrazatot, az 1780-as évek Magyarorszagan legalabb 34 textilmanufakturat és 15
vasgyarat taldlunk, s az agglomeracids hatasok egy teljesen preindusztrilis kornyezet-
ben is jelen lehetnek. 18. szazadi daniai népszamlalasi adatok alapjan a természetes
kik6tSk és a jobb talajminGség teriiletek kézelében mar akkor is jelen voltak a lakos-
sagi klaszterek (Kaarsen 2015). A varosi piacok kozelsége is elonyt jelentett a
mez6gazdasagi termékek értékesitésében, hasonléan ahhoz, ami Nyugat-Eurépaban
toreént (Wrigley 1985, Horvath 2013). Es esetiinkben a piacok a jobb mingségi foldek
kézelében koncentral6dtak.18

18 Az agglomeraci6 abrazolasanak egyik médja modelliinkben az, hogy lehetévé tesszik a térbeli autokorrelacié
becslését a modellben.
u; =g + A0,
ahol g egy véletlen vektor nulla atlaggal, ©; a térbeli silyok n; x n; matrixa, és végiil A; a térbeli autokorrelaciés para-
méter, amely csak akkor nulla, ha egyaltalan nincs térbeli autokorrelacié. Ezt a modellt maximum likelibood-mbddszerrel
becsiljiik, amely a térbeli autokorrelaciot mar tartalmazd /log-likelibood-fiiggvényt maximalizalja. Ezt SPARE
roviditéssel jeloljiik.

Teriileti Statisztika, 2025, 65(5): 624-666; DOI: 10.15196/TS650503



642 Foldvari Péter-Demeter Gébor

A regressziéelemzés soran hasznalt magyarazo tényezéket a 4. tablazat, az ered-
ményeket a Fuggelék F2—4. tiblazatok tartalmazzik a harom id6épontra. A két reg-
resszidés modell koziill a SPARE-modell mindharom idSpont esetében messze feltl-
mulja az OLS-modell megbizhatosagat az RMSE és az AIC- és BIC-értékek alapjan. Ez
hatarozottan jelzi, hogy értelmezéstinket a térbeli regressziokra kell alapoznunk, és az
OLS-becslések és az ebbdl szarmaz6é LMG-statisztikak megbizhatdsaga korlatozott.

4. tablazat
A regresszidelemzés sordn vizsgdlt kvantitativ és kvalitativ magyardzé valtozék
Quantitative and qualitative explanatory variables examined during
regression analysis

Magyarazé tényez6k 1785 1880 1910
Foly6ktdl valé tavolsag (logaritmizalt)? Igen Igen Igen
Féutaktdl valé tavolsag (logaritmizalt) Igen Igen Igen
Szénbanyatdl valé tavolsag (logaritmizalt) Igen® Igen Igen
Vasbanyaktol valé tavolsag(logaritmizalt) Igen Igen Igen
Zgg;;ttc;ll ix;aéllc';)tévolség (tiz évvel a vizsgalat datuma el6tti allapot) Nincs Tgen Ien
Atlagos tengerszint feletti magassig Igen Igen Igen
Magassag szérasa Igen Igen Igen
Maximum- / minimummagassig kilonbsége tertiletegységre Igen Igen Igen
Talajminéség (1780) Igen Nincs Nincs
Felszin alatti szerves anyag Igen Igen Igen
Felszin alatti homoktartalom Igen Igen Igen
Etnikai t6bbség: magyar (baseline) Igen Igen© Igen
Felekezeti tébbség: romai katolikus (baseline) Igend Igen Igen

a) Nem normaleloszlasa indikatorok normaleloszlashoz valé kozelitésének modja.
b) A 18. szazadban a szén helyett minden egyéb fémbanya (nem vas) ide kertlt.

) 1880-ban a délszlavokat egyiitt irtak Gssze.

d) 1780-ben a zsidosag nem szerepel a felekezetek kozott.

18. szazadi eredményeink ellentétesek azzal a feltételezéssel, hogy e szdizad végén a vallds
vagy az, etnikai hovatartogds kogvetlen szerepet jdts3ott a fejlidésben, kivéve a ruszin és a roman
15bbségit régidkat. Utdbbiak rosszabb belyzetben voltak, mint a referencianak tekintett magyar
15bbségit teriiletefe.

1880 esetében a két (eltéré megbizhatdsagl) regressziés modell eredménye gya-
kotlatilag minden ponton megegyezik. Az egyetlen kiilénbség az, hogy a (pontosabb-
nak bizonyulé) SPARE a folydtol vald tivolsdgot jelentéktelen joléti tényezinek talalja, ami egy
modernizal6dé kézegben egyrészt megfelel a varakozasnak — amennyiben a £6 kozle-
kedési utvonalak nem kévetik a vizfolyasokat. (A Tisza mentén maig nem alakult ki a
folyassal parhuzamos vasuti vagy kézuti kézlekedési folyoso, a sugaras hatis, Buda-
pest malmainak vonzé hatasa gy6z6tt az atformalédo agrartdjon.) Eredményeink
Osszhangban vannak a modernizacidhoz fiz6d6 feltételezéseinkkel: a kulesfontossdgri
erdforrdsoktol (s3én és vas) és a kolekedési infrastruktirdtdl (vasit és utak) vald nagy tavelsdg
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egyértelmilen csikkenti a becsiilt joléter. Ebben az idémetszetben a német nyelvii tibbségii tele-
piilések voltak csak jobb helyzetben, mint a magyar tibbséghi régidk. A tObbi népcsoport
esetében alacsonyabb a fejlettségi szint.

E megallapitasunk lehet6vé teszi szamunkra azt, hogy Gjra foglalkozzunk a har-
madik kérdéssel. Tehat mig a 18. sgdzad végén ag etnikai hovatartozds vagy a vallds korldtogort
szerepet jitszott a fejlettséoi kiilonbségek magyarazatiban, addig 1880-ra az etnikai és a valldsi
kiilinbségek jelentds tényezokké viltak a jolét mogitt allo faktorok sordban. A Figgelék F10.
abra sgerint ag etnifai hovatartozas volt a legfontosabb magyardzd viltozd, amelyet a vallds és a
morfoldgia kivetett.

1910-re megvaltozik a fejlédés és az infrastruktdra, valamint a kulcsfontossaga
er6forrasok kozotti kapesolat. A SPARE regresszios modell csak a vasittil vald
tavolsdgot taldlja szignifikdnsnak, mig a s3énbanydtdl vald tavolsignak egyenesen pozitiv egyiitt-
hatdja van: minél messzebb a telepiilés a szénbanyatdl, annal fejlettebb, ami az ipa-
rosodas, nyersanyagbazistdl fiiggetlenedd, kovetkezé szakaszara jellemz6. Emellett
egyes kisebbségek latens fejlettségi szintje kézott killdnbség nétt: a ruszin, a szlovik és
a roman 16bbségii régiok relativ helyzete romlott 1880-hoz képest, mig a német nyelvii telepiilések
elonye nott. Hasonloképpen a gordgkatolifns és ortodox tibbségii régiok relativ helyzete romlott,
mig a reformatus € a Iutherdnus tobbségii telepiiléseken javulds kivetkezett be a rimai katolikns
régidkhoz képest (mikdzben teriiletiik sugorodott).

Osszegzés - kovetkeztetések

Kutatasunkban az 6konometria modszereit felhasznalva a kévetkez6k vizsgalatara
Osszpontositottunk:

1.) A fejlettségi szint (=jolét) komplex mérSszamanak longue durée becslése hairom
idémetszetben a Magyar Kiralysag tertiletén a 18. szazad végi, az 1880. évi és
az 1910. évi népszamlalasok, Osszeirasok telepiilési szintG torténelmi adataira
tamaszkodva, és ez alapjan
a) a regionalis fejlettség térbeli mintazatanak, azaz a kézpontoknak és a peti-

tériaknak az azonositasa harom id6horizontra, telepiilési szinten,

b) az id6beli valtozasok Osszehasonlitasa a 18., 19. szazad kiillonb6z6 politikai

és tarsadalmi-gazdasagi rendszerei alatt, oly médon, hogy

b1) nyomon kévethessitk a mag- és elmaradott teriiletek tartds fennmara-
dasat és athelyez6dését,

b2) megvizsgaljuk az orszagos egyenlStlenségek mélységének valtozasat (a
Williamson—hipotézis tesztelése hossza tava, finom felbontisu tor-
ténelmi adatokon) a harom idéhorizontra vonatkozdan.

2. Regressziés modelleken alapul6 becslést végziink (OLS, SPARE) a kiillonb6z6
kilsG tényezOk (természetféldrajzi adottsagok, talajmindség, nyersanyagok
hozzatérhetésége, természetes és mesterséges linearis infrastruktira, etnikai
hovatartozas, vallas) tertileti fejlettségi killonbségekre gyakorolt hatasanak (és
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id6beli valtozasanak) becslése érdekében, valamint ezek eredményeire tamasz-
kodva konkrét térténelmi ellentmondasokat, kézhiedelmeket vizsgaltunk meg.
Hangsulyozandé, hogy az eredményeket jelentésen befolyasoltdk a Flggelék

F1. tablazat alapjan felhasznalt (hozzaférhet6) mutatok. Az 1780-as évekbdl tobb-
ségben termel6kre vonatkoz6 adataink vannak (noha ekkor Magyarorszag még
nem volt iparosodott, de a kereskedelembdl, céhes iparbdl szarmazé jévedelem
kimaradt a vizsgalatbol, miként az urasagi nagybirtok és az erdéjévedelmek sem
jelennek meg az allami ad6 értékében). Vizsgalatunk az el6bbi kotlatozé tényezk
mellett a kévetkez6 megallapitaisokhoz vezetett:

1.

Mig a hagyomanyos nézet szerint az Alfold a 19. szazad végééig fejletlen ma-
radt, mi azt taldltuk, hogy a nagyobb telepiilések (az altalinos geografiai felfo-
gassal egyezben) a 19-20. szazadban fejlettebbek, ami az 1780-as évekre beko-
vetkez6 gyors fellendtléssel magyarazhat6. Az oszman pusztitisnak nem kitett
teriiletek, megérizve eredeti, kis- (kortlbelil 6tszaz lélekszamu) teleptilések
uralta teleptilésszerkezetitket és hagyomanyos Uzemszervezetiket, viszont
1880-ra lemaradtak. Igy az orszag délnyugati része mellett visszaesett a talné-
pesedett északnyugati sav is, amely kordbban az oszmanok elleni haborut fi-
nanszirozta.

Vizsgaltuk a vasit szerepét a fejlettség meghatirozasaban (ok-okozati prob-
1éma). A vasutak 1850-es évek utini megjelenése dltaliban olyan teriiletekbes kithetd,
amelyek a 18. szdzad végén mdr prosperdltak, igy a vasat ezek szamadra ugyan tovabbi
fejlédést hozott (mint a regressziés modell bizonyitja), de nem volt okozdja a
fejlettségnek, ellenben a kezdeti szakaszban fokozta az egyenl6tlenségeket,
Osszhangban a Williamson-hipotézissel. Az 1780-as évek fejlett, ekkor (is) su-
garas zOnai egybeesnck a kézépkori és rémai utak iranyaval, igy a 19. szazad
vasutjai is altalaban a régi korok infrastruktirajanak mintdjat kdvették és hasz-
nositottak.

. A fejlettségbeli kilonbségek az etnikai vagy a vallasi dimenzidkban is egyér-

telmien megmutatkoznak. Bar a fejlettségi szintek és az etnikai hovatartozas
kozotti kapesolat az 1780-as években még nem egyértelmd, 1880-ra mar kulcs-
fontossagu tényez6vé valt. A nemzetiségi kisebbségek lemaradasa a magyar
tobbségi telepiilések mindenkori fejlettségl szintjéhez mint referenciaszinthez
viszonyitva —a németek kivételével — 1910-re (a kapitalizmus korai szaka-
szaban) tovabb nétt. Ez hozzajarulhatott az etnikai fesziltségek névekedé-
séhez. A fejl6dés regionalis szempontait tehat nem lehet figyelmen kivil hagyni
a valasztojogi, nyelvi és foldkérdés ismert problémai mellett, ugyanakkor ada-
taink alapjan nem a dualizmns kordban vilt jelentdssé a fejlettségi kiilonbségek etnikai
dimengidja.

Az orszagos szintl Osszesitett adatok megerSsitették, hogy a 18. szazad végén
a teleptilések kozotti kulénbségek elég nagyok voltak. Az djjaépités iddszakdban
(18—19. szdizad) ag egyenlitlenségek tendenciaszeriien csokkentek: az atlagos fejlettség
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1880-ra nétt, mikdzben a fejlett és az elmaradott teleptilések kozotti killonbség
csokkent. A tertileti mintazat elemzése azt igazolja, hogy 1880-ra egyes elmara-
dott nyugati régidk erésddni kezdtek. Az abszolutizmus és a felvilagosodas
idején megfigyelhetd jelenségekkel ellentétben 7880 és 1910 kizort az orsgdgos
datlagfejlettség  szintje  csokkent-stagndlt, mikézben a telepilések legfejlettebb
25%-anak életszinvonala tovabb emelkedett, ami egyuttal a legfejlettebb és az
elmaradott 25% kozottl divergencia fokozdddsdhoz és #jbdli polarizdliddashoz, vezetett.
A korai kapitalizmus és a modern tarsadalom sziiletése soran Magyarorszdgon tehdt ag
egyenltlenségek novekedtek, ami megerdsiti a Williamson-hipotézist. A fejlédés térbeli
mintazata 1880 és 1910 koz6tt meglehetésen stabil maradt, vagyis az etnikailag
magyar Alf6ld és a Duna-tengely dominancidja érvényestilt.

5. Megallapithat6, hogy a jolétet befolyasold tényez6k stlya nem volt allandé (ez
egyfeldl strukturalis valtozasokra enged kdvetkeztetni, masfeldl alatamasztja azt
a feltételezésiinket, hogy a fejlettség fogalma id6ben valtozd) (Fuggelék F10.
abra). A vonalas infrastruktarat6l vald tavolsag szerepe ugyan 1780—1880 kozott
nétt, de nem valt fajstlyosabba (10% koril), mint a tobbi, nem felekezeti-etnikai
tényez6. 1910-re silya visszaesett az 1780-as években mért szintre (6%).
A banyaktol valé tavolsag szerepe a fejlettség (welfare) magyarazataban viszont
er6s6dott 1880-ig, majd megtorpanassal 1910-ig is, utalva az iparosodasra. Bar
megel6zni csak a vonalas infrastruktara szerepét tudta (alatamasztva azt az elmé-
letet, hogy a kozlekedés az iparosodas elején jatszik nagyobb szerepet, a
nekilendiilés utan mas tényez6k hattérbe szoritjak az addigra ,,adottsagként”
kiéptlt halézati hatteret). Az 1780-ban a joléti index értékét 50%-ban meg-
hataroz6 talajminéség szerepe 1880-ra 11%-ra esett, azaz sulya nem volt je-
lentGsebb az utaktdl vagy banyaktdl valé tavolsagénal. 1910-ig nem vesztett su-
lyabol. A természetfoldrajzi kornyezet (a talajminéségen tali egyéb morfometriai
tényez6k) silya a fejlettség magyarazataban az 1780-as 15-161 el6bb 10%-ra esett,
majd 25% f6lé emelkedett, azaz 1880—1910 kozOtt a természeti adottsigok szerepének
Jokozdddsa az, orszdg jolétét meghatdrozd tényezik RiZott arra utal, hogy a kedvezd adottsdgo-
kat ag. agrdrszféra messzemenden kibasyndlta a specializicid sordn. Az iparra és a szolgal-
tatasokra utalé tényezOk szerepéhez képest mérhetd erGsddését — a talaj és a
morfologia egytitt 40%-ot tett ki — gy is értelmezhetjik, hogy ag ipari forradalom
hatdsa legyiiriizort az agrarsgféraba is. Az etnikai hovatartozas 1780-ban a masodik
legfontosabb tényezs volt, 1880-ra az R? értékének mar 30%-at magyarazta, ezzel
a legfontosabb megktlonboztetd tényezévé valt. Szerepe 1910-re mérséklodott,
de nem cs6kkent az 1780-as sulya ala. A vallds szerepe is nétt 1880-ig, és utana
is csak enyhén csokkent, igy a két tényezé egytitt 1880-ban és 1910-ben is meg-
hatarozo volt. Ha ez utébbi tarsadalmi-kulturalis adottsagokat kizarjuk, és a val-
tozasok mérését a természeti versus gazdasagi tényezSk szerepére kotlatozzuk,
akkor azt kapjuk, hogy az utébbiak csak 1880 kordl jatszottak nagyobb szerepet
a természeti-agrar tényezGknél (Fuggelék F10. abra). 1780-ban a természeti
tényez6k, 1880-ban a tarsadalmiak jatszottak vezetd szerepet, 1910-ben pedig
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egyenlS a szerepiik. A foldrajzi kornyezet és a talajminéség szerepének 1880—
1910 kozotti névekedése kovetkeztében az orszag fejlédése Gsszességében
kevésbé fliggott a nyersanyagokhoz és az infrastruktdrahoz valé hozzaféréstdl,
ami az 1920-as sokk utani talpraallast gyorsitotta meg az agrarszféra hatterének
felértékel6désével (mivel az infrastruktara és a nyersanyaghoz val6é hozzaférés
sérilt leginkabb). Ez majd 1929-ben it vissza, mikor a korabbi védett agrar-
piacok elvesztése utan a protekcionista politikahoz a gabonaarak mélyrepiilése
is tarsult.

6. A permanens centrumok (a Pozsonytol Gyéron at Budaig, Székesfehérvarig ter-
jedd, a ma is az orszag tengelyének szamité terillet tekinthet a magyar torté-
nelem soran végig fejlett régionak) és a permanensen periferikns térségek elhelyezee-
dését ugy vizsgaltuk, hogy az egyes idGszakokban felvett decilis értékeket kumu-
laljuk — igy a legmagasabb pontszamu teriiletek végig viszonylag fejlettnek,
centrumnak tekinthetSk. Az egyes Osszeirasok eltéré jellege és tertileti lefedett-
sége miatt — a mar korabban alkalmazott médon — kilon aggregalt térképet
célszerl Gsszeallitani Erdélyre az 1720-as, az 1750-es (tarsadalmi mutatdkkal az
1785-6s népszamlalasbol), az 1910-es és a 2010-es évmetszetekre, valamint az
Erdély nélkili orszagtertletre az 1786-0s, a 1910-es és a 2010-es évmetszetre
(Faggelék F11-12. abra). A varosok és kornyezetiik fejlettsége az adathianyok
és a széttagoltsag ellenére is szembetind. Miként az is, hogy kisugarzasuk nem
terjed tdl a kozvetlen kérnyezetiikon, a fejlett zonak elszigeteltek, nem érnek
Ossze — ezaldl egyedill az 1910-2010 k6zott is fejlett tertiletek kivételek. Tehat
a varosok vonzerejének kiterjedése viszonylag 4j keletli, noha sajatossagaik
alapjan mar 1750-ben kiilénboztek a ruralis hattértSl. Ezzel szemben a perifé-
riak nagyobb, Gsszefliggé teriiletre terjednek ki: Karpatalja, Dél-Bihar, Dél-
Zala, Heves—Nograd—Borsod—G6émér, valamint Baranya—Somogy—Tolna
érintkezési zo6naja, Szabolcs, a Garam és Vag-volgy egyes részei tartoznak ide
hosszu tavon.

Készonetnyilvanitas

Foldvari Péter kutatasait az MTA Distinguished Guest Scientist Fellowship program keretén
belil végezte 2023-ban, Demeter Gabor kutatdsait az MTA BTK Lendiilet ,, T{z Generaci6”
program timogatta.

Terileti Statisztika, 2025, 65(5): 624-666; DOI: 10.15196/TS650503



A torténeti fejlettség és egyenl8tlenség vizsgdlata strukturdlis egyenletek modellel

a Magyar Kirdlysdg teriletén (1786-1910) o4z
Figgelék
F1. abra

A 18. szdzad végi fejlettségi vizsgdlathoz kialakitott SEM-MIMIC-modell
Structural Equation Model (SEM-MIMIC) developed for the study of development
in the late 18th century

zsellérek, % | |allami ad6/| | tyuk, fonal, tdzifa, tivozo robot/f6
csalad/hiz 6 ajandék az urasagnak lakossag (—) )
Fejlettséget tiikr6z6 valtozok P
- szant6/f6
p—— W = welfare cét/f6
munT<aerotobblet apok | |iskolamester % en
vagy eltartott? N PP oamere
Bizonytalan szerep(i lgarok és Wl‘:o\z(, ol vald
indikdtorok kihagyva *E%muvcsck valtozo pl?icvglsziz ’

\ beérkezb
Konzervativ tu]aldw lakossag

talaj- szélesség
minéség (nay )fcm)

Morfometria (nem torténeti adatsorok):

atlagos tengerszint feletti magassag,
lankas lejtok aranya,

magassag szorasa,

délies lxltcrtsum lqr()l\ )

kertilet/ter ilet arany

Megjegyzés: az abran feliil az Gsszefrasokbdl kivont, fejlédést tikr6z6 magyarazé indikatorok, kdzépen a jolétet
okoz6 tényezdk, alul pedig a fejlédést befolyasol6 (tobbségben konzervativ tulajdonsidgt) extern és kornyezeti
indikatorok szetepelnek.
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F2. 4bra
A hirom f8 faktor jellemzdi: a fejlettség hdrom tényezdcsoportjinak
teriileti kiildnbségei, 1786
Characteristics of the three main factors: territorial differences in
the three groups of factors of development, 1786-1910

a) Természetfoldrajzi adottsdgok alapjén
Based on geographical morphology

22)-(=2,34)
33)—(~1,72)
T1)—(1,11)
,10)~(~0,62)
,61)—(=0,21)
(=0,20)— 0,20
0,21 — 0,59
0,60 — 1,00
1,01 1,50
1,51 320

b) Anyagi jélét alapjin

Based in materlial welfare

e,

B

¥

\ A
i

(3,07)—(=1,65)
(1,64)—(-1,13)
(~1,12)—(=0,70)
(-0,69)—(~0,24)

0,23)- 0,26
0,27~ 0,78
0,79 — 1,34
1,35— 2,05
2,06 — 3,01
3,02— 510
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¢) Urbaniziciés mutatdk alapjén
Based on urbanization indicators

(-4,35)—(-2,85)
(-2,84)—(~1,75)
(1,74)~(~1,13)
(-1,12)~(~0,65)
(-0,64)—(-0,21)
(0,20~ 0,24
0,25 — 0,76
0,77 — 1,37
138— 2,10
2,20~ 457

sBTITTTTT 3

Megjegyzés: a fehér szin adathidnyt jelol, a fejlettséget a meleg/vilagos szinek jelzik.

F3. abra
Fejlettségi jellemz8k a SEM sordn generdlt ltens joléti indikdtor (welfare)
alapjén, 1786
Development characteristics based on the latent welfare indicator generated

during SEM, 1786

TN
L
“’fl{if"-’! 3
_"A\",T, ¥

Bl (278)-(-2,14)
B (2,13)-(-1,58)
B (-1,57)-(-1,01)
Bl (-1,00—(-0,55)
B (-0,54)—(-0,17)
B (0,16 0,19

B 020- 0,58
B 059— 0,99
= 1,00— 1,50
1 1,51— 3,04

Megjegyzés: a fehér szin adathianyt jelol, a fejlettséget a meleg szinek jelzik.
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F4. abra
A mai autépdlydk és az 1785-6s fejlettségi szint kapcsolata
The relationship between today's highways and the level of development in 1785

Decilisek

Bl (-2,78)-(-2,14)
Sl (-2,13)—(-1,58)
B (-1,57)-(-1,01)
Bl (-1,00)—(-0,55)
B (-0,54)—(-0,17)
B -0,16)- 0,19

B 020— 058
I 059— 0,99
= 1,00- 1,50
] 151— 304
Megjegyzés: a fehér szin adathianyt jelez, a meleg szinek a fejlettséget mutatjak.
F5. abra

A SEM alapjin 1880-ra szdmitott welfare-indexek decilisek szerinti
teriileti mintdzata
Spatial pattern of welfare indices calculated for 1880 based on SEM by decile

o)
8
([%
o)
~

0,00-0,10
0,11-0,15
0,16-0,19
0,20-0,22
0,23-0,26
0,27-0,29
0,30-0,33
0,34—0,37
0,38-0,43
0,44—1,00

OJONNNNNNNN

Megjegyzés: a fehér szin adathianyt jelez, a meleg szinek a fejlettséget mutatjak.
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a Magyar Kirdlysdg teriletén (1786-1910) 631

F6. dbra
A SEM alapjin 1910-re szdmitott welfare-indexek decilisek szerinti
teriileti mintdzata
Spatial pattern of welfare indices calculated for 1910 based on SEM by decile

o
8
UE’E
o
R

0,00-0,16
0,17-0,25
0,26-0,32
0,33-0,41
0,42-0,50
0,51-0,55
0,56-0,59
0,60-0,63
0,64—0,66
0,67-1,00

5
T
ity [Nty
S

JONNNNENNN

Megjegyzés: a fehér szin adathianyt jelez, a meleg szinek a fejlettséget mutatjak.

F7. abra
A j6léti index 1785-1880 kozotti valtozdsinak teriileti kiilonbségei
Regional differences in the change in the welfare index between 1785 and 1880

h

I
T

T
i

g
o
8
E
&
2

(-0,43)~(~0,16)
(-0,15)~(~0,12)
(-0,11)~(~0,09)
(~0,08)~(~0,07)
(~0,06)—(~0,05)
(-0,04)—(~0,03)
(-0,02— 0,00
0,01 — 0,02
0,03— 0,05
0,06— 0,31

T

JOOCENNENR
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F8. abra
A j6léti index 1880-1910 kozotti valtozdsdnak teriileti kiilonbségei

Regional differences in the change in the welfare index between 1880 and 1910

i Decilisek
i (-0,43)—(-0,15)

-

B (-0,14)—(-0,11)
B (-0,10)~(~0,08)
B (-0,07)~(~0,06)
B (-0,05)—(~0,04)
m
o
=
-

(-0,03)~(~0,02)
(0,01)— 0,00

0,01 — 0,02
0,03— 0,05

] 006— 031
F9. 4bra

Az egyenlétlenségek tendencidi a normalizalt jéléti index alapjin
Inequality trends based on the normalized welfare index

1,8
1,6 -
14 -
12 -
1,0 -
0,8 -
0,6 -
04 -
0,2 -
0,0 -

1785 1880 1910
Az als6 10% atlaga Az alsé 25% atlaga
A felsé 25% atlaga T A felsé 10% atlaga

Az als6 25% és a felsé 25% divergencidja Atlag (teljes minta)

Megjegyzés: a 3. tablazatban szerepld értékekhez képest az értékeket a teljes atlag értékeivel normalizaltuk.
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F10. abra
A természeti, tdrsadalmi és gazdasdgi tényezdk silydnak viltozdsa a fejlettségben

Changes in the weight of natural, social and economic factors in development

%
100 -
90 -
80 -
70 A
60 -
50 -+
40
30
20 +
10
0 -

1780 koriil 1880 1910
B Folyoktdl, vasutaktdl, utaktdl vald tavolsag B Vas-, szén- és egyéb banyaktdl vald tavolsag
E Talajminéség O Foldrajzi kérnyezet morfolégidja
m Etnikai tébbség B Vallasi tébbség

F11. dbra
Erdély permanensen fejlett és fejletlen teriiletei az 1720-as, az 1750-es,
az 1910-es és a 2010-es évmetszetekben
Permanently developed and underdeveloped areas of Transylvania
in the years 1720, 1750, 1910 and 2010

(cold colors indicate peripheral areas, warm colors indicate central areas)
2 I
I

P>
T ™
. iy 3
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™
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P
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b
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Megjegyzés: a hideg szinek periferikus, a meleg szinek centrum jellegt teriiletekre utalnak.
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F12. 4bra
Az Erdély nélkiili orszdgteriilet permanensen fejlett (piros) és fejletlen (kék)
részei az 1720-as, az 1786-0s, az 1910-es és a 2010-es évmetszet
decilis értékeinek aggregildséval
Permanently developed (red) and underdeveloped (blue) parts of the country
excluding Transylvania by aggregating decile values for
the years 1720, 1786, 1910 and 2010

Terileti Statisztika, 2025, 65(5): 624-666; DOI: 10.15196/TS650503



A torténeti fejlettség és egyenl8tlenség vizsgdlata strukturdlis egyenletek modellel

a Magyar Kirdlysdg teriletén (1786-1910) 699

F1. tablazat

A SEM-alapt vizsgdlatok bemend indik4torai
Input indicators of SEM-based studies

1780 koril 18802 19109

Egy urbéresre jutd adéb Teleptlési j6vedelem egy fére Teleptlési j6vedelem egy fére
i%,)}i é;gberesre Juto szanto, rct & Teleptilési vagyon egy f6re Telepiilési vagyon egy f6re
Fuldesyrn}ak/l veaort a]ztndekok Alfabetizacés szint Alfabetizacios rata
kumulalt értéke egy urbéresreP)
Kételez6 robotnapok egy Klubtagok szama az frastudok- L 1
Grbéresteh) hoz képest Egy fére juté teleptilési potado
Talajosztaly® Eey hazra juté lakos Eey héazra juté lakos

. . PP Atlagos népességnévekedés, Sziiletési rata évi atlaga,
Elvandorlé lakossag aranya© 18701880 1901-1910
Nem helybeli lakossag aranya©) Foldjovedelem/hold Foldjovedelem/hold
Gyerekek ardnya® Foldjovedelem/ 6 Foldjovedelem/ 6

Tavolsag a legk6zelebbi

Egy hazra juté lakos®) Vasutallomastol valé tavolsag

vasutallomastol
Egy 6sszeirtra jut6 allami ad6b Egy fére jutd allami add Allami direkt ad6/£6
Halalozasi rata évi atlaga,
1901-1910
Jelenlét (nem folytonos, 0-1 tipusi adat) {Z:;/et (nem folytonos, 0-1 tipusi leilzs—zzéﬁglhazak aranya
Iskolamester® Postahivatal A hatvan év felettiek aranya
Papo Bank A hat év alattiak aranya
Hajo6allomas Agrarkeres6k aranya

Tavolsag a legkdzelebbi orvostdl

Orvos kezelte holtak aranya

Napszamra kényszertlé
kisbirtokosok ardnya

Fa- és valyoghazak aranya
az Osszesbdl

Megjegyzés: a killsé kornyezeti tényez6k nélkil: vo. Fuggelék F1. dbra és 4. tablazat.

a) A népszamlalas kiadott kotetei kivéve a telepiilési- és foldjovedelmeket illetGen, melyek forrasai: Pesti Konyv-
nyomda Rt. 1913, Allami Nyomda 1914, Pesti Kényvnyomda 18821883, Jekelfalussy 1883.

b) Az 1767-es urbérrendezés feldjitott valtozata, az n. kancellariai Osszesités 1786-ban késziilt el. Nem
tartalmazza Erdélyt, sem a teljes lakossdgot, csak az trbéreseket. Emiatt az indikatorok nem a teljes lakossagra
vonatkoznak, és teriiletileg sem teljes a vizsgalat, s6t az lizemszerkezet szempontjabdl sem, mert az urasagi allédiumok
és a kozos javak (legelSk, erdok) szerepe sem kvantifikalhaté teleptlésszinten, sét, hianyoznak is az Gsszeirasokbol.
Helyesebb az agrartirsadalom jélétének vizsgalata. Az adé mint a gazdasagi teljesitGképesség proxyja, a kamarai
birtoklasi Banatra nincs meg, vélhet6en mentesség miatt, igy az atlagértékkel helyettesitettik (MNL OL).

c) A IL Jozsef-féle népszamlalds anyagat harom kotetben adtak ki, Faragd Tamasnak készonhet6en kaptuk meg
a teljes digitalis allomanyt (KSH 1960, Danyi et al. 1996, KSH 1975). Kiemelendd, hogy az itt szereplé kategoriak jo
része nem azonos sem az akkoriban haszndlttal, sem a mai fogalmakkal, és téves interpretacidkkal (a paraszt nem
ckvivalens az 1786-os telkes jobbagy kategoriaval; a zsellér kategoria szintén nem azonos a jogi zsellérséggel, sem a
szegény, lecsuszott tomegekkel; 10 év helyben lakas utan helyinek mindsiilt a jovevény a gyerekeknél nincs megadva,
hogy ki a nem helyi lakos; a jogi kategériaként kezelt polgarsagot 6sszevontik a mindennemi kézmivessel-iparossal,
igy a céhen kiviili falusi kontarokkal is; a gyerekszamban nincsenek benne a nemesi gyerekek sem a parasztok és
polgarok birtokat, foglalkozasat majd 6r6kl6 elsGsziilottek. Tehat demografiai mutatéként mds korokkal nem Gssze-
vethet6 a gyerekearany, sem a be- és elvandorlok aranya. Az Gsszeirds célja az orszag mikodetésén tul jelentkezd, igy
potencialisan katonai szolgilatra alkalmas lakossag felmérése volt, szemben a kés6bbi népszamlalasokkal.

d) Illés (1920).
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F2. tablazat

A regresszidelemzés eredményei a 18. szdzad végére vonatkozéan
(a j6létet meghatirozé tényezdk)
Results of the regression ana%ysis for the end of the 18th century
(determinants of well-being)

OLS Hozzajarulas SPARE
Figgetlen valtozok OLS (sztenderizalt| %-ban az SPARE | (sztenderizalt
egyltthatok) | R? ért¢kéhez egyltthatok)
L —3,429%k* 0 —1,917%xx 0,0672
neercept (-9,886) (0,000) - (£3,451) (0.916)
Folyotol valé tavolsag logarit-| — 0,716%%* 0,55971#%* 25 —-0,0854 —0,0666
mizalt értéke (6,064) (6,064) ’ (=0,504) (-0,504)
Foly6tdl vald tavolsag négy- | —0,0911%F* | —0,6176%+* 31 0,00425 0,0288
zetének logaritmizdlt értéke | (~6,557) (-6,557) ’ (0,203) (0,203)
Az utaktdl valé tavolsag loga-|  —0,00302 -0,00205 0.9 0,0202 0,0137
ritmizalt értéke (0,177) (0,177) g (0,981) (0,081)
A szénbanyaktdl valé tavol- 0,00488 0,00483 0.9 0,00646 0,00639
ség logaritmizalt értéke (0,322) (0,322) : (0,143) (0,143)
Egyéb banyaktdl valé tavol- -0,0152 -0,0105 0.4 -0,0205 -0,0142
ség logaritmizilt értéke (-0,893) (-0,893) g (0,306) (0,306
Teleptilés atlagos tengerszint |—0,001117*F%| —0,1818*** 8.4 —0,000469*%* | —0,0762**
feletti magassaga (=7,924) (=7,924) ’ (-2,403) (-2,403)
Magassag relativ szorasa -0.424 ~0,0372 2.4 —0,0122 —0,00107
§a3%4g (-1,092) (-1,092) ’ (-0,036) (-0,036)
Maximalis/minimélis ten- 0,258%** 0,1379*** 38 0,1939%** 0,1037***
gerszint feletti magassag (3,969) (3,969) ? (3,513) (3,513)
Gvenee talaimindsé 0,7089*** 0,1914%** 19 0,6224%** 0,1681%**
yenge i) & (7,332) (7,332) ’ (9,095) (9,095)
Atlagos talajminéség 0,8754%%x | (0,3433%%* 30 0,9431%Fk | (,3699k*
9,611) 9,611) g (14,760) (14,760)
. e 1,0580%** 0,5007*** 1,1896%** 0,5630%**
J6 talajmindség (11,667) (11,667) 104 (19,088) (19,088)
Legiobb talai 1,2859%** 0,6091%** 301 1,4693%** 0,6960%**
<8 ) (14,052) (14,052) ’ (23,.277) (23,.277)
Atlagos szervesanyag-tarta- 0,00719 0,0693 12 0,0149* 0,1431*
lom 0,978) (0,978) ’ (1,930) (1,930)
Atlagos szervesanyag-tarta- 2,01e—04** 0,2031** 15 8,13e-05 0,0821
lom négyzete (2,243) (2,243) ’ (0,824) (0,824)
< 0,00533%%k | (,51 7k 0,00292%* 0,283%*
Atlagos homoktartalom (4,644) (4,644) 1,4 (2,437) (2,437)
Homoktartalom négyzete —2,93e—06%**| —0,1973*** 0.9 —3,63¢—07 -0,0244
(=3,577) (=3,577) ’ (-0,347) (-0,347)
Homok és szervesanyag —6,80e—05%F* | —(,3399%¥* 15 —5,38e—05%F*| —(0,2690***
egyiitt (-4,068) (-4,068) ’ (-2,953) (-2,953)

(A tablizat folytatisa a kovetkezd oldalon.)
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L it 657
a Magyar Kirdlysdg teriletén (1786-1910)
(Folytatds.)
OLS | Hozzjarulis SPARE
Figgetlen valtozdk OLS (sztenderizalt| %-ban az SPARE | (sztenderizalt
egyiitthatok) | R2 értékéhez egyiitthatok)
0,0622 0,0177 0,2995%% | 0,0852%%
Rusyin t6bbed : : L0 , ,
uszin Lobbseg (1,165) (1,165) ’ (4,070) (4,070)
013155 | 0,0607%* 0,0793* 0,0366*
Szlovik tébbsé ’ ’ 0,8 ’ ’
Zlovak tobbseg (3,663) (3,663) : (1,783) (1,783)
041415 | 0,1003%%% 00178 | —0,00471
Német (6bbec ) \ 51 : :
emet tobbseg (8,046) (8,046) : 0359) | (~0,359)
0,654%% | 0,07403% 0,169 0,0191
Szerb tobbsé i 4 59 > >
zerb tobbseg (7,787) (7,787) ’ (1,580) (1,580)
0,0812 0,0140 ~0,1378% | —0,0238*
Horvit tbbség (1,182) (1,182) 0 “1,778) | (1,778
Romin bbes —0,4326°%% | —0,1099% o4 Z0,2842%FF | —0,0722%F
man
oman tobbseg (7,691) (7,691) : (3,390 (-3,390)
0,196 | —0,0172* 00146 | —-0,00127
s okatolilus Ehbad , , : :
Gorogkatolikus tobbség (-1,658) (1,659) 0,4 (0.124) (0.124)
0,283 | —0,0525% 00128 | —-0,00295
Reformatus t5bbsé : ’ 0,8 ’ °
ctormatus tobbseg (4048) | (4,948) . ©0262) | (-0.262)
0,0310 0,00347 ~0,0140 | —0,00157
E /lnk --bb ’ 5 bl O O b bl
vangetius tobbseg (0,357) (0,357) ’ (0,152) (0,152)
20,0202 | —0,00622 0,0648 0,0200
O h d ..bb ’ bl bl 2 2 bl bl
rrhodox tobbseg (0,465) | (~0,465) ’ (1,454) (1,454)
0,870+
Lambd ’
ambda (58,20)
Esetszam 6930
R2 0,155 (0,165)" 0,3399
AIC 186288 | 185556 169346 | 168614
BIC 188272 | 18754, 171399 | 170667
RMSE 0,92 0,92 0,81 0,81

2) Nagelkerke’s pseudo R-squared (Nagelkerke 1991).
Megjegyzés: * p < 0,1, ** p < 0,05, *** p < 0,01, HC robust t-statistics. Fligg6 valtozo: standardizalt litens welfare

— joléti indicator.
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A regresszielemzés eredményei 1880-ra vonatkozdan
(a jolétet meghatdrozé tényezdk)
Results of the regression analysis for 1880 (determinants of well-being)

F3. tablazat

OLS Hozzajarulas SPARE
Fuggetlen valtozok OLS (sztenderizalt| %-ban az SPARE  [(sztenderdizalt
egyiitthatok) | R2 értékéhez egyltthatok)
Intercept 3,334k 0 3 5,545%%* 0,1514
(16,049) (0,000) (20,093) (1,631)
Foly6tdl valé tavolsag logarit-| 0,09142%F% | 0,07634+%* 19 0,0124 0,0103
mizalt értéke (10,009) (10,009) ’ (0,545) (0,545)
Az utaktol valé tivolsdg loga-| 0,04609%F* | 0,04850%+* 02 0,01605%** | 0,01688***
ritmizalt értéke (7,193) (7,193) ’ (2,694) (2,694)
A szénbanyaktdl valé tavol- —0,0792%** | —0,05890%** 32 —0,0371 —0,0276
sag logaritmizalt értéke (=7,340) (=7,340) ’ (-1,327) (-1,327)
Vasbanydktol val6 tivolsig 0,05932%%k | (),05812%#* 64 —0,0890%** | —0,0872%%*
logaritmizalt értéke (6,554) (6,554) ’ (=3,111) (=3,111)
Vasutallomastol val6 tavolsag| —0,14581%%F | —0,16523%** 108 —0,3013*%¢ | —(0,3414%**
logaritmizalt értéke, 1870 (-18,420) (-18,420) ? (-23,325) (-23,325)
Atlagos szervesanyag-tarta- | —0,05054%%% | —0,470%F* 50 —0,02942%** | _(,2737%F*
lom (-8,554) (-8,554) i (-6,183) (-6,183)
Atlagos szervesanyag-tarta- | 2,43e—04*F* | (,2338*+* 43 1,05e-04* 0,1016*
lom négyzete (3,952) (3,952) ? (1,744) (1,744)
Atlagos homoktatalom —0,003246**%*| -0,2987*+* 03 —0,001650%* | —0,152**
(-4,335) (-4,335) i (-2,373) (-2,373)
Homoktattalom négyzete 3,54¢—07 0,0215 02 -1,97¢-07 -0,0119
(0,665) (0,665) > (=0,304) (=0,304)
Homok és szervesanyag 5,79e—05%** | (,2961*** 15 1,04e-05 0,0531
egylitt (5,026) (5,026) > (0,924) (0,924)
Teleptilés atlagos tengerszint |—0,000959%F*| —0,1782#+* 93 —0,001255%*F| —0,2332%**
feletti magassaga (—15,733) (—15,733) ’ (-11,232) (-11,232)
Magassag relativ szorasa —0,388* ~0,0366% 0,3 0,364% 0,0343%
(~1,696) (~1,696) ’ (2,332) (2,332)
Maximdlis / minimalis ten- 0,1626%** 0,099 7% 03 0,1570%* 0,0963%*
gerszint feletti magassag (4,325) (4,325) ’ (6,465) (6,465)
Ruszin t5bbség —0,5445%%F | —0,1183%** 61 —0,2111%%F | —0,0459%F*
(-10,985) (-10,985) ’ (=3,749) (=3,749)
e —0,2168%** | —0,0899%** —0,2191%% | —0,0909%**
Szlovik tobbség (9,173) (9,173) L5 (-6,992) (-6,992)
Német t6bbség 0,5373%**% | 0,15214%%* 93 0,3481%%¢ | 0,09859%+*
(19,044) (19,044) ’ (13,236) (13,236)
L 0,102%* 0,01761%* —0,1348%#* | —(0,02317***
Szerb—horvit tobbség (2,386) (2,386) 0,5 3216) (3216)

(A tablizat folytatisa a kovetkezd oldalon.)
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T it 659
a Magyar Kirdlysdg teriletén (1786-1910)
(Folytatds.)
OLS | Hozzajarulas SPARE
Figgetlen valtozdk OLS (sztenderizalt| %-ban az SPARE  ((sztenderdizalt
egyiitthatok) | R2 értékéhez egyiitthatok)
Z0,4593%% | _0,1997%% Z0,4503%%% | _0,1958%%
Romdn t5hbsd , : . , ,
oman tobbseg 10,887) | (~10,887) ’ C11,671) | (11,671
Z0,5208%% | —0,1966%* 023315 | —0,0880%+
Gérogkatolikus t5bbsé : ’ 14,7 : :
Crogratoitus tobbsce 13791) | (-13,791) : 7075 | (7,079)
0,0586*%% | 0,01941%% 0,0650%%% | 0,02151%
Reformitus t6hhed } } - , S
elormatus tobbseg 2,612) 2,612) . (3,055) (3,055)
04310 | 0,12202%% 0,1403%%% | 0,0308%%*
Evangélikus t5bbsé ’ ’ 37 ’ :
vangetikus tobbseg (16,574) (16,574) : (6,033) (6,033)
Z0,3203%% | —0,1169%* Z0,2744%%% | Z0,1001%%*
Orthodos tébbsé : ’ 6,3 : :
rehodox tobbseg (7,542) (7,542) : (7,386) (-7,386)
Unitisios 5o 0,0179 0,00134 o ~0,00796 | —0,000598
nitariu
ariis tobbseg (0,304) (0,304) : (0,103) (0,103)
T1,256%F | —0,01972%% Z0.977F | Z0,01534%%¢
Lzraclita t5bbsé : : 0,0 : ’
zraciita tobbscg 2,757 | 2757 . ©3013) | (3013)
0,945%5%
Lambd ;
ambda (123,0)
Esetszam 12 802
R? 0,494 (0,527)9 0,653
AIC 270043 | 276563 21778 | 228298
BIC 271982 | 278502 223792 | 230311
RMSE 0,69 0,71 0,56 0,58

a) Nagelkerke’s pseudo R-squared (Nagelkerke 1991).
Megjegyzés: * p < 0,1, ** p < 0,05, *** p < 0,01, HC robust t-statistics. Fiigg6 valtozo: standardizalt litens welfare

— joléti indicator.
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A regressziéelemzés eredményei 1910-re vonatkozban

(a jélélet meghatdrozé tényezdk)

F4. tablazat

Results of the regression analysis for 1910 (determinants of well-being)

OLS Hozzajarulas SPARE
Figgetlen valtozék OLS (sztenderizalt| %-ban az SPARE | (sztenderizalt
egyiitthatok) | R? értékéhez egyiitthatok)
Tntercept 1,239k 0 - 1,210%%* 0,152
(6,498) (0,000) (5,064) (0,876)
Foly6tdl valé tavolsag loga- | 0,4156%+* 0,3399** 1,0 0,0704 0,0575
ritmizalt értéke (7,263) (7,263) (1,364) (1,364)
Foly6tdl valé tavolsag négy-| —0,03814%** | —0,270%** 0,9 —0,00931 —-0,0659
zetének logaritmizalt értéke (=5,740) (=5,740) (—1,424) (-1,424)
Az utaktol valo tavolsag lo- | —0,00477 —0,00487 0,4 0,00515 0,00526
garitmizalt értéke (=1,099) (=1,099) (1,485) (1,485)
A szénbanyaktol vald tavol- | —0,10758*%* | —(0,07873*** 2,7 0,0961%*+* 0,0703%*
sag logaritmizalt értéke (-14,872) (-14,872) (5,792) (5,792)
Vasbanyaktol val6 tavolsag | 0,12267** | 0,11750%** 9,1 —0,00171 —0,00163
logaritmizalt értéke (20,292) (20,292) (=0,0906) (=0,090)
Vasutillomastdl mért —0,13648%** | —0,12449%+* 5,6 —0,12065%** | —0,11005%**
tavolsag 1900-ban (-25,581) (—25,581) (-29,587) (—29,587)
Atlagos szervesanyag- 0,01725%+* 0,1573%#* 3,7 0,0183%** 0,1672%%*
tartalom (4,146) (4,146) (6,782) (6,782)
Atlagos szervesanyag- —4,10e—04*%¢| —(0,3861*** 45 —2,43e—04%rk| (), 2288%+*
tartalom négyzete (-8,845) (-8,845) (-6,988) (—6,988)
Atlagos homoktartalom —0,007670%%k| —0,6926*** 0,4 —0,003351#%k| (), 303k
(-13,287) (-13,287) (-8,395) (-8,395)
Homoktartalom négyzete 3,76e-06%** | (0,224 0,2 1,92e-006%** | (0,1147+%*
(9,768) (9,768) (5,154) (5,154)
Homok és szervesanyag 1,27e—04%FF | (,6334%** 2,1 3,41e-05%FF | 0,1698***
egylitt (14,328) (14,328) (5,289) (5,289)
Telepiilés dtlagos —2,74e—03%%*| () 4875%+* 27,6 —1,85e—03**k| _(0,3300%+*
tengerszint feletti magassaga| (~70,624) (=70,624) (=27,705) (=27,705)
Magassig relativ szordsa —1,602%%k | 0,144 1%k 1,3 —0,6653%%k | _(),05984k*
(~7,956) (=7,956) (-7,225) (-7,225)
Maximailis/minimalis 0,297+%¢ 0,175%%* 0,7 0,1887+%< | (0,11097%**
tengerszint feletti magassag (8,729) (8,729) (13,096) (13,096)
Ruszin t6bbség —0,8999%%k | _(),19711*k* 6,8 —0,3355%%* | —(),07349%%*
(-22,813) (-22,813) (-9,945) (-9,945)
Srlovik t6bbség —0,2281%%¢ | —(),08986%** 1,4 —0,1247+%% | —(0,04916***
(-12,600) (~12,600) (-6,539) (-6,539)
Szlovén t6bbség —0,6432%% | _(),06875%** 0,5 —0,368*FF | —0,03933%**
(-18,430) (-18,430) (-6,940) (~6,940)
Német tbbség 0,1831#%¢ | (,04929%** 2,0 0,1239%%% | (,03335%+*
(11,278) (11,278) (7,883) (7,883)
Szerb tobbség 0,5272%%% | (),05167+*F* 1,0 0,0147 0,00144
(9,440) (9,440) (0,346) (0,346)

(A tablizat folytatisa a kivetkezd oldalon.)
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A torténeti fejlettség és egyenl8tlenség vizsgdlata strukturdlis egyenletek modellel
a Magyar Kirdlysdg teriletén (1786-1910)

(Folytatds.)
OLS Hozzajarulas SPARE
Figgetlen valtozok OLS (sztenderizalt| %-ban az SPARE | (sztenderizalt
egyiitthatok) | R? értékéhez egylitthatok)
Horvat t6bbség —0,2858*+* | —0,03596%** 0,1 —0,1581*%** | —0,01990**+*
(-8,280) (-8,280) (—4,905) (—4,905)
Roman t5bbség —0,480%%¢ | —0,2024%*+* 10,4 —0,3054%+* | —0,1287*¢*
(-14,1306) (-14,130) (-12,763) (-12,763)
Gorogkatolikus t5bbség —0,4423%%F | —0,1627*+%* 9,80 —0,1582%** | —0,05818**+*
(-14,059) (-14,059) (=7,629) (=7,629)
Reformitus tbbség —0,0565%+* | —0,01775%** 0,8 0,0466%F* | 0,01465%+*
(—4,053) (—4,053) (3,723) (3,723)
Evangdlikus t6bbség 0,2468*F* | 0,06662%+* 0,7 0,0789** 0,0213%%*
(14,664) (14,664) (5,759) (5,759)
Orthodox t5bbség —0,3675%FF | —0,1207%+* 5,7 —0,2006*** | —0,07046**+*
(-10,097) (-10,097) (-8,269) (-8,269)
Unitarius t6bbség —0,1891%%* | —0,0133*** 0,3 0,1401%F* | 0,00981***
(-4,272) (-4,272) (2,987) (2,987)
Lzradlita t6bbség 0,607 —0,00945 0,0 —0,0636 —0,00099
(=0,797) (=0,797) (-0,344) (-0,344)
0,983%**
Lambda (271,0)
Hsetszam 12 359
R-squared 0,763 (0,810)» 0,891
AIC 17358,6 17348,1 76644 7653,9
BIC 17596,1 17585,6 7909,4 7898,9
RMSE 0,49 0,32

*p <0,1, ¥ p <0,05 **p < 0,01, HC robust t-statistics.
a) Nagelkerke’s pseudo R-squared (Nagelkerke 1991).
Megjegyzés: Figgs valtozé: standardizalt latens welfare — joléti indikator.
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