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A tanulmany célja, hogy feltirja a valsagall6-
sag NUTS 2 szintd egyenl6tlenségeit az Eu-
répai Unidban (EU). A médszertani hatteret
a szerz6k altal korabban kidolgozott szenziti-
vitasi index biztositotta, amely segitségével
meghataroztak, hogy az egyes térségek érzé-
kenységiiket tekintve hol helyezkednek el az
eurdpal térstruktardban, hogyan reagaltak a
2011 és 2022 kozotti idészak valtozasaira. A
kelet-kozép-eurdpai orszagok relativ rezilien-
cidja szembeallithaté a mediterran térség, il-
letve néhany, a magteriilethez kézelebb talal-
hat6 régié nagyobb foku sériilékenységével,
leginkabb a foglalkoztatas tekintetében. A
Covid19-vilagvalsag killonésen kedvezotle-
nil hatott az EU déli-délkeleti perifériajara,
ugyanis az ottani régiok turisztikai agazattol
val6 fliggbségiik miatt sokkal sebezhetébbek
voltak. A horizontalis megkézelitést alkal-
maz6 politikaknak a j6vében az értékelt té-
nyezbket érdemes figyelembe vennitik mind a
regionalis egyenl6tlenségek csokkentése, a
fenntarthato fejlédés, mind pedig a valsagok-
kal szembeni ellenallé képesség névelése ér-
dekében.

The aim of this study is to explore the inequ-
alities of crisis resilience at NUTS 2 level in
the European Union. The methodological
background was provided by the sensitivity
index previously developed by the authors,
which was used to determine where indivi-
dual regions are located in the European
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spatial structure in terms of their sensitivity

and how they responded to changes between

2011 and 2022. The relative resilience of the

Central and Eastern European countries

contrasts with the higher vulnerability of the

Mediterranean region and some regions clo-

ser to the core area, especially in terms of

employment. The Covid-19 global crisis has

had a particularly negative impact on the so-

uthern and southeastern periphery of the EU,

as the regions there were much more vul-

Keywords: nerable due to their dependence on the tou-

BEuropean Union, tism sector. Policies applying a horizontal

resilience, approach should take the assessed factors

sensitivity, into account in the future, both in order to

fragility, reduce regional inequalities, achieve susta-

ctisis resistance, inable development and increase resilience to
territorial inequality  crises.
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Bevezetés

A 2021 és 2027 kozotti fejlesztési id6szakban az EU teriiletpolitikaja 1j kihivasokkal
néz szembe, melyek hatterében kiilsé és belsé tényezSk egyarant allnak. A szenzitivi-
tasi vizsgalatok az esetek tobbségében egy konkrét hatas altal kivaltott reakciot tarnak
fel, ugyanakkor alkalmasak lehetnek arra is, hogy hosszabb tavon, a kiillénb6z6 hata-
sok kévetkeztében kialakulé fejlédési palyak futdsat azonositsak, igy a reziliencia hosz-
sza tava megkozelitésére és indexdldsara is felhasznalhatok legyenek. jelen vizsgalat
szemlétmodja ezt a megkozelitést tikrozi, hiszen annak mérési horizontja 2011-t6l
2022-ig terjed, amikor az EU kiilonb6z6 teriileteit Gsszetett, hol az integraciot egészé-
ben érint6, hol a kiillénb6z6 tertiletekre eltéréen haté kihivasok érték. A vizsgalat egy-
uttal magaban foglalja a Covid19-vildgjarvany els6 hullamainak id6szakat és a kévet-
kez&kben vizsgalt tarsadalmi-gazdasagi indikatorokra gyakorolt hatasait is, amelyek
mérése a rezilienciaval Osszefiiggésben szintén jelen vizsgalat targyat képezi.

A vilagjarvany hatasai nem csupan egészségligyi szempontbodl voltak jelentdsek,
hanem a tarsadalmi és gazdasagi élet szamos szegmensét érintették. A jarvany kihfvas
elé allitotta a tarsadalmat az egészségligyi rendszerek rugalmassaganak és az emberek
életmddjanak megvaltoztatasaval. Gazdasagi szempontbdl a jarvany globalis méretd
recessziot inditott el, amely szamos gazdasagi agazatot érintett. Felgyorsitotta az egyes
orszagok digitalis atalldsat és a tavmunka elterjedését. Befolyasolta tovabba az oktatasi
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rendszereket, a szocialis ellitérendszereket és az emberek fogyasztasi szokasait is (Ka-
rabag 2020).

Amellett, hogy hozzajarult a gazdasagi és tarsadalmi egyenlétlenségek névekedé-
séhez, ramutatott a tarsadalmi sebezhet&ség egyes terileti egyenlStlenségeire is. Ra-
adasul a Covid19-vilagjarvany eltéréen érintette az egyes gazdasagi agazatokat is. Vol-
tak olyan (példaul tech- és IT-) vallalatok, amelyek jelent6sen névelték profitjukat
2020-ban. A turizmus ugyanakkor azonnali és tartds negativ hatasokat szenvedett el a

hatarkorlatozasok, valamint a virusvédelmi intézkedések kovetkeztében. A jarvany je-
lentSsen hatott tovabba a munkaerdpiacra, nemcsak a munkanélkiliségi rata néveke-
dése révén, hanem a foglalkoztatds egyéb vonatkozasaiban is (Antalik et al. 2022,
Celan 2021).

Az ismertetettekbdl kiindulva jelen vizsgalatnak az a célja, hogy feltarja a hosszt
tava gazdasagi ellendllé képesség a statisztikai célu terilleti egységek némenklaturaja
szerinti (Nomenclature des Unités Territoriales Statistiques — NUTS) 2 szintd tertleti
egyenlStlenségeit az EU-ban. A kutatds modszertani szempontbol a 2014-ben kidol-
gozott szenzitivitasi indexre épil (Alpek—Tésits 2019), melynek segitségével érzékel-
het6 és mérhet6 az egyes térségek valsagallosaga, tigabb értelemben vett sériilékeny-
sége, reziliencidja. A szamitasok és elemzések révén a vizsgalat hozzajarulhat a regio-
nalis egyenl6tlenségek és valsagallosag mélyebb megértéséhez az EU-ban, valamint
segithet az unids politikak, intézkedések kidolgozasaban a fenntarthaté és kiegyensu-
lyozott fejlédés elésegitése érdekében. Az EU regionalis politikajanak kulcsfontos-
sagu elemei — a gazdasagi és szocialis kohézid, az innovacio, a fenntarthatésag és a
térségi egyittmikodés — hozzajarulnak az egész EU, illetve egyes térségel reziliencia-
janak néveléséhez.

Szakirodalmi el6zmények

A rezilienciat eredetileg Holling (1973) az élévilaghoz kétheté meghatarozasként fo-
galmazta meg. A kanadai 6kolégus a definiciot az 6koldgiai rendszerek stabilitasanak
és ellenalld képességének vizsgalatara hasznalta. Valaszt keresett a kévetkezd kérdé-
sekre: hogyan reagalnak az 6kolégiai rendszerek a kérnyezeti valtozasokra és sok-
kokra; ezek a rendszerek képesek-e megérizni és visszaallitani az egyensulyukat a
kils6 behatasokat kévetSen.

Kés6bb a szociologiai és a fejlédéspszichologiai kutatisokban is egyre népsze-
ribbé valtak a rezilienciaval foglalkozok, amelyek elsGsorban a sulyos életesemények-
kel szembesilé gyerekek viselkedését tanulmanyoztak. Késébb ezek kore kiterjedt a
feln6tt lakossagra is, kiilondsen azokra, akik maguk is traumakat éltek at, vagy olyan
szakmaban dolgoznak, ahol gyakran talalkoznak szélsGséges helyzetekkel (példaul
rend6rok, egészségligyi dolgozok, katonak, tizoltok stb.) (Urban—Kovacs 2016).

Kés6bb a tarsadalmi-gazdasagi fenntarthatésag terén is kiemelt szerepet kapott a
kérdéskor, amely felelés elméleti és gyakorlati dontésekkel jar egytitt. Példaként
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emlithet6 a klimavaltozashoz valé alkalmazkodas és a katasztrofak altal érintett ko-
z6sségek talélésének kérdése (Bahadur et al. 2010, Folke et al. 2002, Kozma—Mol-
narné Barna 2025).

A 21. szazad elején, amikor szamos teriileten dinamikus valtozasok zajlanak, to-
vabba a fenntarthato fejlédés kormanyzati szintl fontossaga globalisan nd, egyre ne-
hezebb megérteni azt, hogy mi tesz egyes rendszereket rugalmasan ellenalléva (rezili-
ens), mig masokat sériillékennyé, sebezhet6vé (fragilis).! Tovabbi fontos kérdésként
mertl fel, hogy hogyan lehet elGsegiteni a szocidl6kolégial, tarsadalmi, gazdasagi vagy
akar informatikai rendszerek, varosok, kozosségek vagy egyének reziliens mikodési
modokra torténé atallasat (Szokolszky—Komlési 2015).

Pirisi (2019) kiemeli, hogy a reziliencia fogalmi fejlédése soran interakcioba kertlt
mas elméletekkel, és tudatos térekvés jatszik szerepet abban, hogy a fogalom integra-
tiv koncepciéva valik. Ugyanakkor a reziliencia mas, hasonlé teriiletekhez vald viszo-
nya nem tisztazott, killénés tekintettel a reziliencia és a fenntarthat6 fejlédés kozotti
kapcsolatra. Tébb szerzé (Kaltenbrunner 2013, Sieverts 2013) tugy érvel, hogy a re-
ziliencia altalanos érvényd értelmezéssé valik, felvaltva a fenntarthatésagot, és eljon a
rezilienciaalapd varosfejlesztés kora.

Pirisi (2019) tanulmanya attekinti a reziliencia fogalmanak fejlédését és alkalmaz-
hatésagat a tarsadalomfdldrajz és a térrel foglalkozé tudomanyok teriiletén. Kiemeli
a fogalom ellentmondasait, ujdonsagértékét, kritikdit és mérhetGségi problémait. Ra-
mutat, hogy bar sok izgalmas magyar értelmezés 1étezik, a reziliencia — még hianyos-
sagai ellenére is — csak részleges sulyt kapott a hazai teriileti kutatasokban. A rugal-
massag fogalma Gj megkozelitést kinalhat a teriileti fejlédés értelmezésére, ugyanakkor
a reziliencia fogalma még nem teljesen beagyazodott a tarsadalomtudomanyi fogal-
mak gydjteményébe. Nem egyértelmd, hogy 6nallé elméletként vagy mas fogalmi ke-
retekbe illesztve kellene-e tekinteni rad. Bar nem 4j fogalom, sokféle szévegkdrnyezet-
ben és mdédon alkalmaztik, ami élénk vitakat kivaltva hozzajarult a tertileti folyamatok
jobb megértéséhez. A tanulmany arra 6sszpontosit, hogy a rezilienciat a komplex (tér-
beli) rendszerek sajatossagaként értelmezze, ami fontos elméleti keretet kinal a teriileti
folyamatok elemzéséhez és beavatkozasaink tervezéséhez. Ennek érdekében megha-
tarozza a reziliencia legmegfelel6bb értelmezését, és kiemelje annak szerepét a hazai
tarsadalomfoldrajzi kbzbeszédben.

A rugalmassag fogalma id6koézben bekertlt a vallalati stratégiai vizsgalatokba is,
ahol a vallalati rugalmassag Osszekapcesolja a kockazatértékelést, az informacidatadast
és a kormanyzati folyamatokat a stratégiai, valamint az Gzleti tervezéssel, annak érde-
kében, hogy a vallalaton beltli korai figyelmeztetd képességet hozzon létre (Booz Al-
len 2004).

Az 1990-es éveket kbvetSen jelentSs szamd, a reziliencia fogalmat 4j megkdzeli-
tésben vizsgal6 szakirodalom jelent meg a tarsadalomtudomanyok teriiletén. Faulkner

! A tanulmdnyban a reziliens, a rugalmas és az ellenalld, illetve a fragilis, a torékeny, a sériilékeny és a sebezhetd
egymas szinonimai.
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et al. (2020) a sebezhetSség és a reziliencia kapcesolatat kutattak. Kiemelték, hogy a két
fogalmat szamos esetben egyltt kezelik. A sebezhetGséget gyakran egyszerden a re-
ziliencia ellentétének tekintik. Bz részben azzal magyarazhat6, hogy elméleti vagy em-
pirikus szempontbdl a kutatasok altalaban az egyik vagy a masik fogalmat (példaul a
regionalis tanulmanyok és a katasztréfamenedzsment gyakran a rezilienciat, mig mas
tudomanydagak inkabb a sebezhet6séget) emelik ki. Emlitett szerz8k szerint a sebez-
het6ség és a rugalmassag kozotti kapesolat értelmezése jelenleg még nem eléggé ki-
forrott. Ennek a felolddsa érdekében egy atfogo, holisztikus sebezhet&ség-rugalmas-
sag modell kidolgozasat tlzték ki célul. Erre egyrészt mint analitikus eszkézre, mas-
részt mint potencialis alkalmazasi lehetSségre tekintenek a helyi és regionalis fejlesz-
tési politikaban, valamint tervezési gyakorlatban. Ezen modell olyan 6sszetett keretet
alkot, melyben a kitettség, az érzékenység, a valaszkészség és az alkalmazkodoképes-
ség kritikus jelentGségi GsszetevOk.

Jelen tanulmanyban a reziliencia és a sebezhetGség megkdzelitését elsGsorban
pénzigyi, gazdasagi értelemben sziikséges kiemelni. A gazdasigi sebezhetség fo-
galmi kérdéseinek alakuldsat a nemzetkozi szakirodalom mar az ezredfordul6tél do-
kumentalta (Briguglio 1995, 2003, Crowards 2000, Atkins et al. 2000). A 2008-as
pénziigyi és gazdasagi valsag kirobbandasaval a regionalis megkozelitések, illetve a mé-
rési lehet6ségek még nagyobb figyelmet kaptak (Simmie—Martin 2010, Briguglio et al.
2009). A gazdasagi sebezhetéséggel foglalkozé tanulmanyok tébbsége mar koran ra-
mutat, hogy a kisallamok (kiillénGsen a szigetorszagok) altaldban gazdasagilag sebez-
hetébbek, ami elsésorban a gazdasagi nyitottsaggal és az exportorientaltsag magas fo-
kaval magyarazhaté. A kiils6 eredetd sokkoknak valé kitettség hatranyos lehet a gaz-
dasagi fejl6dés szempontjabdl (Cordina 2004a, 2004b). A brutté hazai termék (gross
domestic product — GDP) és az exportbevételek nagyfoku ingadozasa az ilyen kitett-
ség egyik megnyilvanuldsanak tekinthetd (Atkins et al. 2000).

TObb tanulmany ravilagit arra a latszélagos ellentmondasta (,,szingapiti parado-
xon”), hogy egy orszag az egy f6re jut6 GDP magas szintje mellett is lehet rendkiviil
sebezhetd. Briguglio (2003, 2004) ezt a gazdasagi sebezhetSség és a gazdasagi ellenallé
képesség (reziliencia) szembeallitasaval magyarazza. Megkozelitésében a gazdasagi se-
bezhetSséget eredendd tulajdonsagokra korlatozza, mig a gazdasagi rugalmassagot a
kiils6 sokkok negativ hatasainak cs6kkentésére hivatott valsagkezel$ intézkedésekkel
hozza Gsszefliggésbe. Az ellenall6 képesség e tipusat ,,tamogatott”, vagy ,.iranyitott”
reziliencianak (nurtured resilience) tekinti. Az ennek mérésére kidolgozott index a
gazdasagi rugalmassag négy tertiletét fedi le, nevezetesen a makrogazdasagi stabilitast,
a mikrogazdasagi piaci hatékonysagot, a kormanyzast és a tarsadalmi kohéziét. E te-
rilletek mindegyike tartalmaz olyan valtozokat, amelyeket alkalmasnak tartanak annak
mérésére, hogy egy térség mennyire képes a gazdasagi sokkok hatasainak elnyelésére
és/vagy ellenstlyozasira (Briguglio et al. 2009). Emlitett szetz6 tehit a gazdasigi se-
bezhetéséget egy gazdasag nyitottsagabodl ered6 kiilsé eredetd sokkokkal szembeni
kitettségének tekinti. Ugyanakkor a gazdasagi rugalmassagot azon politikai beavatko-
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zasok képességének tartja, amelyek lehet6vé teszik azt, hogy a gazdasag ellenalljon
vagy feléptljon az ilyen sokkok hatasaitol.

A kozgazdasagi szakirodalomban a reziliencia fogalmat ugyanakkor legalabb ha-
romféle értelemben hasznaljak: a) a sokkhatasbodl valé gyors kildbalds képessége; b) a
sokkhatassal szembeni ellenallas; c) a sokkhatas teljes elkeriilése. Foster (2007) a regi-
onilis rugalmassagot Ggy hatirozza meg, mint egy térség/teleptlés képességét atra,
hogy elére jelezzen egy sokkhatast, felkésziiljon, majd vélaszoljon arra. Hill et al.
(2008) pedig ugy tekintenek a rezilienciara, mint egy térség azon képességére, hogy
sikeresen kiheverje a gazdasagat ér6 olyan sokkhatasokat, amelyek vagy letéritik, vagy
potencialisan letérithetik a novekedési palyardl. Egyes vélemények szerint az altalinos
meghatarozasokon tilmenden a fogalomnak nem csak arra kellene vonatkoznia, hogy
a regionalis gazdasag mennyire képes a sokkhatasbol valo kilabalasra, hanem arra is,
hogy mennyire képes ellenallni a sokkhatasnak. Vagyis a reziliencianak a regionalis
gazdasag sokkokkal szembeni érzékenységére vagy sebezhetGségére is utalnia kellene
(Simmie—Martin 2010).

A 2008-as pénziigyi és gazdasagi valsag negativ hatasa, valamint az azt kbvet6 gaz-
dasagi recesszié tehat jelentés érdekl6dést valtott ki a gazdasagi ellendllé képesség
kérdéskore irant. A valsag utan a szenzitivitassal foglalkozo kutatasok egyre inkabb a
regionalis szintl valsagallosag mérésére Gsszpontositottak (Simmie—Martin 2010,
Fingleton et al. 2012, Martin 2012, Sensier—Artis 2016, Lapuh 2018, Ringwood et al.
2019). A gazdasagi valsagallosaga kiemelt jelentGségli a tértervezés elméletében és gya-
korlataban egyarant. Ennek oka részben az, hogy egyértelmivé valt az, hogy a térsé-
geknek rugalmasan kell valaszolniuk a killonb6z6 tarsadalmi és gazdasagi hatasokra.

A gazdasagi sebezhet6séget gy is meghatarozhatjuk, mint annak a valoszintiségét,
hogy egy orszag gazdasagi fejlédését kiils6, varatlan események, gyakran kiils6 sokkok
akadalyozzak (Guillaumont 2009, 2015). Guillaumont (2009) felhivta a figyelmet arra,
hogy kiildnbséget kell tenniink a gazdasagi sebezhetség és harom masik fogalom: a
pénziigyi valsagot kovetd gyengeség, az allami torékenység és az 6kologiai torékeny-
ség kozott.

A jelen tanulmany elsédleges célja, hogy a sériilékenység és a rugalmassag dimen-
zi6jaban vizsgalja az EU NUTS 2 szint( régidinak tertileti mintazatat és a valsagallosag
tendencial mégott azonosithat6 a tagorszagokon, vagy orszagrészeken belili sajatos-
sagokat. Kutatasunk tovabbi dimenzidkkal béviti az Alpek—Tésits (2014) altal kidol-
gozott szenzitivitasi index felhasznalasi lehet6ségét mind a tertiletiség, mind a vizsgalt
indikatorok tekintetében, és annak fokusza az EU egészére, valamint a vizsgalt valto-
z6k szélesebb korére terjed ki.

Kutatdasi moédszerek

A jelen vizsgalat szekunder adatforrasokra, az Hurostat adatbazisaiban elérhetd indi-
katorokra épit [1]. Az elemzés soran az elsédleges feladat a témakor szempontjabdl
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relevans indikatorok kijel6lése volt, majd az [1] adatbazisra tdmaszkodé NUTS 2
szintd adatok GsszegyUjtése és térbeli abrazolasa, amelyhez a QGIS 3.28.14 verzidjat
hasznaltuk. Utobbinal két (a tarsadalom-, illetve a gazdasagstatisztikai) indikatorcso-
port vizsgalatara helyeztiik a hangsulyt. A tarsadalomstatisztikai mutatok kozil a né-
pességszam-valtozast, a népstrlséget, a januar 1-jei népességszamot, az élveszleté-
sek szamat, a teljes termékenységi aranyszamot, illetve a sziiletéskor varhat6 élettarta-
mot jeldltik ki. A gazdasagstatisztikai indikatorok kozill a kévetkezdket valasztottuk
ki: a GDP (euréban), a GDP (vasatléerG-paritason [purchasing power standard —
PPS/lakos]), a GDP/{6 PPS %-ban, a GDP redlnévekedési titeme, a maganhaztarta-
sok elsédleges jovedelme. A regionalis tudomanyos és a cstcstechnolégiai agazatok-
ban torténd foglalkoztatas, illetve a kutatasi és fejlesztési raforditasok a vizsgalat szem-
pontjabdl szintén relevansak voltak. A turisztikai mutatdk kivalasztasanal a szallashe-
lyeken elt6ltott vendégéjszakak szamat és a kereskedelmi szallashelyek férShelyeinek
szamat vettitk alapul. A regionalis kézlekedési statisztikai indikatorok koézil a vasuti
és az aut6palya-halozat voltak témakdr szempontjabdl a legfontosabbak. A munka-
erépiaci indikatorok koziil a 15-64 éves korcsoport foglalkoztatasi ratéjat, valamint a
munkanélkiiliségi ratat vettitk figyelembe. A felsorolt indikatorok elemzése sziiksé-
gessé valt annak érdekében, hogy a szenzitivitas vizsgalata soran megfelel6 timpontot
nyujtsanak a hattérfolyamatok értelmezéséhez. (Az adattablak alapjan készitett abra-
kat ugyanakkor jelen tanulmany nem tartalmazza.)

A statisztikai masodelemzés soran négy indikatornal (a maganhaztartasok elsédle-
ges jovedelme, GDP/{6 PPS %-ban, a 15-64 éves korcsoport foglalkoztatisi rataja,
a GDP realnovekedési liteme) szenzitivitasszamitast végeztiink, amelyek terileti ab-
razolasahoz szintén a QGIS-t hasznaltuk.

Az BU-s 1égidk szenzitivitdsanak vagy sérillékenységének feltarasa lehetéséget ad
a hattérhatasok és kévetkezmények pontosabb megértésére. Az Alpek—Tésits (2014)
altal kidolgozott index segitségével meghatirozhat6, hogy az egyes NUTS 2 szintl
teriiletek érzékenységliket tekintve hol helyezkednek el az eurdpai térstruktaraban.
A korabbi moédszerek nem adtak egyértelm valaszt arra, hogy az EU régiéi mennyire
kitettek a killonb6z6 tarsadalmi és gazdasagi valtozasoknak. A jelen elemzés tehat
azokra a kérdésekre is keresi a valaszt, hogy az EU egyes térségei milyen foku érzé-
kenységgel rendelkeznek, hogyan reagaltak a 2011 és 2022 kozott bekévetkezett kihi-
vasokra, illetve a szenzitivitds mogott rugalmassagot vagy éppen sérilékenységet le-
het-e felfedezni (Alpek—Tésits 2014).

A szenzitivitasi index alapja, hogy a kiillonb6z6 tertileti egységek az Sket éré hata-
sokra (fliggetlentl attél, hogy azok a természeti, a tirsadalmi vagy a gazdasagi kornyezet
valtozasabdl — esetleg egyidejileg mindharombol — fakadnak) kéttéleképpen valaszol-
hatnak, valamelyik paraméteriik (példaul foglalkoztatasi rata) stabil maradhat vagy meg-
valtozhat. Jelen index a valtozast tekinti szenzitivitasnak (6nmagaban), ami kétféle lehet,
attol fiiggden, hogy az elmozdulas negativ vagy pozitiv iranyd. A kedvezétlen iranya
elmozdulast torékenységnek, sériilékenységnek, a kedvezé iranyut reaktivitasnak
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nevezzik. A kilénboz6 tertileti egységeket érinté folyamatokat, a valtozasok iranyat a
szenzitivitasi index mellett jellemzéen killonbéz6 mas moédszerekkel (példaul: viszony-
szamok elemzésével) is elvégezhetjik. Jelen mddszer ezt az eszkoztarat azaltal bévit,
hogy egy olyan mutatészamot ad, amely a teljes hatasmechanizmust, annak lefutasat,
mintazatat, a reakcié komplex jellegét egy indikatorba strit, ezaltal kiegészitve, egy Uj
dimenzidval bévitve a hagyomanyos vizsgalati megoldasok lehetségeit. Az index kisza-
mitasa harom lépésben térténik, ezek a trendmintizati gérbe elemzése (1), a szenzitivi-
tas indexalasa (2), végezetiil a térstruktiraelemek azonositasa (3).

A trendmintazati gérbe elemzése soran az adatokat egy transzformalt, nulla és egy
kozotti értékeket tartalmazé skalara vissziik, és azon keresztill azonositjuk a vizsgalt
1d6szak meghatarozo trendjeit, valamint a vizsgalt indikator esetleges kilengéseit, el-
mozdulasait. A trendmintazati gérbe elemzésének adatait kézvetleniil nem hasznaljuk
fel a szenzitivitasi index szamitasanal, ugyanakkor ez a 1épés is kiemelked? jelentSségt
lehet, hiszen a szenzitivitas értékelése a vizsgalt idészakban szorosan kapcsolodik a
térstrukearat ért hatishoz/hatdsokhoz. A hatds-reakcié dimenzidjaban kapesolodik
tovabba a legszorosabban 6ssze a szenzitivitasi index koncepcidja a reziliencia fogal-
maval. Bar a fogalom differencialtan és tudomanyteriletenként is eltéré formaban je-
lenik meg, ahogy arra Pirisi (2019) is ramutat, a jelen vizsgalat tobb megkdzelitésben
is szorosan kapcsolodik annak szitkebb vagy tagabb értelmezéséhez.

Amennyiben a reziliencia fogalmanak Holling (1973) féle elsé megkozelitését te-
kintjik kiindulasi alapnak, azaz egy rendszer abszorpcids, helyreallasi képességét egy
kulsé hatas/hatisok soran, illetve azt kdvetSen, ugy a mutaté kapcsol6dasi pontjait a
szenzitivitasi index két — a tovabbiakban bemutatott — korrekcids tényezéje mentén
talalhatjuk meg. Ezek kozvetleniil mérik az emlitett helyredllas meglétét, hianyat, il-
letve bizonyos jellegzetességeit. Hivatkozott szerzé az elemzésben ramutat arra, hogy
a reziliencia megléte nem zarja ki az alacsony foku stabilitast, a két fogalom bizonyos
értelemben eltér egymastdl, és ezt a megkdzelitést jelen elemzés is koveti.

Lang (2011) a rezilienciat a varosok vonatkozasaban a kiilonb6z6 tarsadalmi, gaz-
dasagi valtozasokhoz val6 alkalmazkodoképességként irja le. Ramutat arra, hogy a
gazdasagi reziliencia annak a képessége, hogy egy térség képes olyan médon kezelni a
problémakat, hogy az hosszu tavu sikert eredményezzen, amelyben szerepet kap a
kilsé sokkok utani helyreallas képessége is. Ezen hossza tavi, a sokkok szélesebb
korére alapozo értelmezés megegyezik a jelen tanulmany megkézelitési modjaval és
szenzitivitas/reziliencia fogalomhasznalatdval is.

A késébbiekben Lang (2012) a rezilienciat mint rendszerszint( alkalmazkodoké-
pességet hatirozta meg, amely lehet6vé teszi a varosok és régidk szamara azt, hogy
megbirkézzanak a tarsadalmi és gazdasagi valsaghelyzetekkel. A szenzitivitasi index
esetében is fontos, hogy a teljes hatasgorbét tobb dimenzidé mentén, a maga egészében
vizsgaljuk meg, ezaltal meghatarozhassuk a rendszerszintl alkalmazkoddképesség
mértékét.

Terileti Statisztika, 2025, 65(5): 667-702; DOI: 10.15196/T5650504



A tarsadalmi-gazdasdgi szenzitivitds teriileti egyenlétlenségei

az Eurépai Uniéban, 2011-2022 673

To6th (2012) az ellendllé képességet mint a rugalmassag egy megkozelitési modjat
ismerteti. Ramutat arra, hogy ebben a vonatkozasban két 8sszefiiggs jelenség kapcso-
latat elemezzlk, amelyek kozil az egyik az idS, a masik a gazdasagi teljesitmény leira-
sara szolgal6 valamely indikator. A szenzitivitasi index mérészama éppen e két faktor,
az 1d6 és a valasztott indikatorok vonatkozasaban vizsgalodik, id6horizontja magaban
foglalhatja egy konkrét hatasra vonatkozé valasz elemzését is, amely szintén Gssze-
cseng Toth (2012) megkozelitésével, azonban alkalmas lehet a killénb6z6, akar id6-
ben eltér6 és elkllontlt pontokon jelentkezé sokkokra adott hosszu tavu stabili-
tas/szenzitivitds és jellegének a mérésére is.

Amennyiben a muszaki, az 6kologiai és az adaptiv rezilienciatipusokat tekintjik a
szenzitivitasi index részben 6nmagaban, részben alindikatoraiban is t6bb ponton kap-
csolédik a vazolt koncepcié egyes elemeihez. A miszaki reziliencia (a stabil allapotba
valo visszatéréshez szitkséges id6) leginkabb a trendmintazati gérbe vizsgalatinak az
eredményeivel 6sszhangban van. Az adaptiv reziliencia a kilsé behatasokra bekovet-
kez§ valtozasokra és az azokhoz valé alkalmazkodasra helyezi a hangsulyt. Ilyen érte-
lemben ennek az alkalmazkodasnak a folyamata indexaldodik a vizsgalt indikator id6-
beli valtozasat tobb szempontbdl szamszerdsitd szenzitivitasi index értékében.

Hill et al. (2008) t6bb oldalrdl is megvizsgaljak a regionalis gazdasagi reziliencia
fogalmat. Elemzéstik t6bb tipust is elkiilonit, és egyebek mellett koril jarjak a rezilien-
cia kapcsolddé, szakirodalomban megjelend egyes fogalmait, az egyensulyt (visszaté-
rési képesség egy kordbbi szintre és/vagy ndvekedési titemre, illetve a kordbbi egyen-
sulyi allapot megtartasa a kiillsé sokk ellenére, esetleg jelentSs elmozdulas negativ hatas
nélkil), a palyafiiggbséget (a régid képes elkertilni egy alacsony névekedést palyara
valé beragadast), rendszerszemléletet és hosszu tavu perspektivat (hossza tavad, rend-
szerszemléletld megkozelités, jellemzben nem egyetlen gazdasagi teljesitménymutatora
Osszpontositva). A szenzitivitasi index koncepcidjaban szorosan kapcsolédik az imént
ismertetett fogalmakhoz, részben azok tartamanak mérésére fokuszal. Hill et al.
(2008) tanulmanyuk kévetkezd részében operacionalizaljak a regionalis gazdasagi re-
ziliencia fogalmat. A fogalmat Ugy hatarozzak meg mint egy régié képességét arra,
hogy sikeresen kilabaljon azokbdl a gazdasagi sokkokbdl, amelyek vagy letéritik n6-
vekedési palyajardl, vagy pedig potencialisan letérithetnék, de végiil nem teszik. A re-
ziliencia ebben a megkozelitésben is gazdasagi sokkok reldcidjaban értelmezhetd,
amely koncepciét jelen index is kéveti. A tanulmany példaiban tovabba t6bb olyan
indikatort nevesit, amelyeket tanulmanyunkban regionalis 1éptékben elemziink (pél-
daul: foglalkoztatas, keresetek, szektoronkénti bruttd nagyvarosi, regionalis termék).

Végezetill a szenzitivitasi index és a reziliencia kapcsan tovabbi Gsszekottetéssel
szolgal Chandler (2014), aki a korabbi kiilsé hatas és az altala érintett rendszer ketts-
sén tullépve Gsszekapcesolja a kiilsé és a bels6 elemeket, tulajdonsagokat, {gy azok k-
z6sen ugy vallnak részeivé a hatasnak, a kihivasnak, mint az arra adott valasznak.

A szenzitivitasi index ugyanakkor a véltozast vagy annak hianyat méri adott indi-
katorban és idétavon a kévetkezok szerint levezetett médon, tobb dimenzidban, igy
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értéke nem kozvetlen mérészama a reziliencidnak, értékelése a mutat6 jellegétl (ma-
gas vagy alacsony érték tekinthet6 kedvezonek) és a hattérfolyamatoktdl fliggSen ala-
kulhat, ennek fliggvényében pedig stabilitast és sérilékenységet is jelenthet. A vizsga-
latban hasznalt fogalmaink igazodnak a hivatkozott forrasban alkalmazottakhoz, mi-
szerint egy térség kétféle valaszt adhat az 6t ért hatdsokra: stabil marad (zérus), vagy
elmozdul (szenzitivitas). Az elmozdulds ugyanakkor lehet pozitiv (reaktivitas), illetve
negatfv (fragilitas) iranyu is (Alpek—Tésits 2014).

A kutatas soran a szenzitivitasi index értékei 2011 és 2022 koézotti idGszakra vo-
natkoztak. Az elemzés soran figyelmet forditottunk a sokkok diverz korére és a lehe-
téségekhez mérten azok regionalis sajitossagainak bemutatasara, ugyanakkor a vizs-
galt id6szakban a Covid19-vildgjarvany sulya és teriileti kiterjedtsége okan t6bb eset-
ben fajstlyosan jelenik meg. Az index elemzésénél kiemelten tekintetbe vettiik, hogy
az mennyire képes az esetleges, a killénb6z6 gazdasagi indikatorokat érinté fluktua-
ciét kezelni. A mutatészam valamennyi idszakban a valtozas iranyat és mértékét ki-
16nb626, a tovabbiakban részletezett moédokon indexalja, amely egyfeldl lehetGséget
biztosit ezeknek a kilengéseknek a szambavételére, ugyanakkor nem hagyja figyelmen
kivtl azoknak a nagysagrendjét, az id6szakot és adott régiot érintd legnagyobb kilen-
gést el6idézé hatasokhoz viszonyitva sem. A mutaté ilyen médon magaban foglalja
az esetleges kisebb kilengések, valamint a fluktuacié hatasait és azok iranyat is.

A trendmintazati gbrbe elemzése két 1épésbdl all, amely az értékek sztenderdizala-
sat (1) és az igy kapott, felrajzolt gbrbe, valamint trendje elemzését (2) foglalja maga-
ban. Az indikatorok sztenderdizalasa a kovetkezé képlet segitségével torténik:

xi—MIN(x
() = MAXizll(xL-—I\Ellzv(x))’
ahol r(xi) — az i-edik id6szakra jutd transzformalt mutaté értéke, xi — az i-edik i1d6-
szakra jutd, az integracié egészére szamolt atlagos mutatd értéke, MIN(x;) — a teljes
id6szakban a legkisebb x; érték, MAX[L, (x; — MIN(x)) — az id6szakonkénti atlagértékek
és a legalacsonyabb érték kilonbségei kozil a teljes id6szakban mért legmagasabb

eltérés.

Az {gy kapott, nulla és egy k6zotti mutatészamot abrazoljuk és a kilénb6z6 val-
tozasokat vizsgaljuk a gbérbén. A masodik 1épésben célunk a kiilonb6zS hatasok
kezd6, koztes és zard fazisanak, a preakcio- (PRA)?, az akcio- (A)3 és a posztakcio-
tazisoknak (POA)* az azonositasa, annak érdekében, hogy vilagosan kimutathassuk
azt, hogy mely id6szakokra és milyen formaban kell fokuszalnunk. Ezekhez az id§-
szakokhoz hataridépontokat is kijel6lhetink. A PRA-fazis és A-fazis kozotti hatar-
idépontot AA-val (,akcié/hatds alappont”), az A és POA-fizisok kozottit
AV-vel (,akcié/hatds végpont”) jeloljiik a tovabbiakban.

2 A vizsgalt hatds indexviltozéban t6rténé megjelenése elétti idészak.

3 Az az idGszak, amely alatt a reakcié mértékének vizsgalata, adott esetben a mérése a cél.

* A vizsgalt hatas lefutasat kévetd idGszak. A posztakci6 fazisban nem feltétleniil jelentheti a hatis kovetkezmé-
nyeinek megszinését, csupan egy uj, ,,kvazi” stabil llapotot.
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A trendmintazati gbrbe elemzését a szenzitivitas indexaldsa (a mutat6 kiszamitasa)
koveti, valamennyi vizsgalt tertileti egységre kiilon-kilén. Ez a korabbiakban jelzettek
szerint két részbdl all, az alapérték és a korrekcids tényez6k kiszamitasabol.

Az alapérték az un. szenzitivitasi volumen. Meghatarozasa két 1épésben torténik:

_ YR (xip—xil)
=" >
ahol ¢; — a szenzitivitasi valtozo, 1 — a vizsgalt id6szak i-edik periédusa, x; — az i-edik
id6szak (periédus) indexvaltozé értéke, xi+1 — az i-edik periédus utani periédus in-
dexvaltozéjanak értéke, n — az id6szakok szama.

A PRA- és POA-fazisok, amennyiben t6bb idépontbdl allnak, akkor a teljes id6-
szakok szamtani atlagolasaval egy-egy értékké alakitjuk at Sket. A jelen elemzésben
egy-egy évet tekintettiink PRA- és POA-értéknek, igy atlagolast nem végeztiink ennél
a 1épésnél. Bzt a dontést a hosszabb id6tavra kiterjedd elemzés és a tobbféle hatast
egyszerre figyelembe vevé vizsgalat indokolta.

Ezen értékek régionkénti Gsszege a szenzitivitasi volumen:

M = Xie1 @i
ahol w — az adott régiot jeloli.

Az igy kapott értékek az idGaranyosan korrigalt egy régidra jutd és az adott vizs-
galati id&szakra vonatkoz6 , kilengések” nagysagat mutatjak, azaz azt, hogy az akcié-
fazisban mekkora mozgast mutatott az indikator, a vizsgalt teriileti egység abszoluit
értékben mennyire volt szenzitiv.

A szenzitivitdsi volumen, bar énmagaban is hordoz informacidkat, mivel nem
mértékegység- és skalafiiggetlen, illetve nem mutatja a mozgas iranyat, jellegét, ezért
annak értékét korrigalni szitkséges. Erre killénb6z6 korrekcids tényezéket alkalma-
zunk, amelyek komponenseit az 1. tdblazat tartalmazza.
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1. tablazat

A szenzitivitasi index szdmitdsa sordn hasznélt korrekcids tényez6k 6sszetevéi
y ,

jelolésiik és tartalmuk

Components, notation and content of the correction factors used
in the calculation of the sensitivity index

Név Jelolés Meghatarozasa Tartalma
Neoativitasi Negativ iranyd elmozdulasok 6sszege, | A csékkenések aranya a teljes
arzgﬁ vitas NA | osztva az sszes elmozdulas abszolat | kilengésben.
Y értékd Gsszegével.
. A negativ iranyu valtozast mutat6 idé- | A volumentdl fiiggetleniil a negativ
Negativitasi . DR I h .
meérték NM | szakok szdma osztva az akcié fazis id6- | iranyd elmozduldsok aranya.
erte szakainak eggyel névelt szamaval.
A PRA (hatas el6tti vagy kezdé idé- A PRA id6szaktol lefelé eltérd
. szaki) érték alatti mutatéértékek szama | idSszakok aranya, figyelembe véve
Negativ -y .
. - | (ideértve a zar6 id6szak értékét, vagy a zaré édllapotot is.
elmozdulasok | NEA | Y .7, " . . T s
. tobb érték esetén azok szamtani atlagat),
ardnya i ia .
osztva az akcié fazis id6szakainak egy-
gyel névelt szamaval.
A PRA (hatas el6tti vagy kezd6 id6- A legnagyobb adott teriileti egységre
szaki) érték minusz a legkisebb mutaté- | vett csdkkenés ardnya a legmagasabb
érték abszoluat értékben (amennyiben az | teljes térstrukturara vett csékkenés-
Negativ cliérés | NE k}sebb a PRA .erteknelz, osztva a teljes | hez képest.
térszerkezetre jellemz6 legmagasabb
ilyen iranyu eltérés abszolut értékével
(amennyiben legalabb egy esetben volt
csOkkenés), egyébként nulla.
Tikérardny TA | 1-|NA]| A nov?kedesek aranya a teljes
kilengésben.
A volumentdl fiiggetlentil a pozitiv
Tikormérték | TM | 1-NM iranyu elmozdulasok vagy véltozat-
lan id8szakok aranya.
Tiikér A PRA id8szaktdl felfelé eltérd
uRor TE |1-NEA id6szakok aranya, figyelembe véve
elmozdulas P C.
a zaré édllapotot is.
A legnagyobb mutatéérték (amennyiben| A legnagyobb adott tertileti egységre
az nagyobb a PRA értéknél) abszoluit ér-| vett ndvekedés ardnya a legmaga-
tékben minusz a PRA érték osztva a tel-| sabb teljes térstruktirara vett
Pozitiv eltérés | PE | jes térszerkezetre jellemz6 legmagasabb | névekedéshez képest.

ilyen iranyu eltérés abszolut értékével
(amennyiben legalabb egy esetben volt

névekedés), egyébként nulla.

A korrekcids tényez6k a jelenség lefutasat jelzé gorbe kilonb6z6 szempontjaira
fokuszalnak, és azokat valamennyi esetben teriileti egységenként szamitjuk ki. A fel-
sorolt komponensekbdl hatarozzuk meg azt a két stlytényez6t, amelyeket majd fel-
hasznalunk a szenzitivitasi volumen korrekcidjara. A negativ sulytényezé (NS):

NS = NA* NM x NEA « NE
A tukor sulytényez6 (TS):

TS =TA*TM xTE x PE
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Az NS értéke mindig minusz egy és nulla kozotti, és egyszerre teszi lehetévé
az adott teriileti egység 6nallé elemzését, valamint a teljes térrendszerben betoltott
helyének meghatarozasat is. Ertéke akkor nulla, ha az adott teriilet indikatorat egyal-
talan nem jellemezte a PRA-hoz képest vett cskkenés, ha pedig egy, akkor azon tul,
hogy a csdkkend iranyu elmozdulasok vannak tébbségben, a mutatéban az adott te-
riletet jellemezte a vizsgalt idGszakban a legmagasabb foku csokkenés. A TS értéke
ezzel szemben nulla és egy k6z¢ eshet. Nullat a teljes mértékben negativ iranyu kilen-
gést mutatd vagy stabil, egyet pedig a minden elemében pozitiv és a legnagyobb ilyen
iranyu valtozast ad6 tertileti egység vehet fel.

Az NS-vel és TS-vel korrigalt szenzitivitasi volumenérték:

kny =ng * (NS® +TS?).

A korrigalt szenzitivitasi volumenértékbdl szamithat6 a skala- és mértékegység-

fiiggetlen szenzitivitasi index:

w _ _ Fkni
657 = e * 100,

ahol n — a szamitasba bevont id6szakok szama (PRA és POA egy idészaknak ming-
stl), o — a vizsgalt teriileti egység kodszama.

A szenzitivitasi index értéke —100-t6] 100-ig terjedhet, és méri az egyes teriileti
egységek szenzitivitasat, illetve annak jellegét. A negativ el6jel a PRA-idészakhoz ké-
pest csOkkend iranya elmozduldsok tobbségére utal. Az azonban, hogy ezt negativ
vagy pozitiv értéknek (példaul fragilitisnak) tekintjik-e a vizsgalt mutaté jellegétdl
fiige. Amennyiben az indikator névekedése a kivanatos, 4gy a negativ el§jel sériilé-
kenységre utal.

Az index ismeretében elvégezhetd a szenzitivitasi csoportok hatdrainak meghata-
rozasa. A klasszifikacié alapja a sériilékenység, stabilitas és reziliencia elkiilénitése volt.
Ahol lehetett, a decilishatarokat megtartottuk gy, hogy a —1 és 1 értékeknél katego-
riahatdrokat jelSltiink ki. A stabil csoportba azok a tertiletek keriiltek, ahol a szenziti-
vitasi index —1 és 1 kozotti volt, a reziliens csoportba a +1-nél nagyobb, mig a séri-
lékeny csoportba a —1-nél alacsonyabb értékkel rendelkezé tertileteket soroltuk. Bar a
—1 és 1 koz6tti tartomanyban is elképzelheté mozgas, barmelyik iranyba, ugyanakkor
annak jellege inkabb a stabilitds felé mutat.

A sérillékenység, stabilitas és reziliencia szenzitivitasi index alapjan t6rténd ilyen
iranyd meghatarozasa lehet6vé teszi tovabba az egyes térségek kiilonbéz6 indikatorok
mentén mért fejlettsége fliggvényében a bejart fejlédési palyak vizsgalatat, amely alap-
jan az egyes régidkat kilonb6z6 tértipusokba sorolhatjuk. Az osztalyozas alapjat ez
esetben egy kétdimenzids matrix képezte, amelynek az egyik elemét minden esetben
a régiok GDP/f6 (PPS) szerinti kvartilisek mentén torténd megoszlasa, a masik ele-
mét pedig a négy tovabbiakban részletesen vizsgalt szenzitivitasi index indikator, a
regionalis GDP (PPS egy fére jutd értéke), foglalkoztatasi rata a 15-64 éves korcso-
portban, maganhaztartisok elsédleges jovedelme, regionalis brutté hozzaadott érték
(gross value added — GVA) realnévekedési iiteme alaparon NUTS 2 szintd régidk
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szerint adta. Ennek megfeleléen figyelembe véve a kordbban vazolt hatarértékeket
12 eltérd térségtipust tudtunk azonositani (2. tablazat).

2. tablazat
A kiil6nb6z8 komplex térségtipusok
The different types of complex areas
Sz-index
Indikator -
reaktfv — (1) stabil (1) — 1 sériilékeny 1 —
Alacsony (Q1) Fejléds reakdy régiok | L oHod0, stabilitast Fejl6ds, sérilékeny régick
csony ¢jl6d6 reaktiv régid mutato régick ¢jl6d6, sériilékeny régi6
Kéz Q2 A medidnnal kevésbé A medidnnal kevésbé A mediannal kevésbé
Gzepes (Q2) fejlett fejlodé régiok | fejlett stabil régiok fejlett, sériilékeny régiok
. PP . g Fejlett, ugyanakkor
Magas (Q3) Fejlett reaktiv régick Fejlett, stabil régick sérillékeny régiok
Magasan fejlett, Magasan fejlett, Magasan fejlett,

Nagyon magas (Q4) a sérilékenység jegyeit

tovabb fejl6dé régidk stabil régidk mutat6 régiok

Az 1. tablazat szerinti besorolds lehetGvé teszi a régidk kévetkez6k szerinti, a
fejlettséget is figyelembe vevo szenzitivitasanak értékelését, amely killonos jelentéségi
a téma szempontjabdl, tekintettel arra, hogy a stabilitds, egy alacsonyabb GDP/f6
(PPS) értékkel rendelkez6 régié esetében elsédleges kihivasként is értelmezhets, mig
ugyanez az eredmény a magasan fejlett régiok esetében mar lényegesen arnyaltabb
kovetkeztetések megfogalmazasa felé mutat.

Eredmények

Szenzitivitds az egy f8re juté GDP viszonylatdban

Az egy fére juté GDP (PPS) nemzetkdzi szinten gyakran alkalmazott mutatészama a
regionalis kiillonbségek mérésének. Az EU teriiletfejlesztési timogatasainak kovetkez-
tében kiléndsen fontos a szerepe (Pukli 2000). A kohéziés politika minden unibs
régiora kiterjed, azonban a legt6bb strukturalis alap azokat a NUTS 2 régiokat célozza
meg, amelyekben az egy f6re jutdé GDP nem éri el az EU27 atlaganak 75%-at. Az egy
tére juté GDP értéke hasznalhaté egy orszag joléti szintjének mutatéjaként, ugyanak-
kor nem titkrézi teljeskGriien az egyes orszagok gazdasagi helyzetét vagy az egyének
jolétét.

A GDP/f6 alapjan végzett kategorizilas szerint a reziliens térségek csoportjit a
balti allamok, Romania nyugati és kbzépsé régiol, Ausztria és Németorszag egyes tér-
ségei, tovabba a f6évarosi régiok képezik. A reziliencia és a digitalis infrastruktara ko-
z6tt szamos Osszefliggés van, kiiléndsen a mai technoldgiavonzattal rendelkezé, gyor-
san valtozo gazdasagi és tarsadalmi kornyezetben. A digitalis infrastruktira fejlesztése
hozzéajarulhat a gazdasagi reziliencidhoz, mivel lehetévé teszi a vallalkozasok szamara
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a gyorsan valtozo kornyezethez valé alkalmazkodast. Tovabbra is jelent6sek a kiilénb-
ségek az EU régioi kozott a digitalis infrastruktirahoz valé hozzaférés terén, mind-
azonaltal azon régidk esetében relativ a javulas (Franciaorszag, Lengyelorszag és Ro-
mania), amelyek kordbban alacsonyabb szint(i internet-hozzaféréssel rendelkeztek
(EIB 2023).

Az id6beli valtozasok dinamikaja és a kirivé térbeli eltérések miatt elemzésiinkben
Romania kiilonés hangsilyt kap. Romania gazdasagi reziliencidja szamos tovabbi té-
nyez$ 6sszességének eredménye. Az elmult években (a strukturalis alapbédl vald ré-
szesedés kovetkeztében) az orszag fontos lépéseket tett a gazdasagi ellenallé képesség
novelése érdekében, kilénféle beruhazasok és infrastruktarafejlesztések révén. Az au-
topalya-projektek (A13-as autopalya) kiemelked6 jelent6ségtick voltak, hiszen javitot-
tak a kozlekedés hatékonysagat és az érintett régidk gazdasagi konnektivitdsat.
Az energetikai infrastruktarafejlesztések (Cernavodd atomerémud bévitése) szintén
kulcsfontossaga szerepet jatszanak. A turisztikai és a kulturalis fejlesztések hozzaja-
rulnak a vonzers néveléséhez, ezaltal a gazdasag diverzifikalasahoz, erSsitve az orszag
gazdasagi rezilienciajat. Fontos azonban kiemelni, hogy minden projekt hatasa fiigg a
specifikus korilményektol és a megvaldsitas modjatdl, igy a fenntarthatd és hatékony
fejlédés érdekében tovabbi elemzések, valamint kévetS intézkedések szitkségesek
(EC 2022).

Az elmult évtizedben Ausztria ellendllé képességét tobbek kézott a kivald egész-
ségligyi rendszere is erGsitette, killonésen a Covid19-vilagjarvany kezelésében megfi-
gyelhet6 hatékonysaga révén. Az osztrak példa kiemelését indokolja tobbek kozott az,
hogy a gazdasagi teljesitménnyel kapcsolatos részletes elemzések nagy szamban hoz-
zaférhet6ek. Ha azonban kézép-eurdpai kontextusba helyezziik a kérdést, akkor val-
sagallésag szempontjabdl (mérete, regiondlis egylittmikodésekben vald részvétele,
erSs intézményi keretei, hatékony valsagkezelése) is kivalé példa lehet Ausztria esete,
ami a kévetkeztetések altalanosithatésagaban is segit és példaértékl. Az egészségligyi
rendszer strukturalt kialakitdsa, magas technologiai szinvonala és a szamottevé infra-
strukturalis fejlesztések mind el6segitették az ellenalld képességet. Az egészségiigyi
rendszer fejlesztése, killonés tekintettel a tesztelési és az oltasi kapacitasok bévitésére,
jelentGs elSrelépést hozott a jarvanyhelyzet hatékony kezelésében. A digitalis egész-
ségligyi megoldasok integracidja, mint példaul az elektronikus egészségligyi rendszer,
szintén hozzajarulhatott az egészségiigyi informaciok hatékonyabb megosztasihoz,
valamint az ellatas koordinaciéjahoz. Emellett az egészségiigyi kapacitasok névelése,
beleértve a kérhazi fejlesztéseket és az intenziv osztalyok bévitését, tovabbi eszkoze
volt az orszag felkésziltségének. Mindezek az intézkedések egyiittesen tanusitjak
Ausztria egészséglgyi rendszerének rugalmassagat és reagaloképességét, ami poziti-
van jarul hozza az orszag rezilienciajahoz, kiiléndsen a varatlan és krizishelyzetek ke-
zelése terén (Mitzke 2021).

A Covid19-vilagjarvany kezdeti, 2019. évi hatasai bizonyos mértékig eltéréek vol-
tak a tagorszagokban. A jarvany ravilagitott a 1étez6 és 4j gazdasagi egyenl6tlenségekre
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egy olyan integracidban, amely mar jelentSs jovedelmi killonbségekkel volt atszéve.
Az olyan ipari és technoldgiai szektorra épiilé gazdasagok, mint Németorszag és Hol-
landia, kevésbé szenvedtek el visszaesést, mivel ezek a szektorok rugalmasabban tud-
tak alkalmazkodni a vildgjarvany kihivasaihoz (EC 2021). Ezzel szemben a turizmusra
nagyobb mértékben taimaszkodé gazdasiagok, mint GOrégorszag, Spanyolorszag és
Olaszorszag, sulyosabb recessziot mutattak, mivel a jarvany ezeket az agazatokat ki-
l6n6sen hatranyosan érintette. 2020-ban szamos dél- és kelet-eurépai orszaghan, pél-
daul Bulgariaban, Roménidban és Horvatorszigban a GDP/{6 az EU atlaga alatt ma-
radt, ami a tagorszagok ko6zott tovabb mélyitette a jovedelmi kildnbségeket és az
egyenl6tlen gazdasagi teljesitményt. A régiok és a szektorok kozotti egyenlStlenségek,
valamint a valsagkezelési lehetSségek, tovabba az EU-s tamogatasok hozzaférhet6-
sége eltérGen befolyasoltak a gazdasagi ellenallé képességet, ami hosszu tavu kihivas-
ként jelent meg (Darvas 2024).

Ezen egyenl6tlenségek névekedése kilonosen hatranyos helyzetbe hozta az EU
déli periférigjat (kivaltképp a gorégorszagi Kelet-, Kozép- és Nyugat-Makedénia,
Nyugat-Gorogorszag, Attika és Eszak—Egei—szigetek régioit, illetve Ciprus egészét),
amely mar {gy is nehéz helyzetben volt. A GDP/f6 viszonylataban a Covid19-vilag-
jarvany altal leginkabb érintett tagorszagok Gorégorszag és Ciprus voltak, amelyek
sebezhetd allapotot tikréznek (Fuggelék F1. abra). Ennek oka elsésorban abban ke-
resendd, hogy a turizmus gazdasagi hozzéajarulasa kiemelkedd, amely a vizsgalt idG-

szakban a valsagra az egyik legérzékenyebb 4gazatnak szamitott. A gérég gazdasagot
els6sorban a kozszféra merev struktaraja, a munkaszabalyozasok, a rugalmatlan fog-
lalkoztataspolitika, az oktatasi reform hidnya jellemzik (Liargovas 2000, OECD 2023).
A turizmus visszaesése mellett a Covid19-vilagjarvany tovabbi kihivasok elé allitotta
az orszagot, amelyek kozé tartozik a digitalis tivmunka elterjedése és az elérhetd 1T-
szolgaltatasok minGségi fejlesztése. Bzek a valtozasok kiulénb6z6 teriileteken szamos
kovetkezménnyel jarhatnak, példaul a munkajogban, ahol rugalmasabb munkaforma-
kat vezethetnek be, tovabba az ad6szabalyozas terén is, ahol elengedhetetlen a valto-
zasokhoz val6 rugalmasabb igazodas (Maris—Flouros 2022).

Szenzitivitds a brutté hozzéadott érték viszonylatdban

Az EU-csatlakozasok kovetkeztében az egyes tagorszagok gazdasagi integracidja a
valtozatos regionalis jellemz6&k miatt szamos tarsadalmi-gazdasagi egyenlétlenséggel
jart. A GDP és a GVA kilénboz6, jellegzetes mintazatokat és trendeket mutatott.
A tertiletek teljesitményében szignifikans killonbségek figyelhet6k meg, valamint 2010
és 2020 kozott a kilénb6z6 tényezdk eltérs hatast gyakoroltak az egyes régidkra. Az
egész posztszocialista térségre igaz az az allitas, miszerint a nyugati régiok gazdasagi
értelemben sikeresebbek, azonban idével egyre inkabb az urbanus térségek talsdlya
formalta a tertileti egyenlStlenségek természetét. Az 1990-es években az EU regionalis
szakpolitikaja f6ként a mediterran térségek fejlesztésére Gsszpontositott, de az évtized
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végére a keleti blokk integracidja kerilt el6térbe (Vida 2023). Az ezredfordulé EU-s
csatlakozasai a gazdasagi integracio feler8sédéséhez vezettek.

Az elsé jelent6s tértipusunk a reziliens térségeké, amelynek egyik csoportjat a balti
allamok képezik (Fuggelék F2. dbra). A regionalis GVA realnévekedési ratajanak
(alaparon) elemzése ravilagitott a balti allamok kiemelkedd felzarkézasi képességére.
Az BU-hoz val6 csatlakozast kévetben ezeket az orszagokat magas gazdasagi teljesit-
mény jellemezte: az integracié nemcsak felzarkézast, de valsagallésagot is eredménye-
zett. Bar a lendilet a 2008-as pénziigyi és gazdasagi valsagot kévetSen kismértékben
lassult, mégis jelent6s maradt. Az Eurépai Regionalis Fejlesztési Alap (ERFA) kiemelt
forrast biztositott a balti allamoknak, erésitve ezzel gazdasaguk stabil fejl6dését
(Mez6-Bagi 2012).

Az elmult évtized soran a roman gazdasag jelentSs valtozason ment keresztiil mind
a foglalkoztatas, mind pedig a GVA teriiletén, és ez a folyamat regionalis szinten is
érezhet$ volt. Az eléz6 évtized viszonylataban jobb teljesitményt értek el a kereske-
delemben, a turizmusban, a tivkozlésben, valamint az oktatasban és az egészségligy-
ben. Romania 2007-es integracidja jelentés mérfoldké volt, amelynek kovetkeztében
egyes gazdasagi dgak kozott silyponteltolédas ment végbe. Frdemes megjegyezni,
hogy a tercierizaci6 lasst folyamata még a legfejlettebb régidkban is megfigyelhetd.
elhelyezkedés, a munkaeré mindsége és az EU-tamogatasok hatékony felhasznalasa
befolyasolja. Ellenallébbak azok a — féként nagyvarosi — régiok, amelyek sokszind
gazdasagi strukturaval rendelkeznek, mivel tobb agazatban is jelen vannak erés sze-
replék (példaul innovacids és technologiai agazatok, 1T, szolgaltatasok). Egyes régi-
6kban az EU-s forrasok sikeresebb felhasznalasa szintén hozzajarul gazdasagi ellen-
allo képességiik javitisahoz. Ezzel szemben a kevésbé sokszind ipari struktdraval jel-
lemezhet6, vagy mezbgazdasagra timaszkodé régidk — mint példaul a dél-romaniai
vagy moldvai térségek — sérilékenyebbek valsag idején, mivel még a magasabb hoz-
zaadott értéket képvisel6 agazatok is kitettebbek a piaci ingadozasoknak.

FeltételezhetS, hogy a regionalis gazdasagi teljesitmény alacsony szintjét az olyan
szektorok tdlsilya magyarazza, amelyek jellemz&en alacsonyabb GV A-val rendelkez-
nek mas iparagakhoz képest. Erre kivalé példa Nord-Est, amely Romania egyik leg-
kevésbé fejlett régidja, ahol bar jelen van az I'T-szektor (példaul lasiban), a mezbgaz-
dasag relativ sulya magas, amely alapvetGen alacsony GVA-val rendelkezé agazatként
ismert. Hasonl6 a helyzet Sud-Muntenia esetében, ahol az ipari és mez6gazdasagi te-
vékenységek vannak talstlyban. Bar a régidban taldlhatok olyan teriiletek is, amelyek
magasabb atlagos GVA-val rendelkeznek, a gazdasag szerkezetét az olajipar és a lo-
gisztikai kézpontok is befolyasoljak, amelyek altalaban kézepes vagy alacsony hozza-
adott értéket képviselnek. Sud-Vest Oltenia régi6 esetében is az ipar, a banyaszat, az
energiaipar és a mez&gazdasag jellemzi a gazdasagot, ami tovabb erdsiti a regionalis
gazdasagi teljesitmény alacsony szintjét. A viszonylag nagy tavolsagok miatt a fontos
kereskedelmi ttvonalakhoz kézeli nyugati régiok (az EU-piacokhoz valé szorosabb
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kapcsolodas miatt) konnyebben atvészelik a gazdasagi nehézségeket. Az elmaradott
human és fizikai infrastruktaraval jellemezhets régiok — az emlitett térségek — kevésbé
vonzok a befektetGk szamara, amely rontja a valsagallosagukat. A fiatal és képzett
munkaeré elvandorlasa pedig tovabb csokkenti a stabilitds fenntartdsanak esélyeit.

Szenzitivitds a magdanhéztartdsok elsédleges j6vedelme alapjén

A maganhaztartasok elsédleges jovedelmét szamos tényezé befolyasolhatja, amelyek
orszagonként és régionként eltérhetnek egymastdl, de a fontosabb tényezék azono-
sithatok. A haztartasok j6vedelmének jelentSs része a haztartas tagjainak munkajabol
szarmazik. 2013-ban a brutté jévedelmek tulnyomé részét (67,8%) a munkajovedel-
mek tették ki, amelyek jelent6s része f6allast munkaviszonyhoz, mig kisebb aranyban
pedig vallalkozasokhoz kothetd (beleértve a mez6gazdasagi jovedelmeket) (KSH
2014). Tehat a foglalkoztatottsag mértéke kozvetlen hatast gyakorolhat a mutatora.
Ugyanakkor az iskolai végzettség is fontos differencialé tényez6: a képzettségi szint
jelent6sen befolyasolhatja a haztartas tagjainak munkaerépiaci helyzetét, és ebbdl ki-
folyolag jovedelmét is. Altalaban a magasabb iskolai végzettséglicknek nagyobb az
esélyiik a magasabb fizetést allasok elnyerésére.

A maganhaztartasok elsédleges jovedelmének 2011 és 2022 koz6tt szamitott szen-
zitivitasértékei azt mutatjak, hogy a reaktiv (kedvezéen reagalo) térségek csoportjat a
»Europai Sunbelt”, a ,,Kék Banan” régioi, tovabba a keleti bvitések hatisara a balti
allamok, Lengyelorszag, Romania, Magyarorszagon pedig Eszak-Alf6ld, illetve Buda-
pest képezik (Fuggelék F3. abra).

Fontos kiemelni, hogy a maganhaztartasok elsédleges jovedelme viszonylag magas
szintl a févarosokban és az azokat kortlvevd régiokban. Németorszag és Romania
teriiletei jovedelemeloszlasban szamitott reaktivitas alapjan, Svédorszag pedig stabili-
tas szempontjabol a relativ teriileti homogenitds iranyaba mutatnak. Ezzel szemben
Franciaorszagban és Spanyolorszagban fedezhetSk fel ilyen értelemben a legjelentd-
sebb kiilonbségek. A reaktiv csoportba tartoznak a févarosi régiok mellett Spanyol-
orszagban Andaluzia, Franciaorszagban a déli, turizmus altal ,,uralt” térségek. Utdb-
biakra szintén kedvez&tlentl hatott a Covid19-vildgjarvany, ugyanakkor a szenzitivi-
tasgorbe lefutasat elemezve megmutatkozik, hogy a vizsgalt idészak végén mar a re-
aktfv csoportba sorolhatok.

A Covid19-vilagjarvany szintén jelents hatast gyakorolt a tagorszagok régidinak
maganjévedelmek viszonylatdban szamitott szenzitivitasara, amely 6sszefiigghet a tu-
rizmus hattérbe szorulasaval. Eszerint a legkevésbé reaktiv, illetve sérilékeny térségek
csoportjat Olaszorszag déli terlleteinek, relative elmaradottabb turisztikai célalloma-
sainak nagy része (Lazio, Campania, Szicilia), valamint Go6rogorszag (kilonosképp
Attika, valamint K6zép-Makedonia) képezték.
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Szenzitivitds a foglalkoztatdsi rata viszonylatdban

A foglalkoztatasi és munkaerépiaci helyzet kapesan vizsgalt hattérvaltozok soraban a
15-64 éves korosztaly foglalkoztatasi ratajanak elemzése ramutatott arra, hogy nem-
csak a tagorszagok kézott, hanem a NUTS 2 szint@ teriileti egységek szintjén is akad-
nak jelentSs eltérések. A szakirodalmi forrasok alapjan vizsgalt indikatorra jellemz6
t6 differencial6d tényezSk az iskolai végzettség, az ipari termelGszektor és a szolgalta-
tasok részaranya, a telepiiléshierarchiaban mutatkoz6 kiilénbségek, tovabba az etnikai
térszerkezet egyenlétlenségei (Kertesi-Abraham 1996). A 15-64 éves korosztaly fog-
lalkoztatasi ratajardl altalanossagban megallapithatd, hogy az EU meghatarozé részét
a stabilitds, valamint a reziliencia valamilyen egyéb kedvezé formaja (példaul a reakti-
vitas kiillonbo6z6 szintjei) jellemzi. Eurdpa legfejletlenebb térségei kézé az ugynevezett
,»keleti fal”> régidi és a mediterran térségek eurdpai magteriilettl legtavolabb talalhaté
periferikus teriiletei tartoznak. Ugyanakkor jelen indikator elemzése ravilagitott arra
is, hogy a kelet-kézép-eurdpai orszagok, kéztik Magyarorszag, Lengyelorszag, Szlo-
vakia, Csehorszag, Esztorszég és Lettorszag kiemelked6en reziliensek, ezen beldl el-
s6sorban reaktivak (Figgelék F4. abra). Az EU keleti expanzidja jelentSs hatassal volt
a régiok szenzitivitasara. A kilénb6z6 idépontokban bekévetkezett bévitések (2004,
2007, 2013) szamos szempontbol moédositottak a régidk gazdasagi, politikai és tarsa-
dalmi dinamikajat. A gazdasagi hatdsok szempontjabdl az 4j tagorszagoknak nyujtott
piaci hozzatérés jelentésen névelte a kereskedelmi és a befektetési lehetéségeket. En-
nek kovetkeztében az érintett orszagok gazdasagai er6sodtek, amelyre az emlitett ré-
gidk reaktivan reagaltak. Az EU15 és a keleti b6vités tagorszagainak belsé piaci integ-
racidja elésegitette a gazdasagi fejlédést és a diverzifikaciot, igy novelve a régidk el-
lenall6 képességét. Ezt a folyamatot erGsitette a munkaeré-mobilitasi lehetéségek bé-
viilése, amely tovabb fokozta a gazdasagi fejl6dés titemét.

A reziliencia masik fontos tényezGje a tagabb értelemben vett (fizikai, human, in-
tézményi) infrastrukturalis fejlédés lehet6sége. Az EU-s timogatasok révén a keleti
tagorszagok termelési és szolgaltatasi hatékonysaganak keretfeltételei modernizaldd-
tak, ami hozzdjarult a reziliencia egyik tényezdje, az infrastrukturalis hattér erés6dé-
séhez és a régiok versenyképességének javulasahoz. A transzferek célja az EU-n belili
regionalis szinten megvaldsulé kiegyenlitédés felé torténd elmozdulas.

Az egyes mediterran térségek foglalkoztatasi ratajaban mutatkozé reaktivitas rész-
ben a turizmus adta kiemelked6 lehet&ségekkel hozhatd Gsszefliggésbe (Spanyolor-
szag, Portugalia), amely kapcsan ugyanakkor az is kitlinik, hogy szamos esetben 6n-
magaban nem elegend a reziliencia megtartasahoz (példaul a kévetkez6kben részle-
tezett olasz és gorog régiok esetében). A szezonilis és sériilékeny jelleg miatt ezeknek
az orszagoknak gazdasagi diverzifikicidra, valamint rugalmas és tartds foglalkoztatasi
modellekre lenne sziikségiik, hogy jobban felkésziilhessenek a gazdasagi valsagokra.
A szezondlis foglalkoztatasbol adédé ideiglenes szerzédések alacsonyabb munka-

5 Az EU keleti hatdran fekvé régiok.
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vallal6i jogokat biztositanak, igy ezek a munkavallalok kevésbé védettek elbocsatasok
idején. Azok a régidk, amelyek tdlsigosan a turizmusra tamaszkodnak, kevésbé ellen-
alléak a valsagokkal szemben, mivel nem rendelkeznek diverzifikalt gazdasaggal. Ha
mas szektorok nem elég erések, a munkahelyek potlasa valsdg esetén nehézségekbe
utkozik. A turisztikai szektorban sok munkahelyet relative alacsony bér és kevés el6-
meneteli lehetSség jellemez, ami szintén sériilékenyebbé teszi a munkaerst. Egyes déli
régidkban raadasul magas a strukturalis munkanélkiliség, amelyet a turizmus nem ké-
pes hossza tavon enyhiteni. Ezen kivil a fiatalok és a nSk foglalkoztatasi ratija ala-
csony maradhat, még a turizmus béviilésének id6szakaban is. Ugyanakkor bizonyos
régiok kedvezé mutatéi mogott, amely korbe tartoznak példaul Svédorszag, Finnor-
szag és a Benelux allamok egyes tertiletei, az egyik legfontosabb magyarazé tényezé
az egyetemvarosi régiok szamanak tdlsilya, valamint ez az 6sszefiiggés szerepet jatsz-
hat — egyebek mellett — Portugalia Lisszaboni régidjanak reziliencidjaban is, amely ha-
gyomanyos, nemzetkézi szereplSje az eurdpai egyetemi képzésnek.

A stabilitassal jellemezhetd régiok elsésorban Franciaorszagban, Ausztridban és
Olaszorszagban jelentek meg. A foglalkoztatasi rata viszonylataban szamitott szenzi-
tivitas teriileti killonbségei a 15—64 éves korosztalyban Franciaorszag egyes régidiban
részben kapcsolédhatnak az orszagra jellemzé munkaerépiaci jogszabalyi keretekhez,
amelyet a munkavallalék fokozottabb jogi védelme és a szakszervezetek meghatarozé
jelenléte is erGsit. A munkaerépiac valsagallosaga (a stabil vs. reaktiv skalan) région-
ként jelentSs eltéréseket mutat, amelyeket tobb tényezs is befolyasolhat, koztlik az
iparagi koncentracio, a foglalkoztatottsag szerkezete és a helyi szakszervezetek ereje.
Azok a régiok, amelyek ers ipari bazissal rendelkeznek, vagy gazdasaguk diverzifikalt,
altaldban kénnyebben képesek alkalmazkodni a gazdasagi valsagokhoz.

A 15-64 éves korosztaly foglalkoztatasi ratdjanak szenzitivitasaban az erésen sé-
rulékeny valsagtérségeket Gorégorszag szamos régidja, tovabba Ciprus, Szicilia és
Korzika alkotja. A vizsgalt id6szak egyik legkiemelkedSbb tarsadalmi-gazdasagi hata-
sat a Covid19-vilagjarvany jelentette, amelynek kovetkezményei a turizmus teriiletén
(is) jelentések voltak, ezen belil a légikozlekedési agazat szamitott az egyik legna-
gyobb vesztesnek. Ennek hatterében elsésorban a jarvany miatt bevezetett utazasi
kotlatozasok és bizonytalansagok alltak, amelyek kévetkeztében mind a szolgaltatok,
mind a szolgaltatast igénybe vevok tdmegesen torolték vagy halasztottak el meghir-
detett/ tervezett utazasaikat. A légitirsasigoknak, a reptlési szolgaltatoknak és a kap-
csoloédo iparagaknak szembestilnitik kellett a kereslet hirtelen csokkenésével, amely
els6sorban a jaratok torlésével és a flottaméret cs6kkentésével magyarazhaté. Ez a fo-
lyamat a szektorban dolgozok témeges elbocsatasat vonta maga utin (Novoszath
2021;v.6. Sztrunga 2013, 2015). Osszességében megallapithatd, hogy egy régi6 agazati
komplexitisa és/vagy, ha olyan dgazat uralja, amelyet a vizsgalt id6szak valsigjelensé-
gei nem, kevésbé vagy éppen porzitivan érintettek, az hozzajarulhat a reziliencia erd-
s6déséhez.
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Szenzitivitasi térségtipusok és makrorégidk

Az el6z6 fejezetekben a szenzitivitas skalaérték szerinti kategériait megjelenitve érté-
keltiik a térszerkezetet alakit6 folyamatokat. Jelen fejezet 4j dimenzidba helyezi a val-
sagallésagot: a gazdasagi fejlettség kérdéskorével béviti azt. A gazdasagi fejlettség mé-
rését a GDP/f6 (PPS) kvartilisei fel6l kozeliti meg. Az igy elkiilonitett 12 diszjunkt
halmaz gyakorlati alkalmazhat6saga kézenfekvébb, és jobban segiti a stratégiaalkotast.
értékek — alapjan az integracié hatarozott jellemzéket mutat. A vizsgalt indikatorok
koziil harom esetben a reaktiv (ellenallé), egy esetben a stabil kategoria volt tulsulyban.
A sériilékeny régidk a legnagyobb részarannyal, 14%-kal a GDP realndvekedési tite-
mére szamitott index esetében jelentek meg, amely {gy 32 vizsgalt régiéra volt jellemz6
(ennél a valtozonal 225 régidra rendelkeztiink teljes kord adatbazissal). Legjelentésebb
reaktivitast, magas foku rezilienciat a 15-64 éves korcsoport foglalkoztatasi rataja ese-
tében azonositottunk, a NUTS 2 szintl térbeli egységek 84%-at (193 régio) jellemezte
ilyen mintazat (3. tablazat).

3. tablazat

A régi6k megoszlésa rezilienciaériékeik és fejlettségi mutatdik alapjin,
2011-2022
Distribution of regions based on their resilience values and
development indicators

N GDP/f6 11{5;64 | Maginhizartisok [GDP redlnovekedési
Kategoria/ PPS %-ban DECSOPOTt elsédleges jovedelme liteme
indikator foglalkoztatasi rataja
szam | arany, % | szam |arany, % | szam |arany, % | szam |arany, %
R1 24 9,9 41 17,9 13 5,5 21 9,3
) R2 32 13,2 51 22,3 22 9,2 28 12,4
Reaktiv
R3 41 16,9 51 22,3 23 9,7 42 18,7
R4 56 23,1 50 21,8 42 17,6 51 22,7
Osszesen 153 63 193 84 100 42 142 63
S1 29 12,0 2 0,9 45 18,9 12 5,3
. S2 27 11,2 6 2,6 37 15,5 18 8,0
Stabil
S3 18 74 8 3,5 33 13,9 14 6,2
S4 4 1,7 5 2,2 17 7,1 7 3,1
Osszesen 78 32 21 9 132 55 51 23
F1 8 33 13 5,7 3 1,3 18 8,0
F2 1 0,4 2 0,9 1 0,4 8 3,6
Sérilékeny
F3 1 0,4 0 0,0 2 0,8 4 1,8
F4 1 0,4 0 0,0 0 0,0 2 0,9
Osszesen: 11 5 15 7 6 3 32 14
Minddsszesen 242 100 229 100 238 100 225 100
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Valamennyi indikator esetében szignifikans killonbség mutathat6 ki a fejlettség és
a reziliencia k6zotto. A sériilékenység legnagyobb aranyban a valamennyi valtozé ese-
tében legkevésbé fejlett régidkban volt jelen. A GDP/{6 esetében harom régi6 kivé-
telével szinte kizarélagosan itt fordult elé, hogy a foglalkoztatasi ratanal a felsé két
kvartilisbe tartozé régiok egyike sem mutatott sériilékeny mintazatot, mig a magan-
haztartasok elsédleges jovedelmére szamolt valtozénal harom, a GDP realnévekedési
tteménél 14 olyan tertileti egység volt, amely fejlettségi szintjét tekintve nem a legalsé
kvartilisban szerepelt, de érzékelheté mintazata a sériilékenységet jelenitette meg.

A reaktivitas (magas foku reziliencia) esetében a mintazat kozel forditott, legna-
gyobb részaranyban a legfejlettebb régiok bizonyultak ellenallé képesnek, amely alol
egy régi6 hijan csak a 15—64 éves korcsoport foglalkoztatasi rataja volt kivétel, és ese-
tiikben a masodik és a harmadik fejlettségi kvartilisbe tartozé reziliens régiok részara-
nya volt a legmagasabb. Mindent sszevetve ugyanakkor hatirozottan megmutatko-
zik, hogy a sériilékenység csékken, a reziliencia pedig alapvetéen né a gazdasagi fej-
lettség novekedésével, amely mogott a fejlettebb régidk komplexebb, ezaltal ellenal-
l6bb gazdasagi struktiraja mellett (vagy azzal egylitt) egy, vagy tobb a gazdasagi val-
tozasokra ellenallobb agazat jelenléte is allhat.

A stabilitas tekintetében a mintizat némiképp 6sszetettebb a GDP/£6 PPS %-ban,
és a maganhaztartasok elsédleges jévedelme esetében is megallapithatd, hogy a stabi-
litassal jellemzett régiok részaranya a gazdasagi fejlettség névekedésével csokken, va-
16szintGsithetGen azért, mert a legfejlettebb régidkat inkabb reziliencia jellemzi, mig a
15—64 éves korcsoport foglalkoztatasi ratdja és a GDP redlnGvekedési titeme alapjan
szamitva a két k6zépsé fejlettségi kvartilis keriil talsulyba. Ez az eredmény szintén
logikus, hiszen a sériilékenység (bar alapvetGen a vizsgalt idészakot kevéssé jelle-
mezte) a kevésbé fejlett régidkat alapvetGen nagyobb mértékben veszélyezteti, mig a
legmagasabb GDP/f6vel rendelkezd teriileteken a reaktivitas (reziliencia) veszi at an-
nak a helyét.

Az ismertetettekhez hatdrozott tertleti mintdzat kapcsolddik, a GDP/f6 PPS ese-
tében az EU egészét a reziliencia, a reaktivitas uralta. Hatarozottan ez a mintazat jelent
meg Németorszagban, Ausztridban, a 2004 utin csatlakozé kelet-kozép-eurdpai tér-
ség orszagaiban (Szlovakia kivételével), valamint frorszagban, a Benelux allamokban
és Svédorszagban, tovabba Finnorszagban, mig részben ez a tendencia érvényesilt
Franciaorszagban, valamint Olaszorszag északi régidiban is. A leggyakoribb térségti-
pus a magasan fejlett, tovabb fejl6d6 régid, amely a vizsgalt tertleti egységek mintegy
23,1%-t tette ki. Ez a régidtipus jelenik meg Osszefiiged tombben Németorszag déli
és Ausztria északnyugati teriiletein, de jellemz a f6varosi régidkra is (példaul Berlin,
Budapest, Bukarest, Madrid, a Parizst is magaban foglalé fle-de-France régid, Zagrab,
Priga, tovabba, érzékelhetd aranyt képvisel Irorszagban, a Benelux allamokban,

¢ Khi-négyzet statisztika értéke a GDP/{8 szenzitivitas jellege (sérilékeny, stabil, reaktiv) és a fejlettség kozott
47,773, a foglalkoztatasi rata esetében 39,492, a maganhaztartisok elsédleges jovedelménél 33,586, a GDP novekedési
ratajanal 39,267, minden esetben sig.: 0,000.
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Daniaban és Svédorszagban) is. A masodik és a harmadik helyen is reziliens térségti-
pusok allnak, a teriileti egységek 16,9%-a volt fejlett reaktiv régid, és 13,2%-a pedig a
mediannal kevésbé fejlett fejl6ds régio.

Az egy fére jutd regionalis GDP (PPS) tekintetében a stabil régiok sajatos térség-
tipust képviselnek, amelyek kozil két tipus, a fejl6do, stabilitast mutaté régiok (12%)
és a mediannal kevésbé fejlett, stabil régiok (11,2%) képviseltek nagyobb aranyt. Ezen
régiok kimagasloan Grizték a fejlettségi szintjiiket, azaz se sériilékeny, se reaktiv jelle-
get nem lehetett esetiikben kimutatni (elmozduldsok mérheték). Ez a térségtipus az
EU t6bb orszagaban el6fordul, de kiléndsen jelends az Ibériai-félsziget k6zEépsé és
nyugati tertletein, Dél-Olaszorszagban, Bulgaria keleti, Gorégorszag déli térségeiben,
Szlovakia szinte egészében (a févarosi régié kivételével) és Franciaorszagban, legin-
kabb annak k6zépsé tertiletein.

A sérilékenység ezzel szemben elsGsorban Gordgorszagra, illetve Ciprusra korla-
tozédott (Figgelék F5. abra). A mintazattdl eltér tovabba Hollandia Groningen tar-
tomanya, amely j6 példat szolgaltat arra, hogy amennyiben egy agazat és hattéragazatai
(példaul a jelen esetben a foldgazkitermelés) egy régi6 GDP-jének jelentSs részét ad-
jak, akkor az 4dgazatot érd hatasok is jelentésebben és hamarabb csatornazédnak be
annak dinamikajaba (Wright 2024).

A g6rog régiok és Ciprus esetében a turizmus magas részaranya, valamint kiléné-
sen ezzel Osszefiiggésben a Covid19-vilagjarvany negativ hatasai is szerepet jatszottak
a sérulékenységben. Ugyanakkor a sériilékenység alapvetSen és az esetek tobbségében
tobbdimenzios kérdéskor, amelyben olyan egyéb kihivasok is szerepet jatszhatnak,
mint az adossagvalsag utéhatisai vagy a versenyképesség szintje. A reziliencia tekin-
tetében ugyanakkor a gazdasig komplexitisa, versenyképessége, dinamikus jellege
szolgaltathat egyebek mellett fontos alapot.

Az egy f6re jut6 GDP-n tdl a dinamikdkat jellemzi a regionalis GVA alaparon
szamitott realndvekedési tteme NUTS 2 régidk szerint, amely tekintetben a térszet-
kezeti mintazat némiképpen mozaikosabb. Ebben az esetben is fennall, hogy a régiok
tobbségét ellenalld képesség jellemezte a vizsgalt id6szakban, az elemzett tertileti egy-
ségek 63%-a reziliens jelleget mutatott. A sérillékenység ugyanakkor szélesebb térsé-
gekre terjedt ki, magaban foglalta Gérégorszag egészét, Olaszorszag kdzépsS és déli
régiéit, Romania harom régidjat és Portugalia, valamint Spanyolorszag egy részét, Gsz-
szesen 32 régidt, a vizsgalt teriileti egységek 14%-at (Figgelék F6. abra).

A reaktfv térségtipusok koziil a magasan fejlett, tovabb fejlédé régidk aranya a
legnagyobb (az Osszes elemzett 1égid 22,7%-at), amelyet a fejlett, reaktiv régiok ko-
vettek (18,7%-kal). Ezek a régiok eleve median feletti fejlettségi szintet mutattak, és
még tovabb is tudtak névelni teljesitményiiket a regionalis GVA viszonylataban. Te-
riletileg az EU kozéps6 régidira (Dania, Benelux allamok, Németorszag, Ausztria,
Franciaorszag féleg nyugati és déli teriiletei, frorszag), valamint Svédorszagra és Finn-
orszagra terjednek ki. A kérdés komplexitasat adja, hogy Ciprus ebben a tekintetben
hatarozott reaktivitast mutat (a fejlett reaktiv régidk korébe tartozik), ahol 2015-6t
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kévetben az indikator tendenciaszertien névekedett. Bar a dinamikat 2020-ban visz-
szaesés torte meg, 2021-re mar a 2015. évi érték 128%-an allt (a vizsgalt idSszak eddigi
legnagyobb értéke) a mutato.

A kelet-k6zép-eurdpai térségre killonodsen jellemz6 régiotipus a fejl6dé reaktiv ré-
gi6 és a mediannal kevésbé fejlett fejl6dd régid. Ezek jellemzéje, hogy az elsé és a
masodik kvartilisbe tartozé regionalis egy fére jutdé GDP-jiik mellett a hozzaadott
értékben hatarozott reaktivitast, névekedést mutattak fel, azaz a GVA alaparon sza-
mitott realnévekedési titemében a pozitlv mozgasok szerepe meghatirozé volt. Bz a
mintazat jellemezte kilénosen Esztorsz:igot, Lettorszagot, Litvaniat, Szlovakiat, Ma-
gyarorszagot, Csehorszagot, valamint részben Bulgariat és Romaniat.

A stabilitds tekintetében ez volt az az indikator, amelynél fennallt, hogy a fejlettségi
szint névekedésével a részaranyok nem csokkentek tendenciaszerien, a GVA realno-
vekedési Giteme stabilitast inkabb a masodik és a harmadik fejlettségi kvartilisbe tar-
tozé régikban mutatott. Az ebbe a tipusba tartozé régiék Spanyolorszagban, Fran-
ciaorszag k6zépsé tertiletein, Horvatorszagban és Olaszorszag északi részein kilono-
sen nagy aranyban fordultak el6. Ebben szerepe lehet annak, hogy a GVA névelésé-
hez (a 2015-6s bazisévhez viszonyitva) sziikséges lehet a nagyobb gazdasagi fejlettség,
az ebbdl fakadé példaul komplexitas, amely a hozzaadott értéket is dinamizalhatja,
ugyanakkor az is, hogy a magasabb fejlettséggel egyre inkabb stabilan tarthatéva valik
a GVA egy meghatarozott szintje, amely igy lefelé sem mozdul el kénnyen. Ezt a fel-
tételezést igazolja, hogy ez az indikator volt az, amelyben a fejl6d6 sériilékeny régiok
részaranya a legmagasabbnak bizonyult (18 régid, a vizsgalt teriileti egységek 8%-a),
azaz a GVA sériilékenysége kapcsan kiilonGsen az alsé kvartilisbe tartozo fejlettségi
szint régidk szamitottak veszélyeztetettnek.

A GVA realnévekedési tteme tekintetében a sériilékeny régidtipusok leginkabb
Gorbgorszagot jellemezték, kisebb aranyban megjelentek még Olaszorszag k6zépsé
és egyes déli terliletein, valamint Romania harom régidéjaban. A legtébb esetben az
als6 és a masodik fejlettségi kvartilisbe tartozo régiok esetében mutathaté ki az ilyen
iranyu sérilékenység.

Hatarozottan eltér az el6z6tél a 15-64 éves korcsoport foglalkoztatasi rataja,
ugyanis esetében leginkabb meghatarozé a reaktiv (reziliens) jelleg. A régidk mintegy
84%-a (193 terileti egység) tartozott ebbe a kategdriaba, amellyel parhuzamosan, ki-
l6n6sen a stabil kategdriaba tartozé régidk aranya csékkent, a tobbi indikatorhoz ké-
pest itt minddssze 9%-ot (21 régid) tett ki. A sérillékenység és a hozza kapcsol6do
tértipusok a régidk 7%-at (15 tertileti egység) érintették (Figgelék F7. abra).

A reziliencia (reaktivitas) jellemezte (az adathidnyos régiokat nem szamitva) Svéd-
orszag, Bsztorszag, Lettorszag, Lengyelorszag, Csehorszag, Szlovakia, Magyarorszag,
Horvatorszag, Bulgaria, Szlovénia, Dania, Hollandia, Luxemburg, Németorszag és
Portugilia egészét. De meghatarozé volt Belgiumban, Franciaorszagban, Spanyolot-
szagban, Ausztridban, Romanidban és Olaszorszagban is. A reaktivitds a fejlettségi
kategoriak esetében a korabban emlitett modon eltérést mutat, kozel azonos a rész-
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arany a masodik—negyedik fejlettségi kvartilisekben, némiképp elmarad, de valamennyi
indikator kozul itt a legmagasabb az alsé fejlettségi kvartilisben. A jellegzetes mintazat
oka lehet — a munkaer6 mobilitdsa mellett — a munkaeréhiany és a tékearamlas is.

A stabil kategoria kevésbé van jelen, néhany régiora korlatozodik, és itt is fennall,
hagy a masodik és a harmadik fejlettségi kvartilisekben jellemzé a leginkabb. A séri-
lékenység egyaltalan nem jellemz$ a harmadik és a negyedik fejlettségi kategoriaban,
két esetben fordul el6 a masodikban, azaz az altipusok kéziil leginkabb (13 régio ese-
tében, a vizsgalt teriileti egységek 5,7%-aban) a fejl6ds, sérilékeny régiotipus a jel-
lemz6, amelyek legnagyobb tésze Gordgorszagban, ketté Olaszorszagban (Szicilia és
Calabria), egy pedig Romaniaban (Sud-Vest Oltenia) talalhato.

A vizsgalt indikatorok kézil jellegzetes, egyedi a mintazata a térségtipusok tekin-
tetében a maganhaztartasok elsédleges jovedelmének. Ez a dimenzié t6bb szempont-
bél is egyedi jegyeket hordoz. Egyfeldl a sériilékenység szintje itt a legalacsonyabb,
minddssze hat régiot, a vizsgalt teriileti egységek 3%-at jellemezte, ugyanakkor a leg-
nagyobb kategériat nem a reaktivitds (ez a régidk kozul 42-re volt jellemz6, amely
17,6%-o0s részarany), hanem a stabilitas képviselte (132 régio, 55%). Fontos kiemelni,
hogy a stabilitds sem jelent konstans allapotot, azon belill is elképzelheték valtozasok
és kilengések, ezek azonban meghatarozdan a stabilitas felé mutatnak (Fiiggelék F8.
abra).

Egyetlen, a felsé fejlettségi kvartilisbe tartozo térség sem mutatott ebben a dimenzi-
Oban sérillékenységet, a fejlett, ugyanakkor sériilékeny régiok szama kett6, a mediannal
kevésbé fejlett, sériilékeny régiok egy, a fejlédd, sériilékeny régiok harom esetben for-
dultak el6, és Olaszorszag, valamint G6rogorszag egyes terileteire terjedtek ki.

A stabil kategoria a legtobb EU-s tagorszagban jelen van, de killénésen meghata-
roz6 Horvatorszagban, Bulgariaban, Gorégorszagban, Belgiumban, Szlovakidban,
Szlovéniaban, Magyarorszagon, Franciaorszagban, az Ibériai-félszigeten, Olaszor-
szagban, Ausztridban és a vizsgalt skandinav orszagokban. Ezeket a stabil régidkat
oOlelik korbe a reaktiv, reziliens zénak, amelyek egyes orszagok esetében uralkodéva
valnak. Ezek alkotjak szinte Németorszag, Csehorszag és Lengyelorszag szinte egé-
szét, Romania és a balti allamok teljes tertiletét. Itt killonGsen jellemz6, hogy a ma-
ganhaztartasok elsédleges jévedelme dimenzidjaban a vizsgalt idGszakban a pozitiv
iranyu mozgasok voltak tulsulyban.

Az Eurépai Unié dsszevont szenzitivitési térszerkezete

A tanulmanyban kifejtett tapasztalatokat gy Osszegezhetjitk, amennyiben a vizsgalt
négy indikdtor és az azok alapjan meghatarozott sériillékenység/stabilitis/reaktivitas
kategoriakat egylittesen, azok részaranya és mintazata szerint vizsgaljuk. Az 6sszevont
elemzés alapjan az EU-n beliil harom hatarozott térségtipus kiilonithet6 el (Fiiggelék
F9. abra).
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A rezilienciaval rendelkez$ 6vezet egyteldl félkorives alakzatban Finnorszagtdl, a

Balti-tenger térségétdl indulva Németorszagon, Csehorszagon és Magyarorszagon ke-
resztil egészen a Fekete-tenger nyugati partszakaszaig fut. Ezzel ,,parhuzamosan”
azonosithatunk egy olyan reziliencia altal uralt 6vezetet is, amely Franciaorszag nyu-
gati, valamint délnyugati régidin keresztiil alkot egységes zonat. Franciaorszag belsd,
északkeleti teriileteit ugyanakkor inkabb a stabilitas jellemezte, akarcsak Spanyolor-
szag és Portugalia szinte egészét, illetve Olaszorszag egyes északi és keleti régibit. Bz
alél a teriileti mintazat aldl kivételt jelentenck a Périzst (fle-de-France) és a Madridot
(Comunidad de Madrid) magukban foglal6 régiok, amelyek mindegyike valamennyi
indikatorban a reziliens kategoériaba kertlt. A sériilékenység meghatarozobb mérték-
ben és Gsszefligg zoénaban a vizsgalt idészakban az integracié legdélebbi tertiletein
jelent meg.

Az BU egészét tekintve — az adathidnnyal rendelkezé teriileteket nem szamolva,
azaz a Faggelék 9. abran is adattal rendelkez8 213 régiét nézve — a teriileti egységek
31,5%-a tartozott abba a kategéridba, amely valamennyi vizsgalt indikatorban rezili-
ensnek bizonyult. Tovabbi 21,1%-ot reprezentaltak azok a tertiletek, amelyek a muta-
toszamok koziil haromban reziliensnek, egyben pedig stabilnak szamitanak. Egyarant
13,6%-o0s részaranyt képviseltek tovabba az indikatorok felében rezilienciaval, felében
pedig stabilitassal jellemezhetd, valamint egy indikatorban reziliens, haromban stabil
régiok. Az ismertetetteket Osszevetve a tertileti egységek 79,8%-an ennek megfelel6en
vagy a rezililencia vagy a reziliencia és a stabilitds valamilyen kombinacidja volt jel-
lemz6, sérillékenység nélkil. A tobbi mintazat aranya 5% alatti. A gyakorisagi sorban
az 6t6dik helyen jelenik meg el6sz6r olyan régidtipus, amely egy indikatorban sériilé-
kenységet, kett6ben stabilitast, egyben pedig rezilienciat mutatott, 6sszesen a 213 ré-
gi6 4,7%-a tartozott ide.

Kovetkeztetések

A szenzitivitasi index alkalmazasaval lehet6ség nyilt az EU reaktiv, stabil és sériilékeny
térségeinek azonositasara, ami kulcsfontossagu a regionalis fejlédés és az egyenlGtlen-
ségek feltérképezésében. Ravilagitottunk arra, hogy a kelet-k6zép-eurdpai orszagok,
részben az EU-s bovitések hatasara kiemelkedSen reziliensek voltak. Ezzel szemben
féként a mediterran térség, illetve néhany, a magteriilethez kozelebb talalhaté régié
sériilékenyebbnek bizonyul a foglalkoztatasi rata viszonylataban. Az infrastrukturalis
fejlesztések és az EU-s tamogatasok segitették a keleti tagorszagok hatékonysaganak
névelését és valsagallosaguk erdsitését.

A gazdasagi integraci6 sikerei kiilénésen a reziliens csoportba sorolt térségekben
(példaul a balti allamok) jelentkeztek, amelyek kiemelkedd felzarkozasi képességgel
rendelkeztek és valsagallésagot mutattak. Az Eurépai Regionalis Fejlesztési Alap fon-
tos szerepet jatszott fejlédésik stabilizalasaban. A digitalis infrastruktira fejlesztése
jelent6sen hozzédjarulhat a gazdasagi reziliencia néveléséhez, killonésen a technolégiai
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valtozasok gyorsasiaga miatt. A Covid19-vilagjarvany ugyanakkor kirfvéan kedvezét-
len hatast gyakorolt az EU déli perifériajara (Gérdgorszag, Ciprus), amely régidk tu-
risztikai agazattol val6 fliggbségiik miatt joval sérillékenyebbek voltak.

A maganhaztartasok elsédleges jovedelme alapjan szamitott szenzitivitas alapjan a

reaktiv csoportba soroltuk a févarosi régiok tobbségét, valamint a turizmus altal uralt
teriileteket. A sériilékeny térségek kérét ugyanakkor az ipari, vagy azon, hagyomanyo-
san turisztikai régidk bovitik, amelyeket a Covid19-vilagjarvany kilénosen stlyosan
érintett. A horizontalis megkdzelitést alkalmazé politikaknak a jGvSben az értékelt
tényezSket érdemes figyelembe vennitik mind a regionalis egyenlétlenségek csékken-
tése, a fenntarthato fejlédés, mind pedig a tarsadalmi kohézi6 el6segitése érdekében.

A szenzitivitas régiotipusok szerinti azonositasa ramutatott, hogy a reziliencia, re-
aktivitas a legtobb esetben a gazdasagi fejlettséggel n6, amely aldl csak a 15-64 éves
korcsoport foglalkoztatasi ratdja jelentett némi kivételt, itt a felsé harom kvartilisbe
talalhat6 reziliens régiok részaranya kozel azonos. A stabilitds esetében a regiondlis
GDP/f6 (PPS) adatokat és a maginhaztartisok elsédleges jovedelmét vizsgilva in-
kabb az alacsonyabb fejlettségi kvartilisekbe sorolt régiok voltak talsulyban, mig a sé-
rilékenységnél minden esetben a legkevésbé fejlett kvartilisbe tartozoé régiok kertltek
az elsé helyre. A reziliencia sokdimenzios jellegét és a jelenség komplexitasat is jel-
lemzi, hogy elméleti sikon az sem zarhaté ki, hogy mig a gazdasagi fejl6dés, illetve
fejlettség noveli a valsageal szembeni ellenallé képességet, a reziliencia megléte is ked-
vezhet a gazdasigi névekedésnek és/vagy a visszaesések idGszakaban a kisebb karok
kialakulasanak, amely szintén tovabbi névekedési potencialt jelenthet a j6vében. Azaz
a fejlettség és az ellenalld képesség kozott kétiranyu kapesolat is fennallhat.

Osszességében megallapithat6, hogy a vizsgalt indikitorok tekintetében a feltart
id&szakban az EU-t alapvetSen a reaktiv, reziliens folyamatok jellemezték, és kevésbé
a sérilékenység. Ez aldl a maganhaztartasok elsédleges jovedelme volt kivétel, ahol
a stabilitas volt a legjellemzGbb minta, melyet a reaktivitds, reziliencia kdvetett.
A sériilékenység a régiok 3—14%-at (indikatortdl fiiggben), a reziliencia, reaktivitas
42-84%-at jellemezte.

Az ismertettek alapjan a vizsgalat kitért az 6sszevont (vizsgalt négy indikator alap-
jan meghatarozhatd) térségtipusok bemutatasara. Az elemzés ezzel kapcsolatos ta-
pasztalatai két rezilienciazénat, Finnorszagtol, a Balti-tenger térségétSl indulva Né-
metorszagon, Csehorszagon és Magyarorszagon keresztll egészen a Fekete-tenger
nyugati partszakaszaig, valamint Franciaorszag nyugati részén, illetve tobb stabil terii-
letet (Spanyolorszag, Franciaorszag északkeleti térsége, Fszak-Olaszorszag) és egy déli
sériilékenyebb 6vezetet azonositott (Dél-Olaszorszag, Gérégorszag). A tapasztalatok
Osszegzése azt mutatja, hogy a teriileti egységek 79,8%-an vagy rezililencia vagy a re-
ziliencia és a stabilitds valamilyen kombinaciéja volt jellemzé sériilékenység nélkil,
attol fiigeben, hogy mely indikatorokat vizsgaltuk.
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Figgelék

F1. dbra
Szenzitivitds az egy fére juté GDP viszonylatdban, 2011-2022
Sensitivity in relation to GDP per capita

Nincs adat és/vagy nem EU-régi6 (105)

B (22,02 (-0,10) (15)
0 (0,99)- 1,00 @1
1 1,01— 1,67 (10)
m 1,68— 3,58 (46)
B 359- 634 (45)
B 635- 1493 (46)
B 14,94-100,00 (46)

Forras: [1] adatai alapjan sajat szamitas.
F2. dbra
Szenzitivitds a GVA viszonylatdban, 2011-2022

Sensitivity in relation to GVA

777 Nincs adat és/vagy nem EU-régié (109)

Y B (-60,58653)— (~1,00000) (32)
T (-0,99999)— (~0,03851) (13)
T (-0,03850)— (~0,45061) 23)
T (=0,45060)—  1,00000 (15)
~ 1,00001 — 2,06523 (30)
T 2,06524 — 2,88328 (22)
T 288329 — 3,76707 (22)
BN 376708 — 555229 23)
B 555230 — 9,06669 22)
B 906670 —100,00000 23)

Forras: [1] adatai alapjan sajé-t szamitas.
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F3. abra
Szenzitivitds a magdnhdztartdsok elsédleges jovedelme alapjin, 2011-2022
Sensitivity based on primary income of private households

Nincs adat és/vagy nem EU-régi6 (92)

B (-9,38672)— (-1,00000) (11)
[ (-0,99999)— 0,45443) (38)
] 045444 —  0,76460 (24)
] 076461 — 1,00000 (16)
) 1,00001 — 1,65302 (32)
1 1,65303 — 2,13607 (24)
00 2,13608 — 2,71144 24)
B 271145 —  3,59707 (24)
B 359708 — 4,59289 (24)
_ EE 4,59290 —100,00000 (25)

Forrds: [1] adatai alapjan sajat szamitds.
F4. abra
Szenzitivitds a foglalkoztatdsi rdta viszonylatdban, 2011-2022

Sensitivity in relation to employment rate

77 Nincs adat és/vagy nem EU-régié (96)
Bl (—25,45480)— (~1,00000) ©)

B (099999 0,02074) (42)
B 0,02075 — 0,13081 24)
T 013082 — 0,24340 (23)
T 0,24341 — 0,48920 (24)
—] 0,48921 — 1,00000 (19)
T 1,00001 — 1,80484 (28)
BN 1,80485 — 348202 (24)
Bl 348203 — 8,63076 (24)
B 863077 —100,00000 (24)

Forrds: [1] adatai alapjan sajat szAmités.
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F5. abra

Szenzitivitdsi térségtipusok az egy f8re jutd
regiondlis GDP (PPS) valtozdsa dimenziéjiban, 2011-2022
h

Sensitivity area types in t

e dimension of change in regional GDP/capita (PPS)

w7

o

Nincs adat és/vagy
nem EU-régio (92)
Sérilékeny

I Pl (§

e (1)

m B )

m r4 1

Stabil

] S1 (29

m S2 (27)

mE S3 (18)

B S4 @

Reaktiv

1 Rl (24)

I R2 (32)

mE R3 (41)

B R4 (56)

F6. abra
Szenzitivitdsi térségtipusok a regiondlis GVA alapédron szémitott
redlnévekedési iiteme dimenzi6éjdban NUTS 2 régidk szerint, 20112022
Sensitivity area types in the dimension of real growth rate of
regional GVA at basic prices by NUTS 2 regions
g Nincs adat és/vagy

/ nem EU-régié (109)
Sériilékeny
1 F1 (18)
SN
[ IO
m r4 2
Stabil
1 S1 (12)
@ S2 (18)
Bl S3 (14)
B 54 (7)
Reaktiv
~ [ R1 (21)

_, B R2 (28)
B R3 (42)
B R4 (51)
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F7. abra
Szenzitivitdsi térségtipusok a 15-64 éves korcsoport foglalkoztatdsi ritdja
dimenziéjdban NUTS 2 régidk szerint, 2011-2022
Sensitivity area types in the dimension of employment rate of the 15-64 age group

by NUTS 2 regions

-

Nincs adat és/vagy
nem EU-régi6 (105)
Sériilékeny

] Fl (13)

R Q

m s )

B F4 (0

Stabil

1Sl @

& S2 (0

Bl S3 (8

sS4 (O

Reaktiv

] R1 (41)

i,

B R3 (51)
Bl R4 (50)

F8. abra

Szenzitivitdsi térségtipusok a magdnhdztartdsok elsédleges jovedelme
dimenziéjdban NUTS 2 régiék szerint, 2011-2022
Sensitivity area types in the dimension of primary income of private households
by NUTS 2 regions

Nincs adat és/vagy
nem EU-régi6 (96)

Sériilékeny

O F Q)

m R (1)

m Q)

B r4 (O

Stabil

1 S1 @5)

m s2 (37)

m s3 (33)

sS4 (17)

Reaktiv

~ ] Rl (13)

I R2 (22)

B R3 (23)

BN R4 (42)
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F9. abra
Osszevont szenzitivitdsi térségtipusok a vizsgilt indik4torok alapjin
NUTS 2 régiék szerint, 2011-2022*
Aggregated sensitivity area types based on the indicators examined
by NUTS 2 regions

A

* A vizsgalt indikdtorok: GDP/f6 PPS, 15-64 éves korcsoport foglalkoztatasi ratija, maginhaztartasok elsédle-
ges jovedelme, GDP redlnovekedési tteme. A z6ld szin arnyalatai a reziliencidt, a kéké a stabilitast, a vorosé pedig a
sériilékenységet mutatjak.
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