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A tanulmány célja a bihari térség település-
szerkezetének és népességi viszonyainak vizs-
gálata a történelmi-gazdasági, valamint termé-
szetföldrajzi tényezők függvényében. Az elem-
zés során a szerzők a 2022-es népességszámot 
és a települések 300 éves népességarány-válto-
zását vetették össze az 1720-ban feljegyzett 
családfők számával [10], a mezőgazdasági mű-
velés jellemzőivel, valamint a természeti adott-
ságokkal. Az eredmények szerint a történelmi-
gazdasági tényezők – különösen a családfők 
száma és a szántóföldek termékenysége –
szignifikánsan befolyásolták mind a mai népes-
ségszámot, mind a népességarány elmozdu-
lását a tanulmányozott időszakban. Szeré-
nyebb befolyásoló szerep mutatható ki a ter-
mészeti tényezők, mint például a település 
területe esetében. A közigazgatási besorolások 
három időpontban történő összehasonlítása 
(1720, 1910, 2022) kimutatta, hogy a történel-
mi településhierarchia napjainkig meghatározó 
maradt. A kutatás eredményei szerint a tör-
ténelmi folytonosság és a településszerkezet
között szoros a kapcsolat. 

The aim of this study is to examine the settle-
ment structure and population dynamics of
historical Bihar county in relation to 
historical-economic and natural geographical
factors. The analysis compares the 2022
population data and the 300-year population 
rate shifts of settlements with the number of
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household heads recorded in 1720 (using the
Hungarian National Archives database),
agricultural cultivation characteristics, and
natural conditions. The results indicate that 
historical-economic factors, particularly the 
number of household heads and soil fertility,
significantly influenced both the present
population and the shift in population weight
over the studied period. In contrast, natural
geographical factors, such as settlement area,
played a more modest role. A comparison of
administrative classifications at three points
in time (1720, 1910, 2022) revealed that the
historical settlement hierarchy has remained
influential to this day. The findings highlight
the strong connection between historical 
continuity and settlement structure.  

 Beküldve: 2024. szeptember 10. 
Elfogadva: 2025. július 2. 

Bevezetés  

Az ezredfordulótól napjainkig jelentősen megugrott a geoinformatikai és térstatisz-
tikai módszerek alkalmazása a történelmi kutatásokban. Az általános vizsgálathoz a 
SciensDirect.com keresőmotort használtuk, és az általunk megadott kulcsszavakra 
vonatkozó 2025. február 1-jei találatok számát és változását az 1. táblázatban foglaltuk 
össze. A találatok egyértelműen jelzik a digitális, térbeli elemzések iránti fokozott 
érdeklődést: egyre több történész, földrajztudós és társtudományi szakember tekinti 
kulcsfontosságúnak a térinformatikai, valamint többváltozós statisztikai megköze-
lítéseket a múlt jellemzésében is. 

1. táblázat 
A geoinformatikai és térstatisztikai tanulmányok számának alakulása  

kulcsszavak szerint 
Evolution in the number of geoinformatics and spatial statistics studies by keywords 

Kulcsszó 
Tanulmányok száma Változás 2001-hez  

képest, % 

2001. év 2024. év 2025. január 2024. év  2025. január 
Történeti térinformatika 183 3 283 876 1 694 379 
Tértörténet 3 778 25 386 7 177 572 90 
Térstatisztika és történeti kutatás 
együtt 

 
710 

 
17 411 

 
5 141 

 
2 352 

 
624 

Megjegyzés: A táblázat a SciensDirect.com keresőmotorral a „historical GIS”, a „spatial history”, valamint a „spatial 
statistics” és a „historical research” kulcsszavakra végzett keresés eredményeit tartalmazza.  
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A történeti földrajzi kutatások nemzetközi fejlődésében több karakteres irányzat 
bontakozott ki. Míg a brit történeti földrajzi iskola korai úttörői, mint Darby (1977), 
elsősorban regionális és lokális szinten vizsgálták a táj és a társadalom múltbeli 
kölcsönhatásait, addig Franciaországban az Annales-iskola képviselői, például Braudel 
(1985) a hosszú időtávú társadalmi-gazdasági folyamatokat és ezek környezeti vonat-
kozásait elemezték. A közelmúltban a történeti térinformatika és a térinformatikai 
módszerek beemelésével jelentősen gazdagodtak az említett elemzések (Gregory–Ell 
2007, Knowles–Hillier 2008). Ezek az irányzatok mára széles körben elterjedtek 
Európa-szerte, különösen Németországban, Csehországban és Lengyelországban 
(Pánek et al. 2020). 

A történeti földrajzi kutatások hazai kibontakozásában jelentős szerepet játszottak 
a korábbi, főként regionális-tájföldrajzi jellegű vizsgálatok. Míg Frisnyák (1990) mun-
kássága a történeti tájkutatás alapjait rakta le Magyarországon, addig Győri (2002) a 
magyar történeti földrajz két világháború közötti fejlődésének sajátos jellegzetességeit 
mutatta be, kiemelve a regionális szemlélet dominanciáját, ami közvetlenül előkészí-
tette az utóbbi évtizedek digitális térinformatikai kutatásainak előretörését is. Napja-
inkra Magyarországon is jelentős lendületet kapott a térstatisztikai és térinformatikai 
alapú történeti kutatás, amelyet több intézmény, kutatócsoport munkája is tükröz. 
A HUN-REN Történelemtudományi Intézetében Demeter Gábor vezetésével a  
18–19. századi Magyarország regionális fejlettségi viszonyait feltáró kutatások folynak, 
melyek a történeti emberi fejlődési index (human development index – HDI) számí-
tásától, a mezőgazdaság és a társadalmi gazdasági tényezők összefüggésein keresztül 
(Demeter–Turi 2022) az 1720-as adóösszeírás pontosításáig terjednek (Demeter 
2024a, 2024b, Demeter–Bagdi 2024). E kutatások sokszor közös projektek formá-
jában zajlanak a Debreceni Egyetem Bölcsészettudományi Karának (Szilágyi Zsolt) és 
Természettudományi Karának (Pénzes János) kutatóival; ennek egyik példáját 
nyújtják a dualizmus korától napjainkig vizsgált életminőség és vándormozgalom 
területi összefüggéseit feltáró munkák (Pénzes et al. 2025, Szilágyi 2023). A Pécsi 
Tudományegyetemen pedig az oszmán korra fókuszáló, időben távolabbi időszakokat 
vizsgáló programok zajlanak. Pap (2024) és Pap et al. (2024) komplex, kvantitatív és 
térinformatikai megközelítéssel vizsgálják többek között a mohácsi csatatér elhe-
lyezkedését, mely nem csupán a helyi, hanem általánosan a Kárpát-medencei oszmán 
múlt feltárása szempontjából is fontos. Eredményeik a bihari térség kutatásához is 
releváns forrásokat szolgáltathatnak, hiszen az ottani oszmán jelenlét számos olyan 
történeti összefüggést hordoz, amely a mai településhálózat kialakulására is hatással 
lehetett. Míg az Eötvös Loránd Tudományegyetemen Csüllög Gábor munkái számos 
alkalommal közvetlenül tárnak fel Bihar kora középkori történelmével kapcsolatos 
összefüggéseket, addig Kocsis (2018) és ezen belül Hajdú et al. (2024) alapul szol-
gálnak a történeti-közigazgatási kérdések térbeli elemzéséhez. A Nyíregyházi Egye-
temen Kókai (2022) regionális történeti földrajzi munkái a szomszédos régiók (például 
Bánság) példáján adhatnak földrajzi keretet az általunk tanulmányozott térség össze-
függéseinek megértéséhez. Az e széles körű műhelymunkából születő publikációk 
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többek között a közlekedési hálózatok és a területi fejlettség kapcsolatát (Papp et al. 
2021), a Trianon előtti magyar városok relatív fejlettségét (Máténé Bella–Ritzlné 
Kazimir 2022), valamint a történeti Magyarország és utódállamai területi egyenlőt-
lenségeit (Demeter et al. 2023a, 2023b) is vizsgálják. E kutatásokban egyre nagyobb 
teret nyernek a digitális módszertanok és a térinformatikai elemzések, amelyek révén 
mind átfogóbban feltárhatók a Kárpát–Pannon régió összetett történeti folyamatai.  

A terület kiválasztása mellett a vizsgált időív meghatározása is hasonlóan jelentős. 
Nyilván a lehetőségeket a történeti fejlődés, a Biharra elérhető történelmi/levéltári 
adatbázisok, illetve a korábban már elvégzett kutatás eleve meghatározzák. Jelen 
tanulmány két, a Partiumi Területi Kutatások Intézetében zajló kutatási témát kapcsol 
össze: 

– A történelmi Bihar településföldrajzával foglalkozó kutatásunkat 2017-ben 
könyvfejezetben tettük közzé (Szilágyi 2017), amelyben az 1876-os közigaz-
gatási reformmal kialakuló Bihar vármegye jelenkori településhálózatát és 
annak népességét alapvetően a természetföldrajzi adottságok viszonyrendsze-
rében vizsgáltuk. 

– Az aktuális kutatási program szintén a történelmi Bihar területét és annak törté-
neti-közigazgatási változásait elemzi a 16. századtól napjainkig. Ennek a folya-
matban lévő történeti földrajzi programnak a keretében egy-egy jellemző 
történelmi időpontról vagy időszakról készítjük el a vármegye közigazgatási 
térképét.  

Az aktuális munka során merült fel az a gondolat, hogy a jelenlegi történeti szem-
léletű kutatás számos ponton összekapcsolható a korábbi komplex megközelítésű 
településföldrajzi kutatással, a kétféle adatbázis pedig térstatisztikai elemzéshez is 
alapul szolgálhat. 

A vizsgált terület, a történelmi Bihar vármegye a következő szempontok miatt is 
alanya lehet egy ilyen integrált kutatásnak: 

– A történelmi Magyarország legnagyobb kiterjedésű, időben kifejezetten stabil 
közigazgatási egysége (Jakó 1940), mintegy ezeréves kvázi-folytonos műkö-
déssel. 

– Története során mindvégig kapocs szerepet töltött be Erdély és a Kárpát-
medence más természeti és történelmi nagyrégiói között – ebben a tekintetben 
a történelmi és a jelenlegi térszerkezeti funkciói szinte azonosak. 

– A természeti és történelmi tényezőknek olyan ideális keveréke jellemzi (Kocsis 
2018), amely egyrészt egyedivé teszi a Kárpát-medencei közigazgatási egységek 
között, ugyanakkor szinte reprezentatív módon le is képezi azt egy kisebb, 
koherens területi egységben. Településhálózati szempontból itt egy térségen 
belül találjuk meg az alacsony településsűrűségű alföldi nagy-/óriásfalvas, a 
dombvidéki aprófalvas térséget, a hegyvidéki szórvány településeket, a meden-
cék zárt falvait. Mindezt egy egymást funkcionálisan kiegészítő és egymással 
versengő nagyvárospár egészíti ki. A vármegye kevert etnikai/nyelvi/vallási 
összetétele is tanulságossá teszi a vizsgálatát. 
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– A változatos alaptényezők keresztmetszetében fejlődő településhálózat továbbá 
alkalmassá teszi a vármegyét olyan vizsgálatokra, amelyeket máshol nem – vagy 
csak nem szorosan összetartozó területegységek együttes vizsgálatával – lehetne 
elvégezni. 

A kutatásban segítségünkre van egyrészt az elmúlt bő két évtizedben lezajlott 
digitalizációs folyamat, amelynek során a levéltári, a statisztikai és a geoinformatikai 
források/adatbázisok (Magyarország 1782–1785, Magyar Királyság 1819–1869, 
Historische Militärkarte der österreichisch-ungarischen Monarchie – Österreichisches 
Staatsarchiv, Kriegsarchiv 1782, [8], Manuila 1938), monográfiák (Ember 1989) 
széleskörűen hozzáférhetővé váltak, ezáltal segítve az eltérő tudományterületeken 
zajló kutatások integrálását. Másrészt, a korábban is készültek olyan, kifejezetten 
Biharról szóló monográfiák és tanulmányok, amelyek mintegy időkeretbe zárják az 
általunk vizsgált 17. század végi és 18. század eleji vármegyét: Mezősi (1943) kötete 
Bihar oszmán korszak végi állapotát mutatja be. Ugyancsak kiemelten fontos tudo-
mányos forrásanyag Perjés (1979) 1970-es években végzett, „gépi” módszerekre is 
támaszkodó elemzése, amely a 1728-as adóösszeírás alapján Bihar vármegye részletes 
vizsgálatát tette lehetővé. A 19. század végi kataszteri felméréssel történő összevetés 
révén Perjés számos statisztikai mutatót állított elő, s ezek a dél-bihari településhálózat 
1720–1728 közötti továbbépülésére is rávilágítanak. Míg jelen tanulmány a 1715–
1720-as adóösszeírásokra épül, a jövőben viszont az 1728-as adatbázis bevonása az 
elemzésbe várhatóan még teljesebben jellemezheti majd a 18. századi konszolidációs 
folyamatokat, és tovább gazdagíthatja a településhálózatra vonatkozó elemzéseket. 

A kutatás időbeli és területi keretei 

A vármegye történelmi fejlődésében kiemelkedő időpont az 1692-es év, amikor 
Váradot sikerült felszabadítani az oszmán uralom alól, és Bihar „front-megyéből” újra 
„hátországgá” válhatott. 1692-ből rendelkezésre áll ugyan egy összeírás, aminek segít-
ségével a közelmúltban feltérképeztük a vármegye területi közigazgatását is (Szálkai–
Szilágyi 2024b), de a településállomány pusztulása akkoriban olyan mértékű volt, hogy 
a mai hálózattal való összevetésének nem lenne statisztikai értelemben vett jelentése. 

A visszahódítást követő szűk harminc év nem hozta meg a várva várt békét az 
országnak és a vármegyének. A Habsburgok és az Oszmán Birodalom közötti háború 
1699-ig folytatódott, majd következett a II. Rákóczi Ferenc által vezetett magyar 
szabadságharc 1703 és 1711 között, ezt pedig egy országos pestisjárvány és egy újabb 
török háború követte. Az 1715-ös és az 1720-as országos összeírások alapján [9] kije-
lenthető, hogy Bihar településhálózata ebben a távolról sem konfliktusmentes három 
évtizedben újjászületett. Kutatásunk ezért ezt a két összeírást tekinti kiindulópontnak, 
mivel segítségükkel rekonstruálható a vármegye 18. század eleji közigazgatási állapota 
és településrendszere (Szilágyi–Elekes 2024). Mindkét összeírást részben a moderni-
záció, a birodalmi szintű újjászervezés, valamint különösen az adórendszer reformja 
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motiválta. Elsősorban az adózó népességet és a főbb vagyoni elemeket jegyezték fel 
családfők szerint. Az 1715-ös összeírás hiányosságaiból tanulva, 1720-ban megismé-
telték a felmérést, amely így lett a török uralom alól felszabadult ország első teljes 
összeírása. Az adófizetők száma alapján Bihar vármegye 1720-ban Vas, Nyitra és Pest 
vármegye után a negyedik legnépesebb volt Magyarországon. Az itt összeírt 9000 
családfő több mint tízszerese a szomszédos Békés vármegyében, és háromszorosa a 
Szabolcsban, Szatmárban élőkének (Wellmann 1989) annak ellenére, hogy Bihar vár-
megye déli részének újratelepülése éppen az összeírások idején zajlott. 

A legfontosabb adat az adózó családfők száma, de az adatbázis a nemesek és az 
adózás alól mentesülő családfők számáról is tartalmaz információkat. Ezekből ugyan 
pontosan nem lehet rekonstruálni a vármegye népességszámát, de a települések közöt-
ti arányok hozzávetőlegesen megállapíthatók. Ez az arány – és így ez az adatbázis – 
már összevethető a későbbi népszámlálások alapján kiszámított aránysorozatokkal. 
Az adatbázis csak a civil lakosságra vonatkozik, például a váradi vár katonai népessége 
nem szerepel benne, és emiatt Váradot az adatbázis feltételezhetően némileg alul-
értékeli. Az adatbázis más adatokat is tartalmaz, ami a gazdálkodás módját, illetve a 
szántóterületek minőségét illeti. 

A hódoltság egykori területén a 17–18. század fordulóján rehabilitált vármegyék 
eredeti településhálózata csak részben maradt fenn. Bár ezen vármegyék újratelepítése 
megkezdődött, alapvetően megváltoztak a település- és népességföldrajzi sajátos-
ságaik, elsősorban a lakosság anyanyelvi és felekezeti szerkezete. Ez a jelenség Bihar 
déli részére is jellemző, ahol ekkor a vármegye közigazgatásában egyetlen nagy alegy-
ség, a Belényesi járás szerepel. Az 1715-ös és 1720-as összeírások a betelepülés 
pillanatait rögzítik. A két összeírásban öt településkategória található: civitas (Debrecen 
és Nagyvárad), oppidum (1715-ben és 1720-ban is 20, bár nem teljesen azonosak a két 
időpontban), possessio (1715-ben 360, 1720-ban 349), továbbá 1720-ban 20 villa és egy 
lebontott vár (desolatum castrum: Papmező) is megjelenik. Az 1720-as összeírásban 
60 olyan lakott települést jegyeztek fel, amelyek 1715-ben még nem szerepeltek. 
Közülük 49 a Belényesi járásban található, ami a Szatmári-béke utáni erőteljes térség-
beli bevándorlás következménye. A benépesítés nagyrészt újonnan érkezett telepesek 
révén valósult meg, például Erdélyből (Trócsányi 1988), bár néhány alföldi község 
esetében a korábban elmenekült lakosság visszatérésére is akad példa. Számos közép-
kori település, különösen a vármegye déli peremterületein, ekkor még lakatlan maradt 
(például Tamáshida, Ant, Baj, a Bél-környéki kistelepülések), és számos középkori falu 
már soha nem éledt újjá. 

1720-at követően hosszú időtartamú konstans fejlődési ív rajzolódik ki, amikor is 
a vármegye településhálózata elnyerte a mai napig jellemző szerkezetét. A település-
hálózat fejlődésének szempontjából az 1715–1720-as időszakkal összehasonlítva 
a 1848–1849-es szabadságharc, a kiegyezés és a két világháború által előidézett válto-
zások „epizódszerepet” játszottak a teljes folyamatban.  
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A korábbi bihari településföldrajzi kutatásunk (Szilágyi 2017) az 1876–2011 
közötti időszakot ölelte fel. Az adatbázist a jelen kutatásba integráltuk, és 2022-es 
népszámlálási adatokkal is kiegészítettük. Ennek megfelelően, a kutatás az 1715–2022 
közötti bő három évszázadot fedi le. 

Kutatásunk a történelmi Bihar területére vonatkozik, nem csupán egyetlen idő-
metszet állapotát vizsgálva. A „történelmi Bihar” fogalmába minden olyan települést 
beleértünk, amely az oszmán kor óta eltelt 300 év közigazgatás-történeti hagyománya 
alapján Biharnak (is) tekintheti magát (1. ábra). Ezek a települések együttesen mintegy 
11 600 négyzetkilométert fednek le. A lehatárolásban könnyebbséget jelent, hogy a 
2017-es településföldrajzi kutatásunk eleve a történelmi Biharra vonatkozott – igaz, 
annak csak az 1876 óta létező területi változatára – de ez a vármegye meglehetősen 
stabil képződménye volt a magyar közigazgatás-történetnek, így mindössze öt olyan 
további történelmi település (Debrecen, Hajdúsámson, Kaba, Mikepércs, Nyíracsád) 
van, amely az azt megelőző két évszázadban Bihar részét képezte, így az adatbázis 
bővítésére csak minimális mértékben volt szükség.  

1. ábra 
A történelmi Bihar és a terület mai közigazgatása 

Historical Bihar and the modern administration of the region 

 

Az adatbázis kialakításánál nem vettük figyelembe a 18. és a 19. században a 
Habsburg-időkben rövid ideig fennálló, időnként radikális neoabszolutista közigaz-
gatási kísérleteket, sem pedig az 1950–1968 közötti romániai szovjet típusú területi 
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közigazgatási reformkísérleteket (18 év alatt 5 területi-közigazgatási reform).1 A vizs-
gálat során azon települések voltak érdekesek, amelyek a teljes időintervallumban, 
tehát az 1720-as összeíráskor és a 2022-es népszámlálás időpontjában is megjelennek 
az összeírásban. A vizsgálat köréből kiesik az összes olyan település, amelyik Trianon 
után keletkezett, vagy történelmi település ugyan, de nem szerepel az 1720-as össze-
írásban, illetve megszűnt a közigazgatási/statisztikai önállósága a vizsgált időinter-
vallum során. 

A történelmi Bihar vármegye a Magyar Királyság 1876-os közigazgatási reformjáig 
a legnagyobb területű közigazgatási egysége volt az országnak [1]. Várad 1692-es fel-
szabadulását követően az 1876-os közigazgatási reformig a majd 200 éves hosszú idő-
intervallumban a rövid ideig fennálló neoabszolutista közigazgatási reformkísérleteket 
(II. József, Bach-korszak) leszámítva a vármegyében mindössze három területi válto-
zás történt:  

– A Debrecen által Lipóttól 1692-ben elnyert szabad királyi városi címet, a 
magyar országgyűlés feltételesen 1715-ben erősítette meg [18].  

– A következő módosításra több mint 100 évvel később került sor, amikor 
Szabolcs és Bihar határát két ponton is módosították egy korábbi jogszabályra 
hivatkozva [19]: a Szabolcsba ékelődő Acsád bihari községet és a két vármegye 
között megosztott településként létező Mihályfalva szabolcsi részét a két vár-
megye elcserélte egymással [20]. 

– A harmadik változás a vármegye központi városát érintette. A mai Várad mag-
ját alkotó négy mezőváros (Váradújváros; Váradolaszi, Váradvelence, Várad-
váralja) egyesítésére már a Bach-korszakban született ugyan döntés, de végül 
az egyesítést és a törvényhatósági jog elnyerését a Magyar Országgyűlés  
1870-ben szentesítette (Szendrei 2014). 

A következő számottevő változás az 1876-os közigazgatási reform, amikor is Bihar 
északnyugati szomszédságában sor került Hajdú vármegye megszervezésére, és annak 
területéhez Bihar Mikepércs, Kaba és Hajdúsámson nagyközségek átcsatolásával 
járult hozzá. Ezzel egyidőben Szabolcstól Biharhoz kerültek a területébe ékelődő és 
Hajdú vármegye szervezésével az anyamegyétől területileg elszigetelődött Sáp és 
Érkenéz községek [21]. Innentől a Trianoni döntésig egyetlen területi változás volt, 
1884-ben Szilágy vármegyétől átcsatolták Kozmaalmást [22]. 

A 20. században a településállomány fejlődésére jelentősebb hatást a következő 
tényezők fejtettek ki: 

– A trianoni döntés és a vármegyét kettészelő államhatár (helyenként új telepü-
lések is létrejöttek a határ miatt: román oldalon ideiglenesen Tiszaradvány-
puszta, magyar oldalon Újszalonta) (Szilágyi 2013). 

– Új stratégiai és nemzetpolitikai telepítések a határövezetben (a román oldalon 
telepesfalvak – például Mihai Bravu, Avram Iancu), a vármegye elválasztott 

  
1 Ez utóbbi során a térségben létrehozott területegységek amúgy sem viselték a Bihar (Bihor) nevet 1952 után, a 

rövid időre Nagyvárad központhoz csatolt településeken már csak emiatt sem alakulhatott volna ki bihari identitás. 
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részei közötti szinte teljes izoláció (például Debrecen–Nagyvárad közvetlen 
vasúti kapcsolatának felszámolása). 

– A tervgazdálkodás évtizedeire jellemző, központból irányított, jelentős lét-
számú, főleg fiatal népességet betelepítő, extenzív településpolitika (új telepü-
lések kialakítása – jellemzően bányászati és mezőgazdasági profillal). 

– Az erőltetett iparosítás (szocialista iparvárosok – például Dr. Petru Groza), a 
rurális népesség arányának erőteljes csökkenése a 20. század második felétől. 

– A rendszerváltás trendfordulót jelentett a városfejlődésben. Hatottak továbbá 
az Európai Unióhoz történő csatlakozás, a határon átnyúló együttműködések 
és versengések, az elvándorlás, valamint ezekkel összefüggésben napjaink 
demográfiai válsághelyzete, a nagyváros-vidék fokozódó divergenciája.  

A trianoni döntés óta eltelt bő évszázad alatt tehát számos változás történt2, de a 
településhálózat alapszerkezetén ezek már nem változtattak. A jelenlegi vármegye-
határok a térség magyar oldalán 1950-ben, román oldalán pedig 1968-ben rögzültek. 
A Bihar/Bihor nevet viselő közigazgatási egységek jellemzően területeket vesztettek 
a 20. század során, területi nyereségként mindössze hat történelmi település vált 
„biharivá” ebben a hektikus korszakban: Érkörtvélyes Szatmárból, Tasnádbajom, 
Úsztató, Érszőlős és Szolnokháza a korábbi Szilágy vármegyétől, Talpas pedig Arad-
tól került át a jelenlegi romániai Bihar vármegyéhez. 

Bihar Magyarországon maradt részei 1950 óta Hajdú-Bihar és Békés vármegyéhez 
tartoznak. Hajdú-Bihar vármegyében jelenleg a Berettyóújfalui járás (25 településsel) 
és a Derecskei járás (13) egésze történelmi bihari területnek tekinthető, sőt maga a 
Debreceni járás is a Józsai-részeket leszámítva (Gyalay 1989). A Nyíradonyi járás déli 
része (4 település), a Püspökladányi járás nyolc községe, sőt a Szoboszlói járás két, 
a 20. században újra önállósuló települése is értelmezhető bihari területként. Békés 
vármegyében a bihari területek a Sarkadi járást alkotják, ezt leszámítva csak a 
Szeghalmi járáshoz tartozó Körösújfalu fekszik a valamikori Sárrét lecsapolt bihari 
területein. 

  
2 Főbb 20. századi változások: 1920-tól 1950-ig két Bihar működött az államhatár két oldalán (1941 és 1945 között 

eltérő módon felosztva). Az érmelléki települések 1950-ig a román közigazgatásban Szilágy vármegyéhez kerültek át. 
1950-ben a romániai Bihar vármegye 1952-ig Bihar tartománnyá válik, majd 1952-től 1968-ig Nagyváradi-, illetve 
Körösvidéki-tartomány (Regiunea Crișana) néven működött, számottevő kiterjedésű külső területek hozzácsatolásával 
(Szilágyság, Arad) – ezeken a csatolt területeken az időszak rövidsége, a névhasználat és a gyakori területi változások miatt 
sem alakulhatott ki bihari identitás. 1968-ban tértek vissza a vármegyerendszerhez és ekkor került vissza a Bihar (Bihor) 
név a román közigazgatási térképekre. A jelenkori, romániai Bihar vármegye kiterjedése szinte kizárólag történelmi Bihari 
településeket foglal magába, a történelmi területről három határszakaszon „lóg ki”: Érkörtvélyes községnél (amelyet 
Szatmártól már korábban átcsatoltak, de a vármegyésítéskor a bihari Piskolt került helyette Szatmárhoz); északkeleten két 
jelenkori községnél Érszőllős és Tasnádbajom (a tartományi időszak előtt Szilágy vármegye részei voltak); délen pedig 
Talpas település Aradból került át. Ezzel szemben 22 Bihari település tartozik jelenleg Arad vármegyéhez, a valamikori 
Béli-járás túlnyomó része, amelyek jelenleg 5 községet alkottak. Feketetó és Királyhágó települések a vármegyésítés óta 
Kolozs vármegye részét képezik (Szilágyi 2013). 
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A vizsgálatba bevont települések és azok népességszáma 

Az oszmán kor elején 1552-ben nagyszámú, 508 város, falu és vár alkotta Bihar telepü-
léshálózatát, azzal együtt, hogy ekkor még a vármegye hegyvidéki részeinek település-
hálózata meglehetősen foghíjas volt (Szálkai–Szilágyi 2024a, Szilágyi–Szálkai 2024). 
A török kiűzését követően, 1692-ben mindössze 134 lakott helyet írtak össze a 
vármegyében (Szálkai–Szilágyi 2024b). A vármegye újjáépítése és újra települése nem 
zajlott akadály- és konfliktusmentesen, ennek ellenére 1720-ra a vármegye ma is 
meglévő településhálózatának gerince már létezett (2. ábra), a legdélebbi peremterület 
kivételével (Szilágyi–Elekes 2024.). 

A történelmi Bihar mai településhálózatára (1876–2011) vonatkozó elemzé-
sünkben (Szilágyi–Elekes 2017) 564 település szerepelt, ami tartalmazza természe-
tesen a 20. században önállósult 57 települést is, illetve azokat is, amelyek napjainkra 
elvesztették az önállóságukat. Ezt az adatbázist egészítettük ki azon településekkel, 
amelyeket a vármegye már az 1876-os közigazgatási reformot megelőzően elveszített 
(Debrecen, Hajdúsámson, Mikepércs, Nyíracsád, Kaba) – lásd Függelék F1. táblázat. 

A bihari területek össznépessége 2021/2022-ben3 907 895 főt tett ki. A térség 
népességmaximumát (1 023 811 fő) a rendszerváltáskor érhette el (Függelék F2. 
táblázat), a Magyarországon és Romániában két év eltéréssel megszervezett népszám-
lálás adatai szerint az 1990–1992-es időszakban a bihari területeken élő népességszám 
meghaladta az 1 millió főt. Az első népszámlálás (1784–1787) óta a térség népesség-
száma megháromszorozódott, igaz, hogy a rendszerváltás óta eltelt három évtizedben 
viszont a csúcshoz képest több mint 10%-os (gyorsuló ütemű) visszaesés mérhető. 

A településhálózat 2024-ben a Bihar által az elmúlt 300 évben lefedett területen 
555 települést foglal magában. Mivel a vizsgálatunk az 1720-as és a 2024-es település-
hálózat összevetésén alapul, ezért első körben célunk a két időpont közös település-
halmazának meghatározása. A jelenlegi településállományból 138 települést nem tartal-
maz az 1720-as összeírás (közel 25%). Ezen települések alapvetően a következő két 
kategóriába sorolhatók: 

– A történelmi (Trianon előtt is létező) települések, amelyek 1720 után keletkez-
tek/újratelepültek. Ezek száma 82, a teljes településállomány 14,8%-a. 2022-ben 
ezen települések össznépessége közel 42 ezer fő, a bihari térség népességének 
4,6%-a. 

– A települések másik csoportja a 20. század extenzív településpolitikájával 
összefüggésben jött létre, tehát viszonylag új telepítések/települések. Számuk 
56 (10%), össznépességük viszont nem éri el a 14 ezer főt, vagyis a bihari térség 
népességének mindössze 1,5%-át teszi ki (2. táblázat).  

  
3 A legutóbbi romániai népszámlálás eszmei időpontja 2021. december 1. [17], de a tényleges adatfelvétel  

2022-ben zajlott, ezzel szemben a Magyarországi népszámlálás hivatalosan is a 2022-es referenciaévre vonatkozik 
(eszmei időpont 2022. október 1.) [13]. 
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A teljes Bihari térség településeinek átlagos népességszáma 2022-ben 1636, az 
1720-ban is létező települések esetében 2029, a későbbi történelmi településeké 512, 
a 20. században megjelenő településeké pedig mindössze 246 fő. 

2. táblázat  
A bihari térség település- és népességszáma 1720-ban és 2022-ben 
Settlement and population numbers in Bihar region in 1720 and 2022 

Jelenkori vármegye, 
megyei jogú város 

Népesség- 
szám (2021/ 
2022-ben), 

fő 

Település- 
szám (2022), 

darab 

Az 1720-ban hiányzó 
történelmi települések 20. századi települések 

száma, 
darab 

népesség- 
száma, fő 

száma, 
darab 

népesség- 
száma, fő 

Bihar/Bihor  
  (Nagyvárad nélkül) 368 192 456 54 26 943 46 12 350 
Arad 9 035 28 12 3 211 1 55 
Kolozs 2 281 3 1 632 1 122 
Szatmár 2 531 2 0 0 1 328 
Hajdú-Bihar  
  (Debrecen nélkül) 122 424 52 12 6 763 1 460 
Békés 20 469 12 3 4 416 2 445 
Debrecen 199 858 1 0 0 0 0 
Nagyvárad 183 105 1 0 0 0 0 
Összesen 907 895 555 82 41 965 56 13 760 

Jelenkori vármegye,  
megyei jogú város 

Az 1720 óta létező mai települések  

száma, 
darab 

aránya,  
% 

népesség- 
száma 
(2021/ 

2022-ben),  
fő 

népesség- 
aránya, 

 % 
 

Bihar/Bihor (Nagyvárad nélkül) 355 77,85 328 899 89,3  
Arad 15 53,57 5 769 63,8  
Kolozs 1 33,33 1 527 66,9  
Szatmár 1 50,00 2 203 87,0  
Hajdú-Bihar (Debrecen nélkül) 39 75,00 115 201 94,1  
Békés 7 58,33 15 608 76,2  
Debrecen 1 100 199 858 100  
Nagyvárad 1 100 183 105 100  
Összesen 420 75,68 852 170 93,9  

Forrás: [10], [13], [15]. 

Eszerint a két szélső időpontban egyaránt létező települési közös halmaz a jelenlegi 
településállomány háromnegyedét fedi le (420), ellenben a népességszám esetén ez az 
arány kiemelkedő, közel 94%-os (több mint 852 ezer fő) 2022-ben. Megállapítható, 
hogy a bihari térség népességének túlnyomó része olyan településeken él napjainkban, 
ami már az 1720-as összeírásban is szerepel, ezzel pedig a településállomány részle-
tesebb vizsgálatokra is alkalmassá válik. Az igaz, hogy a két nagyváros jelentősen 
hozzájárul ehhez a kiemelkedő arányhoz, ugyanis együttes népességarányuk meg-
haladja a 40%-ot, de a romániai Bihar vidéki része is eléri a 40%-os részarányt. 
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A maradék közel egyötödös népességrész legnagyobb arányban Hajdú-Bihar vár-
megyéhez tartozik (13,5%), őt követi Békés vármegye (2,3%), a maradék 1,5%-on 
pedig a jelenlegi Arad, Szatmár és Kolozs vármegye osztozik. 

Az 1720-as összeírás valójában 420-nál több települést tartalmaz, de az időközben 
egymásba olvadt településeket aggregáltuk. Így például a mai Nagyvárad tartalmazza, 
az akkori Újváros/Várad, Váradolaszi, Biharpüspöki, Váradszőllős és Egyházasőssi 
mezővárosokat és falvakat, de Nagyléta és Vértes, vagy Bondoraszó és Biharszenes 
párosait is példáként említhető. 

A településhálózat alapvető sajátossága, hogy az a teljes vizsgált időszakban két-
pólusú: Debrecen a kiemelkedő népességszáma, Várad pedig a közigazgatási szerep-
köre mellett az elhelyezkedése miatt is a hálózat központi elemének tekinthető. A két 
pólus némileg eltérő jellege ellenére is rivalizáló központjai voltak a Tiszántúli tér-
ségnek (például egymással versengő regionális pénzügyi központok a 19–20. század 
fordulóján [Gál 2021], vagy lásd a városok fejlettségére vonatkozó történeti 
vizsgálatokat [Máténé Bella–Ritzlné Kazimir 2022, Demeter et al. 2023a, 2023b]). 
Ennek a versengésnek az élét a trianoni döntés vette el. Jelenleg is hasonló méretű, de 
eltérő jellegű nagyvárosokként a két szomszédos állam településhierarchiájának 
második vonalába tartoznak. Debrecen településként jelenleg is népesebb, bár agglo-
merációja kevésbé fejlett, mint számos kisebb népességű magyarországi városé (Tóth 
2024), és ebben a tekintetben Nagyváradtól is elmarad. 

Egyéb, a vizsgálatba beemelhető településszintű tényezők 

A kutatási adatbázis 420 olyan bihari településről tartalmaz mutatókat, amelyek  
1720-ban és napjainkban is léteznek. 

Az elemzett mutatók alapvetően négy csoportba tartoznak: a természeti és tele-
pülésföldrajzi adottságok, a közigazgatás-történeti jellemzők, az 1720-as összeírás 
gazdálkodási adatai (a nyomásrendszer, illetve a szántók termőképessége – lásd 3. 
ábra) és a családfők települési aránya (%). 

A természeti és településföldrajzi adottságokra a következő nyolc mutató vonatkozik: 
 a település területe (hektár),  
 belterületen mért domináns domborzati jelleg (alföld, dombvidék, hegyvidék, 

medence),  
 domborzati kontakt jelenléte (igen, nem),  
 a település központi részének tengerszint feletti magassága (méter),  
 vízparti jelleg (igen, nem; településterület érintkezik minimum 1 köbméter/ 

másodperc vízhozamú folyóval),  
 belterület alaprajz típusa (elágazó, erdőtelkes, halmaztelepülés, mocsártelkes, 

orsósfalu, szabályos, szalagtelkes, széttördelt, útifalu, átmeneti, átmeneti hal-
mazfalu), 

 településsűrűség,  
 határvidék jelleg (érintkezik a jelenlegi államhatárral). 
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A közigazgatási státust az adatbázis három eltérő időpontra tartalmazza: 1720-as 
(villa, possessio, oppidum, civitas), 1910-es (kisközség, nagyközség, rendezett tanácsú 
város, törvényhatósági jogú város), valamint a 2024-es állapot szerinti besorolást (falu 
[RO], község, nagyközség [HU], város, megyei jogú város/municípium). 

A népességváltozás dinamikáját ugyancsak több indikátorral fejeztük ki: maximális 
történelmi népességszám; népességmaximum évszáma, népességszám-változás  
1900–2022 (%), 2002–2022 (%), 2011–2022 (%) között, települések 2022-es népes-
ségszám-aránya (%). 

Módszerek 

Kutatásunkban a történelmi-gazdasági (például családfők száma, közigazgatási státus, 
szántóföldek termőképessége) és természetföldrajzi tényezők (például település terü-
lete, domborzati kontakt, tengerszint feletti magasság, vízparti jelleg, államhatár-
közelség) hatását vizsgáltuk két célváltozóra nézve: egyrészt a települések 2022-es 
népességszámára, másrészt a 300 éves népességrészarányban bekövetkezett elmoz-
dulásra. E két dimenzióval arra törekedtünk, hogy a jelen és a múlt közötti összefüg-
géseket feltárjuk, illetve megbecsüljük azok hosszú távú hatását a bihari térségben.  

A statisztikai elemzést több lépcsőben végeztük: 
1. Leíró statisztikák segítségével megvizsgáltuk a változók eloszlását és a kiugró 

értékek meglétét.  
2. Bivariáns korrelációk (Pearson-féle) segítségével feltártuk az egyes indikátorok és 

a függő változók (2022-es népességszám, népességrészarány-változás) közötti 
kapcsolat szorosságát. 

3. Varianciaanalízist (ANOVA) alkalmaztunk ott, ahol a magyarázó változó kate-
góriákat képzett (például az 1720-as közigazgatási státus), s kíváncsiak voltunk, 
hogy ezek a kategóriák szignifikáns eltérést mutatnak-e a függő változóban. A 
Khi-négyzet próbát az egyes nominális változók (például államhatár-közelség) 
és a népességszám (vagy a besorolás) kapcsolatának vizsgálatára használtuk. 

4. Lineáris regressziós modelleket építettünk fel (Enter-módszerrel), amelyben a függő 
változó a 2022-es népességszám (illetve alternatívaként a 300 éves népesség-
részarány-változás), a független változók között pedig szerepelt többek között 
a családfők 1720-as száma, a szántók termékenysége, a település területe és a 
tengerszint feletti magasság.  

A regressziós modellek lehetővé teszik a függő változóra gyakorolt folytonos hatás 
számszerű megbecslését, míg az ANOVA hasznosnak bizonyult a kategóriák szerinti 
különbségek kimutatásában. A varianciaanalízis (ANOVA) és a regressziós elemzés 
alkalmazása történeti földrajzi kutatásokban nemzetközi szinten is elfogadott gyakorlat. 
Például Montiel-Molina et al. (2019) Spanyolországban történeti földhasználat változá-
sait és ezek társadalmi-környezeti következményeit ANOVA segítségével vizsgálták. 
Ugyanígy, történeti településhálózati kutatásokban a regressziós modellek használata 



748 Szilágyi Ferenc–Elekes Tibor 

 

Területi Statisztika, 2025, 65(6): 735–760; DOI: 10.15196/TS650601 

széles körű, amit Kim et al. (2021) dél-koreai, illetve Wahl (2016) németországi történeti 
gazdaságföldrajzi elemzései is példáznak. 

Mindez összességében alkalmas arra, hogy átfogóan jellemezze a történelmi-gaz-
dasági és természetföldrajzi tényezők mai népességeloszlásra és hosszú távú népe-
sedési trendekre gyakorolt hatását. Bár ennél átfogóbb, további indikátorokat (például 
domborzati részletek, birtokszerkezet, infrastrukturális jellemzők) is felölelő elemzés 
növelné a modellek magyarázó erejét, a jelen eredmények is rávilágítanak a korai 
18. században kialakult viszonyok meghatározó szerepére a bihari településrendszer 
hosszú távú fejlődésében. 

A következő kutatási kérdéseket fogalmaztuk meg: 
1. Milyen mértékben befolyásolták a történelmi-gazdasági adottságok a Bihar vár-

megyei települések 2022-es népességszámát? Milyen mértékű kapcsolat mutat-
ható ki az 1720-as évre elérhető indikátorok (közigazgatási státus, az ismert 
családfők száma, a település részaránya 1720-ban, a mezőgazdasági művelés 
típusa és a termékenység szintje), valamint a települések 2022-es népesség-
száma között? 

2. Milyen mértékben befolyásolják a természetföldrajzi jellemzők a Bihar várme-
gyei települések 2022-es népességszámát? Milyen hatással van a település terü-
lete, domborzati jellege, a domborzati kontakt jelenléte, a tengerszint feletti 
magasság, a vízparti jelleg és az államhatár közelsége a települések 2022-es 
népességszámára? 

3. A történelmi adottságok vagy a természetföldrajzi tényezők hatottak-e erőseb-
ben a Bihar vármegyei települések 2022-es népességszámára egy többváltozós 
elemzés alapján? 

4. A három vizsgálati témakörben tapasztalható-e számottevő eltérés, ha a 2022-es 
népességszám helyett a települések népességrészarányának 300 éves elmoz-
dulását vizsgáljuk? 

Eredmények 

Az első kutatási kérdés kapcsán a 2022-es népességszám, mint függő változó kapcso-
latát vizsgáltuk az 1720-ból rendelkezésre álló adatsorok alapján (ismert családfők 
száma, település közigazgatási státusa, szántóföldek termőképessége, nyomásszám). 
Az adatbázisban 387 településről állt rendelkezésre valamennyi adat (n = 387). 
Az előzetes vizsgálatból kiderült, hogy az ismert családfők száma erős kapcsolatot 
mutat a függő változóval (corr =  0,87, p < 0,001), a mezőgazdasági művelési adatok 
esetében viszont a korreláció értéke elhanyagolható. A függő változónak (2022-es 
népességszám) három tényezőre (1720-ban ismert családfők száma, 1720-as művelési 
adatok) lefuttatott lineáris regresszió azt mutatja, hogy összességében a történelmi-
gazdasági tényezők jelentős hatással voltak a térség jelenlegi népesedési viszonyaira. 
Az R2 értéke 0,789; a F-érték = 478,5 (p-érték elhanyagolható) – tehát a modell jól 
illeszkedik az adatokra. Míg a változók közül elsősorban az ismert családfők száma 
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befolyásolja pozitívan a 2022-es népességszámot (p-érték elhanyagolható), addig a 
szántóföldek termékenysége szintén szignifikáns (p < 0,001), de negatív kapcsolódást 
mutat. A mezőgazdasági művelés típusának (nyomásszám) nincs kimutatható 
statisztikai szerepe. Az 1720-as településstátust (Villa, Possessio, Oppidum, Civitas) 
és a 2022-es népességszám közötti kapcsolatot ANOVA-val vizsgáltuk (F-érték: 
94,37; p-érték elhanyagolható), ami arra utal, hogy már az 1720-as közigazgatási státus 
és a jelenlegi népességszám között is számottevő kapcsolat létezik. 

A második kutatási kérdés vizsgálatához a 2022-es népességszámot a település-
területtel, a domborzat jellegével, a domborzati kontakt jelenlétével, vízparti jelleggel, 
a tengerszint feletti magassággal és a jelenlegi államhatár közelségével (külterületi 
érintkezés) vetettük össze. A vizsgálható elemek száma 420. A 2022-es népességszám 
és a települések területe között mérsékelten pozitív a korreláció (corr = 0,6). 
A településterületre és a tengerszint feletti magasságra lefuttatott regresszió mérsékelt 
kapcsolatot mutat (R2 = 0,355, F = 114,8, p-érték elhanyagolható). A két vizsgált 
magyarázó tényező közül a településterület pozitív és szignifikáns (p < 0,001), a 
tengerszint feletti magasság viszont nemszignifikáns (p = 0,799) kapcsolatot fejez ki. 
A domborzati jelleg, vízparti jelleg, domborzati kontakt és a jelenlegi államhatár 
hatását többszempontos varianciaanalízissel és Khi-négyzet próbával vizsgáltuk. 
Az ANOVA esetében négy tényező közül csak a domborzati jelleg adott értékelhető 
eredményt (dombvidék p = 0,02), a Khi-négyzet próba esetében pedig az államhatár 
közelsége mutatkozik szignifikánsnak (p < 0,001). 

Az előző regressziós vizsgálatok eredményeképpen a harmadik kutatási kérdés 
megválaszolása is lehetséges. Az eredmények alapján úgy tűnik, hogy az 1720-as 
„történelmi-gazdasági tényezők” (ismert családfők száma, illetve szántóföldek feljegy-
zett termékenysége) erősebb magyarázó tényezőkként jelennek meg a mai népesedési 
viszonyokban (R2 = 0,789), mint a releváns „természeti tényezők” – településterület 
és tengerszint feletti magasság (R2 = 0,355) – bár kétségkívül ez utóbbi is számottevő 
hatással van. Számos vizsgált természeti tényező esetén statisztikai kapcsolat nem 
mutatható ki. A vármegye térszerkezeti viszonyaiban az elmúlt évszázadokban 
számos változás következett be, mint például a vízrendezés, vasútépítések, infra-
struktúrafejlesztés esetei, ezeknek a 18. századra már kialakuló településszerkezetre 
gyakorolt hatásukat a jelen kutatásunkban nem vizsgálhattuk, de a történeti földrajzi 
kutatásokban komplex indikátorcsoport részeként az elmúlt években már több 
mintaként szolgáló kutatást is végeztek ilyen fókusszal (Papp et al. 2021, Szalkai 2020). 
A vizsgálatunk során összevetettük három időpontban (1720, 1910, 2022) a település-
hálózat elemeinek hierarchikus besorolását is (1720: villa, possessio, desolatum 
castrum, oppidum, civitas; 1910: kisközség, nagyközség, rendezett tanácsú város, 
törvényhatósági jogú város; 2022: municípium [RO] /megyei jogú város [HU], város, 
nagyközség [HU], község [HU]/községközpont [RO], falu [RO]).4 A Khi-négyzet-
próba segítségével a három időpont között lefuttatott elemzés mindegyik párban 

  
4 A Kárpát-medencei utódállamok települési/önkormányzati szintjeinek kompatibilitása önmagában is kihívást 

jelenthet (Péti et al. 2020). 
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rendkívül alacsony p-értéket jelez (1720–1910: 6.01e–90; 1910–2022: 2.48e–103; 
1720–2022: 3,62e–100), ami arra utal, hogy szignifikáns kapcsolat létezik a három idő-
pont közigazgatási besorolása között. Ez szintén azt jelzi, hogy a vármegye 18. század 
elejére kialakult történelmi településhierarchiája napjainkig hatással van. 

A negyedik kutatási kérdésre vonatkozóan az elemzést elvégeztük a függő változó 
módosításával is, tehát a 2022-es települési népességszámot az elmúlt 300 évben mér-
hető településarány-változással helyettesítettük. Ez utóbbin a 2022-es népességszám-
arány és 1720-ben összeírt vármegyei családfőszám települési arányának különbségét 
értjük. A vizsgálathoz ezúttal is a történelmi és természeti tényezőkre vonatkozó 
lineáris regressziót futtattunk le. Míg a történelmi-gazdasági tényezők esetén az 
R2 = 0,528 (p-érték a nyomásszám kivételével elhanyagolható), addig a természeti 
tényezőknél R2 = 0,015 (p-érték minden esetben magas). Ez alapján kijelenthető, hogy 
a népességarány 300 éves elmozdulása esetén az általunk vizsgált tényezők közül csak 
a történelmi-gazdasági adottságok és azon belül is a családfők száma, valamint a szán-
tók történelmi termelékenysége mutatott összefüggést az elmúlt 300 éves népesség-
szám-változással. Ez utóbbi érdekessége, hogy a kapcsolat negatív, tehát a termé-
kenység negatív irányba befolyásolta egy-egy település növekedését. 

Következtetések 

A vizsgálat során kiderült, hogy a Bihar vármegyei települések jelenlegi népesség-
számára és népességarányának 300 éves elmozdulására az általunk vizsgáltak közül 
leginkább a történelmi-gazdasági tényezők hatása emelhető ki. Az 1720-ban ismert 
családfők száma, valamint a szántóföldek termőképessége a legmeghatározóbb 
változók közé tartoztak mind a 2022-es népességszám, mind a 300 éves népesség-
arány-elmozdulás szempontjából. Az 1720-as közigazgatási státus és a mai népesség-
szám között szignifikáns a kapcsolat, így a történelmi településhierarchia napjainkig 
meghatározó maradt a települések és a népesség számának alakulásában. A természet-
földrajzi tényezők, különösen a településterület, szintén hatással voltak a 2022-es 
népességszámra, bár ezek a hatások kisebb mértékűnek bizonyultak; a tengerszint 
feletti magasság esetében pedig nem mutatkozott szignifikáns kapcsolat. 

Eredményeink megerősítik, hogy a bihari térség településszerkezete már az 
oszmán kori erőteljes pusztulást követően, a 18. század elejére újjáalakult, és ez a 
struktúra alapvetően befolyásolta a későbbi népességeloszlást és a településhierar-
chiát. Vizsgálatunk egyes korlátai ugyanakkor rámutatnak a kutatás további irányaira 
is: az 1720-as népességi adatok hiányosságai és bizonytalanságai, a regressziós model-
lek lineáris feltételezése, illetve a modellben szereplő viszonylag kevés történelmi és 
természetföldrajzi indikátor egyaránt finomításra szorul. A természeti tényezők egy 
része ráadásul időben jelentősen átalakult (például vízrendezések hatása), s a modern 
infrastrukturális változások (közlekedési hálózatok, urbanizáció, szuburbanizáció), a 
csomópontiság hatása szintén számottevően módosíthatták a településfejlődés 
menetét. E tényezők bevonása a jövőben hozzájárulhat a modellek pontosításához és 
a településhálózat hosszú távú átalakulásának még alaposabb feltárásához. 
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Jelen kutatás eredményei további módszertani finomítással még részletesebben 
jellemezhetik a településhálózat hosszú távú alakulását. A nemzetközi szakiroda-
lomban az utóbbi időben sikerrel alkalmaznak összetettebb statisztikai és térökono-
metriai módszereket, például hierarchikus lineáris modelleket (multilevel modelling), 
földrajzilag súlyozott regressziót (geographically weighted regression – GWR), vagy 
idő-tér autokorrelációs modelleket, amelyek képesek a települések közötti komplex 
térbeli és időbeli interakciók számszerűsítésére is (Charlton et al. 2009, Fothering-
ham–Rogerson 2009). Ezen módszerek használata lehetővé teheti azt, hogy Bihar 
térségében is pontosabbá váljon a történelmi tényezők, valamint a modern infrastruk-
turális fejlesztések és urbanizációs folyamatok térbeli hatásainak vizsgálata. 
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Függelék 

F1. ábra 
Az ismert családfők településenkénti megoszlása Bihar vármegyében, 1720  
Distribution of known household heads by settlement in Bihar county, 1720  

 
Forrás: Szilágyi–Elekes (2024). 
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F2. ábra 
Bihar vármegye szántóterületeinek minősége és a települések nyomásrendszere, 

1720  
The quality of arable land and the field systems of Bihar county,1720 

 
Megjegyzés: a szántóterület növekvő minőségét a fehértől barnáig sötétedő árnyalatok jelzik; A nyomás számát az 

1-től 3-ig a sötétedő árnyalatok jelzik. 
Forrás: Szilágyi–Elekes (2024). 
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F1. táblázat  
 A bihari települések népességszáma 1784–1910 között 

The population of the Bihar settlements between 1784 and 1910 

Oszlopcím 1784a) 1881b) 1910c) Megjegyzés 
Történelmi Bihar 353 712 519 380 758 729   
Bihar vármegye 317 871 446 777 642 623   

   ebből Várad (részei) 12 434 34 231 65 812 1870-től egyesül Várad (Újváros, Váradolaszi, 
Váradváralja, Váradvelence) 

Arad   1 935 2 245 Talpas község 1926-ig Arad 
Debrecen szabad királyi 
város 30 064 51 122 90 153   

Hajdú vármegye   11 975 14 493 Hajdúsámson, Kaba, Mikepércs 1876-ban  
Bihartól Hajdúhoz 

Közép-Szolnok/Szilágy 2 231 2 985 3 781 Pacalos, Tasnádbajom, Szolnokháza 1876-ig 
Közép-Szolnok, 1950-ig Szilágy, 1968-óta Bihar 

Kraszna 661 1 057   Kozmaalmás 1876-ig Kraszna, 1884-ban  
Szilágytól Biharhoz 

Szabolcs  1 649 1 921 3 203 
Nyíracsád 1827-ig Bihar, Érmihályfalva részei 
1827-ig Szabolcs; Sáp és Érkenéz 1876-ban  
Szabolcstól Biharhoz 

Szatmár 1 236 1 608 2 231 Érkörtvélyes 1926-ig Szatmár, 1941-ig Szilágy, 
azóta Bihar 

a) [5]. 
b) Varga E. (2007), [2]. 
c) [3]. 
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F2. táblázat  
 A bihari települések népességszáma 1930–2022 között 

The population of the Bihar settlements between 1930 and 2022 

oszlopcím 1930a) 1990/ 
1992b) 

2001/ 
2002c) 2011d) 2021/ 

2022e) Megjegyzés 
Történelmi Bihar 863 867 1 023 811 984 144 953 845 907 895  
Bihar vármegye (HU) 176 002     1920 és 1950 között 
Bihar vármegye (RO) 519 041 638 863 600 246 575 398 551 297   
  ebből Nagyvárad 88 830 222 741 206 614 196 367 183 105   

Arad 
 

11 922 10 917 9 788 9 035
1968-tól 28 Bél-környéli 
település Bihartól Aradhoz 
csatolva 

Békés  28 228 26 130 23 363 20 469
1950-től Bihar (HU) déli 
része (12 település) 
Békéshez csatolva 

Hajdú/Hajdú-Bihar 133 486 339 333 341 376 340 267 322 282

1950-ig Hajdú vármegye 
Debrecennel, 
Hajdúsámson, Kaba, 
Mikepércs községekkel; 
1950-től Bihar (HU) 
északi része (további  
49 t.+ Nyíracsád 
Szabolcsból) Hajdú-
Biharhoz csatolva 

  ebből Debrecen 117 275 212 235 211 034 211 320 199 858   
Kolozs   2 822 2 681 2 321 2 281 3 település (Feketetó k.) 

Szabolcs  3 851        

Nyíracsád volt bihari 
település 1828–1950 
között Szabolcsnál.  
1950-ben Hajdú-Biharhoz 
kerül. 

Szatmár   2 643 2 794 2 708 2 531 Piskolt település 1968-tól 
Bihartól Szatmárhoz. 

Szilágy 31 487        

Az Érmihályfalvi járás + 
Érkörtvélyes 1926-1941 és 
1945–1950 között 
Szilágynál. 

a) [4], Manuila (1938). 
b) [6], [7]. 
c) [11]. 
d) [12], [16]. 
e) [13–15]. 
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