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A rendszervaltozast kévetSen a posztszocia-
lista varosi atalakulashoz kapcsoléddan a
kelet-k6zép-eurdpai orszagokban is megsza-
porodtak a varosok tarsadalmi szegrega-
ci6jara vonatkozé vizsgalatok. Ezek egy része
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a névekvé
jovedelmi polarizalédas ellenére a poszt
szocialista varosokban a nagyobb varosévek
szintjén a szegregacié mértéke 1990 utan
csOkkent, s az allamszocializmus kitermelte
térbeli egyenlStlenségeket a piacgazdasag
kiegyenlitette. Ez a felvetés élénk vitat valtott
ki a szakirodalomban. Jelen tanulmany f6
célja, hogy a legutobbi két népszamlalas
adatai alapjan atfogdan vizsgalja Szeged tarsa-
dalmi szegregacios viszonyainak 2011 és 2022
kozotti valtozasat. A szerzék a tarsadalmi
csoportok térbeli elktlontilését a Foglalkoza-
sok Nemzetkozi Osztalyozasa (International
Standard Classification of Occupations —
ISCO-08) szerinti f6csoportok adatai alapjan
mérték, amelyhez a kisebb szamlalétombok-
bél 143, atlagosan ezer f6s, homogén
beépitésti (példaul lakotelepi, csaladi hazas
vagy tOmbhazas teriiletek stb.) korzetet ala-
kitottak ki. A vizsgalat megallapitotta, hogy az
egyes tarsadalmi csoportok térbeni elkiilo-
ntlése a legutobbi két népszamlalas kozotti
id&szakban er6s6dott, amit a szegregacios és
a disszimilaritasi indexek egyarant igazoltak.
Mindkét idépontban a magas statusu
(ISCO_1, 2) csoportok térbeli elktlontilése
volt az er6sebb, az alacsony statusu ISCO_7,
8, 9) csoportok hozzajuk képest kevésbé
szegregalodtak. Mindezek mellett a varos
szegregaciés gorbéje mindkét népszamlalas
idépontjaban klasszikus U alakot formazott.
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A vizsgalat rairanyitotta a figyelmet a mikro-
szegregacié er6sodésére is, amikor is az eltérd
statusu csoportok szik foldrajzi kozelségben
élnek egymas mellett. A varosok valos szegre-
gaciés viszonyainak megértése érdekében a
szerz6k jovobeni kutatdsaik céljat a kis fold-
rajzi léptéken megjelend tarsadalmi elkilo-
ntlés pontosabb feltirasaban és magyariza-
taban hataroztak meg.

Since the systemic changes in East Central
Europe the number of studies focusing on
social segregation of cities has increased as a
result of post-socialist urban transition. Some
researchers have concluded that, despite
growing income disparities the level of
segregation in larger urban zones has
decreased since 1990, and they argued that
the spatial inequalities created by state-
socialism have been mitigated by the rise of
the market economy. This explanation has
spatked lively debates in the literature. The
main aim of this paper is to provide a
comprehensive analysis of the changes in
social segregation in Szeged, based on data
from the 2011 and 2022 censuses. To
measure the spatial separation of different
social groups we used data on major
occupational groups (International Standard
Classification of Occupations — ISCO-08),
and for the purpose of the study we created
143 more or less homogeneous neigh-
bourhoods (e.g. housing estates, single family
homes ot tenement blocks) from the smaller
census tracts, each with an average
population of 1,000. The research has shown
that social segregation among different socio-
economic groups has increased during the
period wunder review. This finding is
supported by both the segregation and
dissimilarity indices. During both censuses,
we observed that the spatial separation of
high-status groups (ISCO_1, 2) was more
pronounced, compared to social groups with
low socio-economic status (ISCO_7, 8, 9),
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who were less segregated. Additionally, the
segregation curve demonstrated a classic U-
shape in both censuses. The study also
highlighted the growing importance of
micro-segregation, the phenomenon referr-
Keywor_ds: ing to the coexistence of different status-
segregation,  oroups in close geographical proximity. Due
dissimilarity, to understand the real segregation conditions
social diversity, in cities, the authors set the goal of their
housing market, future research as a more precise exploration
mobility, and explanation of social segregation that
gentrification appears on a small geographical scale.
Bekiildye: 2025. aprilis 26.
Elfogadpa: 2025. jalius 2.

Bevezetés

A varosok belsé tarsadalmi-gazdasagi szegregaciés viszonyainak tudomanyos szem-
pontu vizsgalata mar t6bb mint egy évszazadra nyulik vissza, mikézben a téma
népszerlsége a kutatok kérében toretlen, sét az elmult évtizedekben még novekedett
is. Erre utal — a sztikebb témakorben megjelent tudomanyos cikkek emelked6 szama
mellett — a kézelmultban napvilagot latott kézikonyvek és tanulmanykotetek sora is
(Maloutas—Fujita 2012, Tammaru et al. 2016, Arbaci 2019, Musterd 2020, 2023, Pryce
etal. 2021, van Ham et al. 2021, Maloutas—Karadimitriou 2022a). A Scopus adatbazis
tanusaga szerint a szegregaciot a cimében, absztraktjaban vagy kulcsszavai kozott
feltiintetd tarsadalomtudomanyi publikacidk éves szama 2000 és 2024 kozott 178-r6l
1318-ra nétt. Joggal tehetjik fel a kérdést, hogy mi allhat a téma névekvé népszeri-
sége moOgott?

A varosi tarsadalmak az elmult évtizedekben szamos kihivassal szembesiiltek.
Ezek egyike a jévedelmi killénbségek névekedéséhez kéthetGen a tarsadalmi polariza-
16das folyamata volt (Piketty 2013), amelynek kovetkeztében — a tarsadalmi-gazdasagi
fejlettség szintjétdl fuggetleniil — a vilag nagyvarosaiban egyre inkabb felsejlett a
»dudlis tarsadalom” arnyoldala (Mollenkopf—Castells 1991). A jelenség hatterében
egyrészt ott talaljuk a globalizaci6é révén uralkodéva valé neoliberdlis politika azon
torekvéseit, ami a joléti allam visszaszoritasara, a jovedelmi kilénbségeket valamelyest
ellensulyozé lakas- és adérendszer lebontasara iranyult, masrészt pedig korunk tudas-
alapu gazdasaganak logikajat, ami a magas hozzdadott értéket el6allité tevékeny-
ségeket kimagaslo bérezéssel dijazza, szemben a kétkezi munkaval (Sassen 1991).
A novekvé tarsadalmi-jovedelmi kiilonbségek a varosi terekben egyre élesebb lako-
helyi, térbeli szegregaciés elkiilontiléssel jartak az elmult évtizedekben (Hamnett 1994,
2003, Davidson—Wyly 2012).
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Az ezredfordul6t kdvetSen a nagyvarosok térbeli tarsadalmi szegreracidjat kutaték
két kihfvassal is szembekertltek. Egyrészt, a professzionalizalédas folyamata, amely-
nek nyoman a munkaer$é egyre nagyobb hanyada rendelkezik diplomaval, igy a
rendelkezésre all6 iskolazottsagi és foglalkozasi adatok egyre inkabb elfedik a valos
tarsadalmi-jovedelmi kiilonbségeket (Hamnett—Butler 2013, Manley—Johnston 2014).
Ha valaki diplomat szerez, az még egyaltalan nem biztos, hogy a tirsadalom vagyo-
nosabb rétegéhez tartozik, és ez persze megforditva is igaz. A masik kihivas, amelyre
az elmult évtizedben egyre tobb kutaté hivta fel a figyelmet, a varosi szegregacié
foldrajzi léptékével fugghet 6ssze. Mig korabban a varosi tarsadalmi csoportok térbeli
elkiiloniilése erbteljes Ovezeti-szektoralis mintazatot kovetett, amelynek alapjat a
tékés-munkas osztalyszerkezet jelentette, addig korunk posztmodern tarsadalmi
viszonyai k6z6tt a nagyvarosi térben megnétt a mikroszegregacié jelentsége. Vagyis,
adott esetben hiaba jeleznek az adatok egy-egy lakonegyed, vagy 6vezet szintjén ers-
teljesebb tarsadalmi keveredést, a valosagban az elkiiloniilés a tehet&sebbek és az
alacsony statusuak kozott a tombok, az utcak, sét az emeletek szintjén jelentkezik
(Ashery 2019, Kovacs 2020, Maloutas—Karadimitriou 2022b). Az ismertetett két ki-
hivas egyben azt is jelzi, hogy a szegregaciokutatas modszertani szempontbdl para-
digmavaltas el6tt all, ami mar a tudomanyos kézésség tagjainak figyelmét is felkeltette.

Jelen tanulmany £6 célja, hogy a legutébbi két népszamlalas adatai alapjan, azonos
modszertan segitségével, megvizsgalja Szeged térbeli szegregacids viszonyainak 2011
és 2022 kozottl valtozasat. A kutatds annyiban tekinthet6 hidnypo6tlonak, hogy amig
Budapestre az elmult évtizedekben szamos vizsgalat készilt (Ladanyi 1989, 1993,
Kovacs 2012, Marcinczak et al. 2015, Kovacs—Szab6 2016, Kovacs et al. 2022), addig
a varoshierarchia alacsonyabb szintjén 4llo, a globalizacié hatasainak kevésbé kitett
hazai varosokra vonatkozé atfogé tarsadalmi szegregaciés vizsgalatok — a hozzafér-
het6 szakirodalom alapjan — napjainkig szinte teljesen hianyoznak.

A kutatas £6 kérdései a kovetkezSk:

1. Mi jellemz6 Szeged tarsadalmanak foglalkozasi f6csoportok szerinti megosz-
lasara, s hogyan valtozott a magas és az alacsony statusu csoportok térbeli elkii-
l6ntlése a két népszamlalas kozott?

2. Hogyan alakult 4t az egyes tarsadalmi csoportok varoson belili teriileti elhe-
lyezkedése a vizsgalt id6szak soran?

3. A térbeli elkiiloniilés mellett miként valtozott az egyes varosrésztipusok tar-
sadalmi sokszinlisége (diverzitasa), s e mogott milyen tényez6k mutathatok ki?

A nagyvarosi szegregaciokutatas a nemzetkézi és a
hazai szakirodalomban

Nemzetkézi kutatdsi el6zmények

A nagyvarosok belsé tarsadalmi szegregaciés mintazatanak kutatasa a 20. szdzad ele-
jére, az akkor szarnyait bontogat6 4j tudomanyag, a szociologia elsG észak-amerikai
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muhelyéig, a Chicagdi Egyetemig nyulik vissza (Burgess 1925, 1928). A nagy hatdsa

tudomanyos muhely, kézkeletl nevén Chicagdi Iskola tagjainak vizsgalatai és az itt
szilletett publikdciok generacidk egész sorat 6sztdndzték a varosok belsé térbeli-
tarsadalmi rendjének jobb megértésére. A korai kezdetek ota eltelt tobb mint egy
évszazad soran a nagyvarosi szegregaciokutatis szamos atalakuldson ment at, a kez-
deti, kizardlag terepi megfigyeléseken, 6sztonés megérzéseken alapuld kutatisi mod-
szertant fokozatosan felvaltotta a varosi térbeli-tarsadalmi kilénbségek statisztikai
alapu mérése. Ez mar a Chicagdi Iskolahoz tartozé Homer Hoyt (1939) doktori
kutatasaiban is felbukkant, aki az amerikai nagyvarosok gazdagok altal lakott lako-
negyedeit az ingatlanarak teriileti megoszlasa alapjan kilonitette el, s ez alapjan vazolta
fel hires szektormodelljét.

A masodik vilighibord utin — szintén az Egyesilt Allamokban és részben a
Chicag6i Iskoldhoz kéthetGen — megindult a killénb6z6 tarsadalmi csoportok szegre-
gacibjanak mérésére szolgal6 indexek (Duncan—Duncan 1955) és a térbeli tarsadalmi
kilonbségek atfogd értelmezését lehet6vé tevo tébbvaltozos modellek kidolgozasa
(Shevky—Bell 1955). K62z6s jellemz6jtik volt, hogy névekvé szamu statisztikai mutatot
vettek figyelembe kisebb tertileti egységekre vonatkozéan (népszamlalasi korzetek,
varosnegyedek). A kvantitativ elemzé modszertant viszonylagos egyszeriisége, meg-
ismételhetésége hamar népszerivé tette, amelynek nyoman gyors itemben nétt a
nagyvarosi tarsadalmi kiilénbségeket vizsgal6 tanulmanyok szama.

A varosi szegregacié kutatisanak egyre finomodé modszertana a masodik
vilaghaboru utan a jelenség okainak feltiridsa és magyarizata terén is el6relépést
hozott, amelynek soran egyre inkabb két jellegzetes megkozelitésmod kristalyosodott
ki. A kutatok egy része a rasszbéli-etnikai-vallasi tényezGket emelte ki, és a népesség
egyes csoportjainak varosokon beliili elktléntlését alapvetéen ezekhez a tényezEkhoz
kototte. Bz elsGsorban az Eurdpan kivili, f8ként észak-amerikai szegregacidkutatast
jellemezte (Taeuber—Taeuber 1965, Fatley et al. 1978, Massey—Denton 1988, 1989),
bar megjelent az etnikai-vallasi szempontbdl erésen sokszinti eurdpai nagyvarosokban
(példaul Belfast) is (Boal 1976). A kutatasok masik f6 irdnya a szegregicié magya-
razataban a tarsadalmi-gazdasagi kiilénbségeket emelte ki. Ennek sordn a kutatok
bizonyos képzettségi szinthez kothetSen foglalkozasi pozicidkat régzitettek, melyek-
hez j6l meghatarozhaté jovedelmi, illetve statushelyzet tartozott, s ami végsS soron
megszabta az egyén és a csaladja lakaspiaci (ezzel varoson belili) helyzetét is. Ez a
kutatasi iranyzat bar nem kizarélagosan, de inkabb Eurdpat jellemezte (McElrath
1962, Robson, 1969, 1975, Pahl 1975, 1988, Hamnett 1994).

Kilon figyelmet érdemelnek a szegregacidkutatasban a kelet-kézép-eurdpai volt
szocialista orszagok. Esetiikben a korabbi allamhatalom — ideoldgiai alapon — tagadta
a tarsadalmi kiloénbségek térbeli megnyilvanulasat, s a munkaers- és a lakaspiacon
marxista megfontolasokbol végrehajtott egyenlSsité térekvéseik hatisara hosszabb
tavon a térbeli-tarsadalmi kilénbségek megszinésével szamolt. Ugyan a szocialista
korszakban is végeztek néhany olyan kutatast, amely egy-egy nagyvaros belsé szegre-
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gacibs viszonyait tarta fel (Musil 1973, 1987, Probald 1974, Wectawowicz 1979), s bar
kimutattak a térbeli tairsadalmi kiilénbségek meglétét a létez6 szocializmusban, ugyan-
akkor ennek mértéke a kapitalista nagyvarosokhoz képest jéval kisebb volt.

A rendszervaltozast kévetéen a posztszocialista varosok atalakulasa kapcsan a
szakirodalomban megnétt a tarsadalmi szegregacios vizsgalatok szama (Sykora 2009a,
Kovics 2012, Kovacs—Szab6 2016, Krisjane et al. 2016, Oufednicek et al. 2016,
Valatka et al. 2016), s id6vel megjelentek a tobb varos szegregacios viszonyait Ossze-
hasonlité tanulmanyok is (Marcificzak et al. 2015, Musterd et al. 2017, Tammaru et al.
2017, Kovacs 2020). Ez utébbi kapcsan fogalmazddtak meg a posztszocialista varosi
szegregacié paradoxonaval kapcsolatos vélemények, melyek a nagyobb varosévek
szintjén a szegregacié csOkkenését mutattak ki, és magyarazatukban azzal érveltek,
hogy az allamszocializmus gerjesztette terlleti egyenlGtlenségeket a piacgazdasag
kiegyenlitette (Sykora 2009b, Marcinczak et al. 2013). Masok ugyanakkor arra hivtak
fel a figyelmet, hogy bar a szuburbanizaci6 és a dzsentrifikicié egyiittes megjelenése
a nagyvarosi terekben makroléptékben valoban novelhette a magas és az alacsony
statusuak keveredését, de kisebb foldrajzi léptékben a szegregacié nemhogy enyhiilt
volna, de tovabb nétt (Kovacs 2020).

Hazai kutatdsi el6zmények

A szegregacidkutatds magyarorszagi eredményeit vizsgalva szembetinik Budapest
feliilreprezentaltsaga, amit a varos mérete, févarosi rangja és bonyolult belsé szerke-
zete egyarant magyardz. A varos tarsadalmi Skoldgiai szerkezetét elséként Beynon
(1943) vizsgalta a két vilaghaboru kézott. A szerz6 a Chicagdi Iskola lelkes kovets-
jeként inkabb terepi megfigyeléseire, mintsem statisztikai adatokra tamaszkodva
mutatta ki az elitnek otthont adé Budai Varnegyed és a pesti oldal zsufolt bér-
kaszarnyai kozott fennallé kilonbségeket. Kilon is kiemelve a Keleti palyaudvar
tészomszédsagaban elteriil6 Chicago varosrész (Erzsébetvaros) hanyatlasat és
nyomorat, mint a szegregacio szélsGséges budapesti példajat.

A megbizhaté statisztikai adatokon nyugvé elsé hazai szegregacios kutatast a
geografus Probald Ferenc végezte, aki a fizikai és a szellemi foglalkozast aktiv keres6k
teriileti elkiilontlésének valtozasat vizsgalta Budapest akkori 22 kertiletére harom
(1949, 1960, 1970), az ennél kisebb 59 alkertletre két (1960, 1970) népszamlalas
vonatkozasaban (Probald 1974). A szerzé tanulmanyaban megallapitotta, hogy a két
tarsadalmi csoport (munkasok és fehér gallérosok) szegregacidjanak mértéke 1949 és
1960 koz6tt némileg csékkent, majd 1960 és 1970 kézott ismét névekedett. Mindez a
létez6 szocializmus kértlményei kézott meglepetést okozott, hiszen a rendszer ideo-
logial szempontbol minden tertileten (lakas- és munkaerépiac) az egyenlSsités poli-
tikdjat erdltette. Probalddal szinte egy id6ben végezték Szelényi Ivan és Konrad
Gyorgy (1969) két vidéki nagyvaros (Pécs és Szeged) lakaspiaci folyamataira vonat-
kozé kutatasaikat. Ezekben empirikus uton bizonyitottak, hogy szegregiciés folya-
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matok nem piaci (allamszocialista) viszonyok kozoétt is kialakulnak, mert bar telekarak
a piac hidnyaban nem léteztek, de az allami lakaselosztas a szocializmusban kitermelte
a szegregaci Uj formait. A vizsgalt varosokban az Gjonnan épilt (lakotelepi) korszerd
bérlakasokhoz a varosi atlagnal joval nagyobb aranyban jutottak hozza kozép-
osztalybeli értelmiségiek az allami lakdselosztas jovoltabol, mikézben a munkasok
elsGsorban a varosok peremteriiletein vasaroltak telket, amelyen rokonaik, barataik

segitségével szerényebb szinvonalu csaladi hazat épitettek. Mindez magyarazatot adott
a Probald éltal Budapestre is kimutatott névekvé szegregacios tézisre. Frdekes szin-
foltjat jelentette a tarsadalmi kiilénbségek vizsgalatinak a Kemény Istvan szociolégus
vezetésével 1971-ben végzett orszagos reprezentativ ciganykutatas. Ennek bar elséd-
leges célja nem a szegregaci6 vizsgalata volt, de Kemény Istvan (1975), majd a cigany
szarmazasu iskolai tanulék lakohelyi megoszlasat vizsgalé Ladanyi Janos (1993)
szociolégus munkaibol megismerhettitk a roma etnikum korabeli erételjes févarosi
szegregaciojat.

Az elsé hosszabb id6tavot atfogd és részben mar szamlalokorzeti adatokon
nyugvo budapesti szegregacios vizsgalatot Csanadi Gabor és Ladanyi Janos (1985)
végezték. A szerzOk az aktiv keres6k kilénb6z6 csoportjainak térbeli elkiilonilését
kutattak a két vildghabora kozotti (1930, 1941) és a szocialista korszakbeli népszam-
lalasok adatai (1960, 1970, 1980) alapjan. Munkajuk soran szamos moédszertani kihi-
vassal szembestltek, mint példdul a masodik vilaghaboru el6tti foglalkozasi csoportok
szocialista korszakbeli megfeleltetése, vagy a népszamlalasi korzetbeosztas gyakori
valtozasa. Ezt leszamitva munkajuk az elsé hazai, tobb id6pontot atfogd szegregacios
vizsgalat volt. A rendszervaltozas utan megsokasodtak a févaros belsé szegregaciojara
vonatkoz6 kutatasok, amelyekben egyrészt a lakasarak teriileti kiilénbségeit (Kovacs
1990), masrészt a diplomasok aranyat (Kovacs 2012), valamint az aktiv keres6k foglal-
kozasi f6ecsoportok szerinti megoszlasat vették figyelembe a szegregacios killonbségek
feltérképezéséhez (Kovacs—Szabo 2016).

Budapesten kiviil csak csekély szamban jelent meg a vidéki varosok szegregacios
viszonyaival foglalkozé tanulmany, s ezek is f6ként az iskoldkban figyelhet6k meg,
valamint a roma népességhez kothet szegregaciés viszonyokat elemezték (Szoboszlai
2004, Neumann—Zolnay 2008, Bartl 2011, Lennert et al. 2014, Halasz 2020, Kocsis
2021).

A hazai szegregacidkutatasokbdl Budapest felilreprezentaltsiga mellett ugyan-
akkor megallapithat6 az is, hogy vidéki varosaink kozil Szeged teriileti-tarsadalmi
viszonyainak id6beli valtozasa viszonylag alaposan feltart, ami részben a helyi egyetem
tarsadalomfoldrajzos kutatéihoz koétheté (Mészaros 1998, Becsei 2004, Blazovich
2007, Bajmoécy 2009). Ahogy arra korabban utaltunk, az elsé Szegedre vonatkozd
szegregacios vizsgalat Szelényi Ivan és Konrad Gyorgy 1969-ben megjelent munkaja
volt. A rendszervaltozas utan a varosfoldrajzi kutatisokban egyrészt el6térbe keriilt a
lakotelepek helyzetének, valamint a szegedi varosrészek differencidlédasi folyama-
tanak vizsgalata (Toth—Kesert 2001). A szegregiciora vonatkozé kutatisok masik
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fontos szegmense volt az oktatasban kialakult tarsadalmi killénbségek feltardsa és a
megszintetésikkre vonatkozé javaslatok kidolgozasa (Fejes—Sztics 2013). A szegedi
romak terlleti szegregacidjardl sok publikici6 sziletett az elmult években, melyek
tertileti fékusza azonban korlatozott maradt (Méreiné Berki et al. 2017, Téth et al.
2017, Malovics et al. 2019, Cretan et al. 2020, Méreiné Berki et al. 2021). A deprivacié
varosi szintd feltarasara vallalkozott a geografus Boros Lajos (2009, 2012), aki doktori
kutatasai soran mind kvantitativ, mind kvalitativ szempontbdl vizsgalta a deprivalt és
privilegizalt csoportok teriileti elhelyezkedését Szegeden, ami sokat elarult a varos
szegregacios folyamatairdl. Ugyancsak a deprivacié felSl kozelitett Racz Attila (2012a,
2012b, 2014) szociolbgus, aki a 2001-es népszamlalasi adatok és mentalis térképek
segitségével vizsgalta a térbeli szegregaciot Szegeden. A 2000-es években készilt
vizsgalatokban a szerz6k rendre felhivtak a figyelmet arra, hogy a varosrész 1éptéki
szegregacios kutatas elfedheti a valés tarsadalmi sokszintséget, emiatt érdemes lenne
a mikroléptékre is nagyobb figyelmet forditani (Vamos—Nagy 2024).

A mintaterulet bemutatasa

Szeged mai tarsadalmi térszerkezete sok évszazados torténelmi fejlédés nyoman ala-
kult ki (Blazovich 2007). A t6r6k hodoltsagot megel6z6en Szeged belvarosat a Palank
nevii varosrész képezte, ahol f6ként egyhazi, kozigazgatasi funkcidok témoriiltek, de
emellett a keresked6k, az iparosok és a varosi elit rétegek lakéhelye is volt. A Palankon
kivili varosrészek, mint a Fels6évaros vagy az Alsovaros, f6ként a mezégazdasagban
és a halaszatban dolgozé, alacsonyabb statusu népességnek adott otthont. A térék
kiGizése utin az Alfold agrartermelése ismét megerésodott, e mellett fellendult a
mez6gazdasagi termékek feldolgozasa, illetve kereskedelme is, ami gazdasagi pezsgést
és gyors népességnovekedést hozott magaval. A rendszeres népszamlalasok megindu-
lasat (1870) kdvet6en megallapithat6, hogy folyamatosan nétt a népességszam, s a
varos horizontalisan is egyre kijjebb terjeszkedett (Blazovich 2007).

A korabban a Palank vérosrészre koncentral6d6 adminisztrativ és kereskedelmi
funkciok, valamint a hozzajuk kothet elit népesség lakohelye az 1879-es arviz utani
ujjaépitést kovetéen az Gjonnan kialakitott sugaras-gylrds szerkezet mentén a két
korat kozotti dn. atmeneti Gvezetre is kiterjedtek. A nagykoraton kivili, kilsé
varosrészekben ugyanakkor tovabbra is a mez6gazdasagbdl és kézmtves tevékeny-
ségbdl €l6k adtak a népesség tObbségét. Tarsadalmi szempontbdl mar a 20. szazad
elején is megragadhaté volt, hogy a kiilsé varostrészek kozil az Alsévaros volt a varos-
perem felé kolt6z6 elit gytjtShelye (Balint 1933), statusa a Felsévarosnal és a tobbi
kiilvarosnal joval magasabb volt.

A varos térbeli fejlédésében tjabb valtozast hozott a 20. szazad. A trianoni hatdr-
valtozasok nyoman 4j funkciék és munkahelyek jelentek meg a varosban, jelentGs
bevandorlast gerjesztve. Kozilik is kiemelkedett a kolozsvari egyetem atkdltozése,
ami Szegedet felsGoktatasi kbzpontta tette, s amellyel a varosi értelmiség 1étszama
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gyorsan névekedett. A két vilaghabort kézétti idészakban — részben az egyetem pro-

fesszoraihoz kéthetSen — kialakult a véros j, elitgytjté villanegyede, Ujszeged.

A masodik vilaghaborut kévetéen a szocializmus id6szakaban Szeged ipara is
intenziven fejl6dott, ami elsésorban a kénnydiparra terjedt ki, de megjelent a kabel-
és a gumigyartas is a varosban. Az iparositas névekvé munkaerdigénye az 1950-es
évektdl jelentSs szamu népességet vonzott Szegedre, f6leg a kornyezs, dél-alfoldi
teriilletekrél. A tomeges lakasigény kielégitésére az 1960-as évektSl Szegeden is
megjelentek az elsé nagyobb, még téglabdl épult lakotelepek, amelyek a fiatal
értelmiségick gy(ljtShelyét képezték (Szelényi—Konrad 1969). Késébb, az 1970-es
évektdl a lakasépités salypontja fokozatosan a hazgyari technolégiaval késziilt panel
lakételepekre helyez6dott, ahol mar névekvé aranyban voltak jelen a fizikai foglal-
kozastak. Ezek a nagy lakételepek f6ként a varos szélén még szabadon all6, részben
falusias beépitést terlleteken létesiiltek (Rokus, [jj—Rékus, FelsGvaros, Tarjan,
Ujszeged). A nagy volumend épitkezések mellett az 1980-as évektél a belvarosban is
megjelentek tobbemeletes nivés tarsashazak, amelyek az értelmiségi elitet vonzottak,
és a belvaros tarsadalmi presztizsének Gjboli emelkedését hoztak.

A rendszervaltozast kévetéen Gjabb fordulat kévetkezett be a varos lakaspiacan,
az egyes lakdsosztalyok térbeli mozgasaban. Egyrészt a varos peremi részein, de kiilo-
nosen Ujszegeden, nfvés csaladi hazas teleptilésrészek, illetve lakoparkok jottek létre,
amelyek oda vonzottdk a magas statustakat, masrészt — részben az egyetemi hallgaték
névekvé szamanak kévetkeztében — a belvaros kozeli lakonegyedekben megerésodott
a studentifikacio, illetve dzsentrifikacio. Ezek a folyamatok a varos korabbi erSteljes
Ovezetes tarsadalmi térszerkezetét szamos ponton moédositottak (Vamos et al. 2023).

Kutatdasi médszerek

Szeged térbeli szegregacidjanak vizsgalata soran a legutobbi két népszamlalas (2011
és 2022) foglalkoztatasi adatait hasznaltuk fel foglalkozasi f6csoportok szerinti bon-
tasban, az erre a célra — népszamlalasi tombokbol — kialakitott varosnegyedekre vonat-
kozdan. A nemzetkézi szakirodalom egyetért abban, hogy egy személy foglalkozasi
helyzete (ami 6sszefligg iskolai végzettségével, szaktudasaval) egyben jovedelmi viszo-
nyait és tarsadalmi pozicidjat is tikrézi (Morgan 1980, Musterd 2005, Marcifczak et
al. 2015, Kovacs—Szab6 2016, Tammaru et al. 2021). Ez megragadhaté az ISCO
alkalmazasaval, amely minden foglalkozast egy egységes rendszerbe sorol, s amelyet
az eurdpai statisztikai hivatalok szervezete, az Eurostat 1958 6ta hasznal. Az osztalyo-
zast a Nemzetkdzi Munkatigyi Szervezet (International Labour Organization — ILO)
szakért6i hagyjak jova, s azt rendszeres idSkozonként feliilvizsgaljak. Bar korunk
posztmodern gazdasagaban a nem konvenciondlis tevékenységek, mint jévedelem-
szerz$ forrasok terjed6ben vannak, mégis tgy gondoljuk, hogy a tarsadalom belsé
rétegz6désének vizsgalatahoz az emlitett némenklatira alkalmas. A két hazai nép-
szamlalds adatainak feldolgozasanal a 2008-ban kézzétett ISCO-08 (hazai megfelelGje:
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Foglalkozasok Egységes Osztalyozasi Rendszere — FEOR-08) beosztasat vettiik figye-
lembe. Ennek alapjan az egy szamjegyt foglalkozasi f6csoportokat az itt jelzett harom
nagyobb csoportba vontuk dssze (Marcificzak et al. 2015), melyek hozzavetSlegesen
tikrozik a foglalkozasok tarsadalmi presztizsét, az altaluk elérhetS jovedelem szintjét
és a foglalkoztatottak tarsadalmi-gazdasagi statusat is:

Magas statusiiak 1ISCO_1,2):

1: Gazdasagi, igazgatasi, érdekképviseleti vezetSk, térvényhozok;
2: Fels6foka képzettség 6nallé alkalmazasat igényld foglalkozasok;
Kizepes stitusiak 1SCO_3,4,5,6):
3: Egyéb fels6foka vagy kozépfoka képzettséget igénylé foglalkozasok;
4: Irodai és tgyviteli (igyfélkapcsolati) foglalkozasok;
5: Kereskedelmi és szolgaltatasi foglalkozasok;
6: Mezbgazdasagi és erd6gazdalkodasi foglalkozasok;
Alacsony statusiiak 1SCO_7,8,9):
7: Ipari és épitbipari foglalkozasok;
8: Gépkezel6k, 6sszeszerel6k, jarmivezetdk;
9: Szakképzettséget nem igényld (egyszertt) foglalkozasok

Az adatok beszerzése és az elemzés el6tt szembestiltiink azzal a f6ldrajzi kihfvassal,
hogy a két népszamlalas soran Szegeden hasznalt szamlalétomb-beosztas jelentGsen
eltért egymastol, mig 2011-ben 707, addig 2022-ben mar 2170 szamlal6tdmb volt
Szegeden. Hogy a szamitasaink valos eredményre vezessenek, az eltéré szamu és
méretd tertiletegységbdl mindkét népszamlalasra atlagosan ezer £6s, homogén beépi-
tést (példaul lakételepi, csaladi hazas vagy tdmbhazas tertletek stb.) és a f6bb utvona-
lakhoz igazod6 143 nagyobb korzetet alakitottunk ki, melyek a két idépontban egy-
massal pontosan egybeestek. A szegregacios vizsgalathoz sziikséges népszamlalasi
adatokat mindkét id6pontra, ezekre a teriiletegységekre vasaroltuk meg,.

A kutatas soran kiilén figyelmet forditottunk a tarsadalmi ranglétra két szélén elhe-
lyezked6 magas és alacsony statusu csoportok térbeli elkiilontilésének vizsgalatara,
amelyet a Duncan féle disszimilaritasi indexszel mértiink: 22?:1 %— %| E mellett
szamitasokat végeztiink a harom nagy statuscsoport térbeli szegregacidjira vonat-

(... D
kozdan is: —3.
1—

In
Mivel az elmult években a varosi tirsadalmi egyenlStlenségek kutatisa sorin az

elkiloniilés, vagyis szegregacibé mellett a diverzitas, azaz az eltér$ tarsadalmi és etnikai
csoportok sokszintisége is egyre nagyobb figyelmet kapott (Boros et al. 2016, Léphaft
et al. 2014, Kovacs—Szabd 2017), ezért jelen vizsgalatunkat az eltéré tarsadalmi
csoportok varosrész szintl sokszinlségére is kiterjesztettilk. A diverzitast a korabbi
hazai és nemzetkdzi kutatasokban is gyakorta hasznalt Simpson-indexszel (D) szami-
tottuk. Az index megmutatja, hogy mekkora az esélye annak, hogy egy adott tertilet-
egység két véletlenszerten talalkozé lakdja eltér tarsadalmi csoport tagja legyen.
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In(n—1)
N(N-—l))

Mivel a sokszintség mértéke a foldrajzi 1épték egyes szintjein (példaul szamlalo-
tomb, keriilet, nagyobb 6vezet) eltérs, ezért a varos nagyobb Ovezetei sokszini-
ségének jellemzése érdekében a vizsgalat soran a 143 kézel azonos méretd korzetet
hat nagyobb funkcionalis-morfologiai varosdvbe vontuk 6ssze: belvarosi, tirsashazas,
lakotelepi, villanegyed, csaladi hazas és vegyes beépités egyéb tertilet (1. abra a
tovabbi fejezetben).

D=1—<

Eredmények

Szeged tarsadalmanak valtozasait a vizsgalt két népszamlalas kozotti id6szakban az
1. tablazat foglalja 6ssze. A népszamlalasi adatok alapjan megallapithat6, hogy mikdz-
ben a varos lakénépessége — az 6regedéshez kothetd természetes fogyas miatt — a két
idépont kozott tobb mint 2 ezer fével csokkent, addig a helyben laké és helyben
foglalkoztatottak szama 5740 fével nétt. N6tt a teljes népességen belili aranyuk is, s
2022-ben mar elérte a 42,49%-ot. A jelenség hatterében — legalabbis részben — a
foglalkoztatas bévitésére iranyulé kormanyzati stratégiak, valamint egyetemi-tudo-
manyos régiokézpontként a varos viszonylag kedvezé munkaerdpiaci helyzete all.
Fontos kiemelni, hogy ebben még nem jelenik meg a jelenleg is folyé BYD gigaberu-
hazas, ami a kovetkez6 években varhatéan tovabb javitja a helyi foglalkoztatasi

aranyokat.
1. tablazat

Szeged f6bb tirsadalmi jellemzdi
a 2011-es és 2022-es népszdmldlds adatai alapjin
Selected social indicators of Szeged, based on the 2011 and 2022 censuses

Megnevezés 2011 2022

Lakoénépesség, £6 160 736 158 688
Oregedési index 122,88 178,78
Diplomasok aranya, % 2241 27,84
Helyben laké és helyben foglalkoztatottak szama, f6 (ardnya, %) | 61 699 (38,38) 67 439 (42,49)
ISCO_1,2 aranya, % 33,84 39,27
ISCO_3,4,5,6 aranya, % 37,29 34,01
ISCO_7,8,9 aranya, % 28,88 26,72
A magas és az alacsony statusiak di-sszimilaritési index 0334 0347
(az ISCO_1,2 az ISCO_7,8,9-hez viszonyitva) ’ ’

Szegregacios index (ISCO_1,2) 38,37 41,65
Szegregicios index (ISCO_3,4,5,6) 10,62 17,16
Szegregaciés index (ISCO_7,8,9) 37,54 39,14

A foglalkoztatottak Osszetételének valtozasa alapjan Szegeden is kimutathat6 a
professzionalizal6das folyamata, amit a szakirodalomban mar tébb izben kifejtettek
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(Hamnett—Butler 2013, Manley—Johnston 2014). A harom vizsgalt csoport kozil a
diplomat igénylé szakértelmiségi, igazgatasi és vallalkozdi foglalkozasuak aranya jelen-
t6sen nétt (mintegy 6%0-kal) a két népszamlalas kozotti id6szakban, mikézben a masik
két csoport részesedése csokkent. E folyamat a varosban talilhaté munkahelyek
mindségi Gsszetételének valtozasaval és a népesség iskolazottsagi mutatdinak javu-
lasaval egyarant magyarazhat6. A varos gazdasagan beliil az elmult évtizedben nétt a
magasabb szaktudast, felsGfoku végzettséget igényld tevékenységek aranya, mikézben
csokkent a fizikai foglalkozastak, a jarmutvezetSk és az elemi szolgaltatast nydjtok
(példaul bolti eladdk) részesedése. Ezzel parhuzamosan a felséfoku végzettséggel
rendelkez8k aranya is nétt a népességen belil, 2011 és 2022 k6zott tobb mint 5%-kal.
A varos tarsadalmi térszerkezetét a magas, illetve az alacsony statusd foglalkoz-
tatottak lakéhelyl megoszlasa tiikrézi. A magas statust, vallalkozoi-szakértelmiségi
foglalkoztatottak hagyomanyos lakénegyede a Belvaros és az Alsévaros, valamint Uj-
szeged, aminek jorészt torténelmi okai vannak. A 2. abra mutatja egyfeldl a jomoduak
— eur6pai hagyomanyokhoz igazodé — centrumba témériilését (Belvaros), valamint az
Alsévaros esetében a torténelmi, mig Ujszeged esetében az tjkeletd kertvarosok

magas statusat, mikozben egy erds centrum-periféria viszonyrendszer is megjelenik.
1. abra

Szeged f8bb funkciondlis-beépitési Svezetei
The main functional and built-up zones in Szeged

Gyl
5

Ovezetek
1 Belvaros
[ Tarsashazas 6v
I Lakotelepek
[ Villanegyedek
I Csaladi hazas 6v
I Lako- és egyéb funkciok
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2. 4bra
A magas statust (ISCO_1, 2) népesség térbeli mintdzata Szegeden, 2022
Spatial pattern of high-status (ISCO_1, 2) population in Szeged, 2022

5 TR
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] -19,9
3. 4bra
Az alacsony statusi (ISCO_7, 8, 9) népesség térbeli mintézata Szegeden, 2022
Spatial pattern of low-status (ISCO_7, 8, 9) population in Szeged, 2022
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A 3. abra tanisaga szerint az alacsony statusuak lakonegyedei két jellegzetes cso-
portba sorolhaték. Ide tartoznak egyrészt a varos peremén elhelyezked§ falusias tele-
pulésrészek (példaul Kiskundorozsma, Sziksos, Kecskés, Szentmihaly, Széreg), mas-
részt a varos északi részén az 1970-es és az 1980-as években épiilt 6sszefiiggd Gvezetet
alkot6 panel lakotelepek (Tarjan, Felsévaros, Makkoshaza, Eszakivéros), tovabba az
Ujszegedi, szintén paneles Odessza varosrész.

Vannak azonban Szegednek olyan varosrészei is, ahol a tarsadalmi ranglétra két
polusat jelentS csoport szik foldrajzi kdzelségben €l egymas mellett (példaul Rokus,
Baktd). Ezekben a negyedekben a szakirodalomban ismertetett, s napjainkra a tudo-
manyos érdekl6dés kozéppontjaba kertilt mikroszegregacié jelensége fokozottan jelen
van (Kovacs 2020, Maloutas et al. 2025). A mikroszegregaciot a Rokus varosrész pél-
dajan mutatjuk be, amely a varos északi részén helyezkedik el, és mind épitészeti, mind
tarsadalmi szempontbdl sokszinl (4. abra).

A varostrész eredetileg falusias beépitést volt, nyeregtetés lakohazakkal, amit az
1879-es tiszai arviz nagyrészt elpusztitott. Az Gjjaépités soran bérhazak jelentek meg a
tertileten, s a polgarosodas nyoman a tarsadalom is kicserél6dott, az agrarkeresSket
varosi munkahelyeken dolgozok valtottak fel. A szocializmus évtizedeiben, az 1970-es
és 1980-as években ezen a teriileten is megjelentek a 4-5 és 10 emeletes panelépiiletek,
ami a beépités- és a népsiriség névekedésével, valamint a népesség fiatalodasaval jart
egyltt. Az ezredfordulét kévetSen Gjabb valtozason ment at a varosrész, amikor is a
korabbi temetS helyén, a kézép- és felsé rétegek szamara megépilt a Franciahogy-
laképark (Balint 1976, Blazovich 2007, Bajmécy 2009, Boros 2009, Vamos et al. 2023).
A negyed beépitésének és lakasallomanyanak folyamatos béviilése, atalakulasa hatassal
volt a helyi tarsadalom Ssszetételére, sokszintségére is. Rokus a teriileti Iéptékek kozott
kilonbségeket példazza, hiszen a varosrészt térténetébdl fakadban erds tarsadalmi sok-
szintiség jellemzi, ami azonban a nagyobb tertileti léptéken eltinik. Ugyanakkor a 4.
abran jelzett, tdmb alapt adatokkal feltérképezhet6vé valt a varosrész tarsadalmanak
Osszetettsége és a mikroszegregacio jelensége (Maloutas et al. 2025).
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4, 4bra

Rékus virosrész belsé tarsadalmi mintdzata, 2022

Internal social pattern of Rékus neighbourhood, 2022
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A harom nagy statuscsoport két népszamlalasra vonatkozé elkiiloniilésének vizs-
galata azt is kimutatta, hogy Szeged szegregiciés gérbéje, a Csanadi Gabor és Ladanyi
Janos (1985, 1992) dltal Budapestre kimutatott | alakhoz képest, inkabb klasszikus
U alakot vesz fel (5. abra). Vagyis az alacsony statusiak szegregacios indexe mindkét
idépontban (37,54, illetve 39,14) kbzel azonos volt a magas tarsadalmi statusi népes-
ségével (38,37, illetve 41,65). E mellett mindkét népszamlalas idépontjaban a tarsa-
dalmi hierarchidban k&zépen allok szegregacidja volt a legalacsonyabb (10,62, illetve
17,16). Ezek az eredmények egybevagnak Ricz Attila (2012b, 2014) korabbi, a 2001.
évi népszamlalasra vonatkozé kutatasi eredményeivel, annyi kiegészitéssel, hogy a
magas statusuak szegregacidja jelen vizsgilatban mindkét népszamlalas idépontjaban,
ha kevéssel is, de meghaladta az alacsony statustak szegregicidjanak mértékét.
Mindez ellentmond a nagyobb varosokban (példaul Budapest) kimutatott és a | alak-
hoz vezet6 alacsony statusu mikroszegregatumok (példaul munkaslakotelepek) meg-
létének (Csanadi—Ladanyi 1992).

5. abra

Szeged szegregicids gorbéje

Segregation curve of Szeged
0,45
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0,05 -
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ISCO 1,2 1SCO 3,4, 5,6 1ISCO 7, 8,9

m2011 m2022

Vizsgalataink egyben azt is megerSsitették, hogy a szegregacié mértéke mind-
harom statuscsoport esetében nétt 2011 és 2022 kézo6tt, ami azért is fontos, mert azt
bizonyitja, hogy mindenféle ellentétes értelmezéssel szemben (Sykora 2009b, Marcin-
czak et al. 2013) az elmult évtizedben végbement jévedelmi polarizalédas a kilénb6z6
tarsadalmi csoportok névekvé tertileti elkilonilésével jart egytitt. Mivel a szakiroda-
lomban az is részletesen dokumentilt, hogy a tarsadalmon belili névekvé jévedelmi
kilonbségeket a térbeli szegregicié csak megkésve és tompitott formaban kéveti
(példaul Musterd 2020, 2023, Tammaru et al. 2021), jelen eredmények mar azt is
valészintsitik, hogy az utébbi évek er6s6dé jovedelmi kilonbségeit, a kovetkezd
népszamlalas adatai varhatéan élesebben tiikrézik majd.
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6. abra

Az alacsony és magas stdtusd csoportok disszimilaritdsi indexe Szegeden, 2022
The index of dissimilarity between high-status and low-status population in Szeged,
2022

X

mm 0,387-0,635
= 0,233-0,386
1 0,147-0,232
[ 0,047-0,146

7. dbra
A tirsadalmi diverzitds térbeli mintézata Szegeden, 2022
Spatial pattern of social diversity in Szeged, 2022

|

 0,659-0,668
1 0,646-0,658
1 0,616-0,645
1 0,439-0,615

Az ,,er6s6d6 szegregacio” tézist a tarsadalmi ranglétra két végpontjan elhelyez-
ked6 magas és alacsony statusi csoportok egymashoz viszonyitott disszimilaritasi
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indexe is megerdsiti, ami 0,334-r61 0,347-re nétt a két népszamlalas kozott. A leha-
tarolt korzetek disszimilaritasi indexe ott a legmagasabb, ahol vagy a magas statusu
(példaul Ujszeged) vagy az alacsony statusu (példaul Kiskundorozsma) rétegek a
varosi atlagukndl nagyobb ardnyban vannak jelen (6. abra).

A szamitasok alapjan az is megallapithatd, hogy a tehetGsebb és a szegényebb cso-
portok kézotti térbeli elkilonilés mértéke Szegeden a két legutdbbi népszamlalas
kozott, ha nem is szélsGséges mértékben, de nétt. Az elit és az alacsony statusu cso-
portok térbeli elkiiléniilése er6s6dott, mikézben egyre inkdbb kirajzolédtak a varos
nagy 6vezetei (szektorai) kézotti killonbségek. Ebbdl a szempontbdl 1ényeges kérdés,
hogy az egyes funkcionalis-beépitési 6vezetek tarsadalmi sokszinlsége miként valto-
zott a vizsgalt idGszakban.

A tarsadalmi sokszintiség részletesebb teriileti bontasban végzett vizsgalata fel-
tarta, hogy a leghomogénebb korzetek, kevés kivétellel (példaul Alsévaros), Ujszege-
den talalhatok, ami egyértelmien a magas statusu rétegek nagyfoku koncentraciéjaval
magyarazhaté (7. abra). A legsokszintibb kdrzetek ezzel szemben a varosperemi 6ve-
zetben talalhaté lakotelepi (példaul Tatjan), illetve falusias beépitésti (példaul Szoreg,
Tapé) varosrészekben talalhatdak.

8. dbra
A térsadalmi diverzitds véltozdsa az egyes virosovekben Szegeden
Changes of social diversity in the main built-up and
functional zones in Szeged

0,70
0,65
0,60

0,55
0,50
0,45

0,40
Belvaros  Tarsashazas Lakételepek Villanegyedek Csaladi hazas — Lako- és
ov ov egyéb
funkciok

w2022 w2011 ———2022atlag =—=2011 dtlag

A tarsadalmi sokszinlség id6beli valtozasanak vizsgalata a nagyobb varosévek
szintjén ugyancsak figyelemre mélt6 eredményt hozott. Mig 2011-ben a villanegyedek,
illetve a tarsashazas varosrészek voltak tarsadalmi szempontbdl a legsokszintbbek,
addig legalacsonyabb diverzitisi mutatdkkal a lakételepek rendelkeztek (8. dbra).
Ezzel szemben 2022-ben, az id6kézben végbement népességesere, illetve a helyi tarsa-
dalom professzionalizalédasa miatt mar a lakotelepek voltak tarsadalmi szempontbdl
Szeged legsokszintbb teriiletei, megelézve a csaladi hazas beépitésii negyedeket.
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A lakételepek vonzerejét a magasabb statusi népesség szamara az id6kézben végbe-
ment miszaki megutjulas (panelprogram) is erésitette. A 8. dbra alapjan az is megalla-

pithatd, hogy leghomogénebb helyi tarsadalom a villanegyedekben €L

Osszegzés

Kutatasi kérdésekre a vizsgalati eredmények alapjan valaszaink a kévetkezok. A két
vizsgalt népszamlalas kozott eltelt idészakban az egyes tarsadalmi csoportok térbeni
elkiiléniilése erés6dott, ezt a szegregacios és a disszimilaritdsi szamitdsok egyarant
igazoltak. A posztszocialista varosokkal kapcsolatosan egyes kutaték éltal alkalmazott
,»CsOkkend szegregacios” tézis (Marcificzak et al. 2013, Sykora 2009b) Szeged esetében
sem allja meg a helyét. Az is egyértelmden kiderilt, hogy mindkét id6pontban a magas
statusi (ISCO_1,2) csoportok térbeli elkiiloniilése volt az erésebb, még ha az eltérés
nem is jelentGs, de az alacsony statust ISCO_7,8,9) csoportok kevésbé szegregalodtak.

A magasan képzett rétegek részesedése a foglalkoztatottakon belil a professziona-
lizaloédas kovetkeztében az idészak soran a varosban jelentésen nétt, mikézben a kéze-
pes, illetve alacsony statusi népesség aranya csokkent, bar utébbi kisebb mértékben.
A kutatas korlatait és legfébb kihivasait éppen ez jelenti. A jovébeli szegregacios vizs-
galatoknal tehat a foglalkozasi adatok mellett sziikség lesz a tarsadalmi-vagyoni helyzetet
jobban kifejez6 4j, un. proxy indikatorokra is (példaul lakasarak, a digitalizacid szintjét
tikr6z6 mutatok, mobilitasi szokasok stb.). A kutatiasbol megallapitottuk azt is, hogy
Szeged szegregacios gorbéje mindkét népszamlalas idépontjaban U alakot formazott,
emelked6 szarakkal. A magas statustiak hagyomanyos lakénegyedei (Belvaros, Alsé-
varos és Ujszeged) id6kézben uj teriiletekkel béviiltek, ami az Gjonnan beépiilt peremi
részeken, gyakran z6ldmezGs beruhazasként létesiilt lakdparkokhoz kéthetSk (példaul
Liliom Lakékert, vagy az Gjszegedi lakoparkok). Az alacsony statusuak tovabbra is
elsésorban a kozigazgatasilag varoshoz csatolt korabbi falvakban és a szocializmus
idején épilt lakotelepekre koncentralédnak, de megjelennek kisebb zarvanyokban is
(példaul Rokus), ami a mikroszegregacio jelenségét erdsiti. A mikroszegregacié mogott
els6sorban a foldrajzilag mobil, magas statusu csoportok bekoltézése all, néhany
meguijulé kézponthoz kézeli varosrészbe (dzsentrifikacid), illetve korabbi zartkerti
tertiletre (példaul Baktd). Az igy 1étrej6vé és kis foldrajzi 1éptékben megjelend tarsadalmi
elkiiléniilés pontosabb feltarasa és magyarazata a jovében hozzajarulhat a varos valos
szegregacids viszonyainak pontosabb megértéséhez.

Részben a mikroszegregacié er6sédéséhez kothetd az, hogy a makroléptékben
lehatarolt varosrésztipusok tarsadalmi sokszintisége a vizsgalt két népszamlalas kozott
erSteljesen nétt. Bz leginkabb a panelprogram révén megutjulason és ennek kévetkez-
tében er6s6dé népességeserén atment lakotelepeket, valamint a korabban Szegedhez
csatolt, hagyomanyosan alacsony statusu, de az utdbbi évtizedben legnagyobb mérték-
ben a felsébb rétegek altal felfedezett falusias csaladi hdzas Gvezetet érintette. Ezzel
szemben leghomogénebb tarsadalmi-térszerkezeti egységet a f6ként Ujszegedre Gssz-
pontosuld elit villanegyed képezi.
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