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A tanulminy azonos moédszertani modellre
alapozva mutatja be a trianoni telepiiléshal6zat
egy szeletének 1910 és 1930 kozott urbani-
zacids valtozasait. A szerzé tehit nem egy
tjabb 1910-es és 1930-as 6nall6 hierarchiavizs-
galatot tazott ki célul, hanem egy elemzé és
egyben leird jellegti 6sszehasonlité szemléletti
dinamikus varoshierarchia-vizsgalatot (1910,
1930), amely f6ként a valtozasokra fékuszal.
A tanulmany valaszt keres a kovetkezs kérdé-
sekre: a hatarvaltozas révid tivon hogyan
hatott a korabeli varoshierarchidra, azaz a
varoshalézatra mint struktarara? Mely régiok-
ban voltak jelentések a véltozasok, és melyek
maradtak mozdulatlanok? Mely varosok tud-
tak leginkabb fellendiilni, illetve az urba-
nizaltsag vonatkozasiban melyeket érintettek
leghatranyosabban az 1920-as valtozasok?

The main aim of the study was to investigate
the changes in urbanization within a segment
of the Trianon settlement network between
1910 and 1930, based on the same
methodological model. Rather than conduct-
ing separate hierarchy studies for 1910 and
1930, the author aimed to perform an analy-
tical and descriptive comparative study of
dynamic urban hierarchies across these years,
focusing primarily on the changes.

The study seeks to answer the following
questions: How did the border changes affect
the urban hierarchy of the time in short-term,
ie. the urban network as a structure? In
which regions were the changes significant,
and which remained unchanged? Which cities
thrived the most, and which were most
adversely affected by the urbanization
changes of the 1920s?
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Bevezetés

Vizsgalatomhoz megalkottam egy azonos modszertani modellen alapuld, két idémet-
szetre vonatkozo6 adatbazist, amely lehet6vé tette relevans médon (Demeter 2024) a
trianoni hatarvaltozas varoshierarchiara gyakorolt révid tava hatdsanak kimutatasat.
(A hozzaférhetS szakirodalom szerint erre még nem tortént kisérlet.) Munkam soran
nem csupan egy Ujabb, 6nall6 varoshierarchia-vizsgalatot tiztem ki célul az 1910-es
(Beluszky—Gy6ri 2005) és az 1930-as (Beluszky 1973, Szulovszky 2018) évekre vonat-
kozdan, hanem egy elemzé és leird jellegl, Osszehasonlitd szemléleti, dinamikus
varoshierarchia-vizsgalatot is, amely elsésorban a valtozasokra fokuszal.

Olyan 6 kérdésekre kerestem a valaszt, hogy a hatarvaltozas milyen révid tava
hatassal volt a korabeli varoshierarchidra? Azaz a békeszerz6dés (és a nyomaban kiala-
kult gazdasagi, politikai valtozas) hogyan befolyasolta a varoshalézatot, mint struk-
turat? Melyek azok a régiok, ahol jelentések voltak a valtozasok, és melyek maradtak
mozdulatlanok? Az urbanizaltsag vonatkozasaban mely varosok tudtak leginkabb
fellendiilni, illetve melyeket érintettek leghatranyosabban az 1920-as valtozasok?

Jelen keretek k6z6tt elsésorban a hierarchikus halézat formalédasat elemzem, és
eltekintek valamennyi vizsgalatba bevont teleptilés urbanizacios valtozasainak bemu-
tatasatol.

Médszertani modell

Tényezdk, mutaték, médszerek

A két idémetszet Gsszehasonlitasi alapjat egy kvantitativ alapokon nyugvé adatbazis
biztositotta. A komplex varoshierarchia-adatbazisban (KVA) kézel 1600 telepiilés
(1920-as adatok alapjan ezer lélekszam feletti teleptilések) adatai kaptak helyet 1910-b6l
és 1930-bol. A két rangsorhoz felhasznalt tizenkilenc-tizenkilenc mutatét Osszesen
6t tényezébe/szerepkorbe soroltam jelentéstk és tartalmi szerepiik alapjan: T1 demo-
grafiai, T2 kozigazgatasi, T3 gazdasagi, T4 egészséglgyi, T5 oktatasi (1. tablazat).
Vizsgalatom soran a mennyiségi mutatok esetében a Christaller-féle jelentéségtobblet
modositott formuldjat! (Christaller 1933) és egyedil az M9-es mutaté (FHTT, pétado
alapjaul szolgal6 telepiilésadok) esetében alkalmaztam az egy f6re jutd értékeket, mivel
ezen mutaté kizardlag az adott telepiilés lakosainak az adézasan alapult. Ugy vélem, a
jelentéségtobblet mbdszer 4dltal a teleptilések kdzponti szerepe pontosabban megmu-

'K = Fv—Lv X (Fr / Lt) ahol a K: a kézpont jelentdségtobblete, Fv: a virosi szolgiltatasok nagysiga (példaul:
betétallomany, tigyvédek szama stb.), Lv: a varos lakossaga, Fr: a régio teriiletén taldlhaté szolgaltatasok nagysaga (a
torvényhatosagi joga varosokkal egyiitt), Li: a régié lakossagszama.

Terileti Statisztika, 2026, 66(1): 58-91; DOI: 10.15196/T5660103



Bdan Gergely Karoly

tatkozott, illetve csokkentettem a telepiilések nagysaganak (Iélekszam) esetleges torzité
hatasat is. Bz azért is volt fontos, mert egy 6nallé tényezéként (T1: demografiai) mar
figyelembe vettem a telepiilések lakossagszamat. A médositott formula alkalmazasat az
indokolja, hogy az eltér6 hazai teleptlésfejlédés kovetkeztében a képletben — a
teleptilések mellett — nem a virmegye vagy a trianoni orszag képezte a vizsgalati teret,
hanem a régi6. Egészen pontosan a korabeli népszamlalasok soran alkalmazott statisz-
tikai régiobeosztast hasznaltam fel (Dunantdl, Felvidék, Alf6ld), igy a két id6metszet
kozott (1910, 1930) bekdvetkezett kozigazgatasi valtozasok sem befolyasoltdk az ered-
ményeket.

A vizsgalt jelz6értékek sokszintségébdl, kilonboz6ségébdl adodoan és a szamitasok
elvégzésének érdekében sziikségesnek tartottam a mutatok egységesitését. Az eltérd
nagysagrendek és mértékegységek (1. tablazat) kovetkeztében normalizaltam vala-
mennyi mutaté értékét, majd az atlathatésag érdekében szazzal szoroztam a norma-
lizalas altal kapott 0 és 1 kozott abszolut értékeket (lasd internetes melléklet [1910,
1930]). Ezdltal mindegyik mutatonal ugy jott 1étre azonos skala, hogy a mutatékon belili
értékek aranyai, tavolsagai valtozatlanok maradtak. A tobbmutatos tényezk esetében a
mutatok szamtani atlagat vettem alapul, igy egyik mutaté sem jelent meg nagyobb sullyal
az adott tényezén/ szerepkoron belul.

Végil a tényezOk atlagértéke teremtette meg a komplex varoshierarchia-mutatot
(KVM) 1910-re és 1930-ra is. Felmertilhet a stlyozas szikségessége a tényezOk
és/vagy mutatdk esetében, azonban egyik esetben sem alkalmaztam differencidldst.
Ennek hatterében a kovetkez6 kérdések alltak: Egy varoshierarchia-vizsgalat vonatko-
zasaban — ahol cél az urbanizaltsag fokanak a megallapitdsa —, milyen alapon emeljem
ki a tényez6k kozil barmelyiket is? Miért lenne nagyobb silya a kézigazgatasi szerep-
kornek, vagy az egészségiigyl, vagy akar a gazdasagi, az oktatasi tényezének funkci-

onalis vonatkozasban?? Mivel a vizsgalat alapja a komplex funkciondlis szemlélet
— nem kiemelve csupan egy tényezGt —, {gy nem alkalmaztam stlyozast egyik esetben
sem. Ugy vélem, hogy az ehhez hasonlé hierarchiavizsgilatok legkényesebb pontja a
szintek hatarainak kijelolése. A legtébb szubjektiv és megkérddjelezhetd elem itt
érhetd tetten valamennyi vizsgalat esetében. Ezért munkdm soran igyekeztem a szub-
jektiv tényez6ket minimalisra csékkenteni, és valamennyi médszertani eljarast megin-
dokolni, alatimasztani. A szintek elnevezésénél Beluszky—Gy6ri (2005) munkajat vet-
tem alapul, majd a hierarchiaszintek hatarainak kijel6léséhez Jenks (1967) médszerét
alkalmaztam, ami ugy alakitja ki a szinteket, hogy az eltérések az egyes csoportok
elemei k6zott a legkisebbek, a csoportok kézott pedig a legnagyobbak legyenek. Tehat
az eljaras a rangsort adé komplex mutato jelentSsebb 1épcséinél hizza meg a szint-
hatarokat. Joggal meriilhet fel a kérdés, hogy mi alapjan és hol huztam meg a varos és
a falu kozott valasztovonalat, azaz a kwvdzi varesi szint alsé hatarat. Ehhez 1930-ra

2 A demografiai tényez6 esetében gy tinhet, hogy a lakossagszam mint mutat6é nagyobb hangsulyt kap, mivel
egyediil szerepel az adott tényez6n belil. Azonban gy vélem, hogy a varos egyben népességtomortlés is, illetve
médszertanilag nem talaltam mas relevans mutatét, amivel béviteni lehetett volna a demogrifiai tényez6t.
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vonatkozban két korabbi hierarchiavizsgilatot vettem alapul: Beluszky (1973)
esetében 156, Szulovszky (2018) esetében 167 funkcionalis varost. Nem egzakt
moédon vettem 4t a pozicidhatirokat, hanem kiindulasi pontként hasznaltam fel a
korabbi értékhatarokat. Tehat a korabbi megkozelitések eredményeire alapozva és a
Jenks-féle moédszert hasznalva alkottam meg a funkcionalis varosaim szamat. A szint-
hatarok meghtzasanal bizonyos mértékben figyelembe vettem az elemszamokat is.
Tehat, ha egy hierarchiaszint esetében néhany telepiilés utin kdvetkezett egy jelen-
tésebb 1épcsd, akkor azt figyelmen kivil hagytam, mivel torzitas alakult volna ki egy
néhany teleptilésbdl allé vdrmegyei szint, vagy kisvirosi szint esetében.

A vizsgalat soran a févarost érinté adatsoroktol valamennyi esetben eltekintettem,
mivel Budapestnek mar ebben az id6szakban is kimagasl6é volt a hazai varoshalo-
zatban elfoglalt szerepe. Vezetd pozicidja az egyesitést (1873) kévets években is meg-
mutatkozott, illetve a trianoni békeszerzédést kovetden tovabb nétt a ,,szakadék” a
tévaros és a vidéki varosok kézott. Ebbol kévetkezbleg barmely modszer alkalmazasa
soran a févaros vezet$ pozicidja Magyarorszag varoshalozatiban megkérdGielez-
hetetlen.

Végezetil, tovabbra is fenntartom azon véleményemet, hogy az ugynevezett
»megfelel6 moédszer” nem létezik. Ahdny vizsgalat, annyiféle at. Jelen tanulmanyom
is csupan egy lehetséges megkdzelitése az urbanizaciés folyamatoknak Trianon vonat-
kozasaban.

Az 1. tablazatban felsorolt tizenkilenc mutaté kézil néhany kilén magyardzatra
szorul. Allaspontom szerint a mutatok tobbsége az urbanizaltsag mértékét hivatott
reprezentalni, azonban olyan mutatok is helyett kaptak a modszertani modellben,
amelyek inkabb kévetkezményei a varosiasabb 1étnek mintsem feltételei. Gondolok
itt az irni-olvasni tudok aranyara (M17) és a nyers haldlozasi ratara (M16). Ezek nem
feltétlentil tartoznak a klasszikus varoshierarchia-mutat6k k6zé — ha egyaltalan vannak
ilyenek, — sokkalta kozelebb allnak az életmindség, fejlettség megkozelitéséhez
(Szilagyi 2018c). A két megkozelités kdzott azonban bizonyos atfedés lehet, és van is,
ezt alatimasztotta egy korabbi munkam korrelaciés vizsgalata (Ban 2020). Mind-
emellett, gy vélem, hogy modszertanilag nem tandcsos egyszerre alkalmazni ok és
okozati mutatdkat, viszont kutatdsom soran két okozati mutat6t (frni-olvasni tudék
aranya és a nyers halalozasi aranyszam) részben kényszerlségbdl hasznaltam.
Igyekeztem szem elGtt tartani azt a modszertani megoldast, hogy valamennyi ténye-
z6n belil legyen legalabb egy olyan mutat6, amely az Gsszes vizsgalatba bevont tele-
pulésre elérhetd, igy az alsobb szinteken is megvalosulhatott a differencialas.

Az eredményeket sajat szerkesztésti térképekkel szemléltettem (1. abra) a KVA
adatai alapjan. Jelen tanulmanyhoz csatoltan, online k6zl6m a vizsgalat alapjat ad6 két
(1910-es és 1930-as) funkcionalis varoshierarchia-rangsort (internetes melléklet).

Terileti Statisztika, 2026, 66(1): 58-91; DOI: 10.15196/T5660103


https://www.ksh.hu/statszemle_archive/terstat/2026/2026_01/ts660103m.xls

62 Ban Gergely Karoly

1. abra

Funkciondlis értelemben vett virosok a trianoni hatirokon beliil
Cities in a functional sense within the Trianon borders
1910

1930

[*] Févaros

Bl Regionalis kozpont
() Varmegyei szintti kézpont
O Kozépvaros

o Kisvaros

©®© Kvazi varos
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1. tablazat

A viroshierarchia-vizsgélat sordn felhasznilt tényez8k és mutatdk dsszessége

Set of factors and indicators used in the urban hierarchy study

Mutatdk Mert?keg Vonz'ttk”oza51 Adatforras
ység idé
T1 Demografiai tényez6k
M1 | Telepiilések lakénépessége 6 1910, 1930 [16], [17]
T2 Koézigazgatasi tényezSk
Mo Kézigazgatasi funkciéval
M7 rendelkezd intézményekb darab 1913, 1930 [4], [5]
megléte
T3 Gazdasagi tényezbk
Teleptilések kamarai tigyvéd- ’
M8 jeinek jelentéségtobblete f6 1910, 1930 ), 110]
Egy fére jutd teleptilésszintii | korona, | 1908, 1910,
M9 ad6 (FHTT)9 értéke pengd 1934 (1 21]
Pénzintézetek betét- koron.
M10 | allomanyanak Ono 25 1909,1930 [14], [19]
jelentSségtébblete pengo
M11 | Vasuitallomas megléte darab 1913, 1930 [4], [5]
A szolgiltatasokban (tercier)
M12 | foglalkoztatottak 6 1910, 1930 [15], [17]
jelentSségtbblete
M13 | Foglalkoztatasi rata % 1910, 1930 [15], [17]
T4 Egészségiigyi tényezbk
M4 | GYogyszertanak szamdnak | q 1910, 1930 21, 3]
jelentéségtébblete
Koérhézi agyszamok 1908-1912,
MIS . clentsségtobblete darab 1932 161 171, 181, [11]
M16 | Nyers haldlozasi aranyszam %0 1910, 1930 [1], [21]
T5 Oktatasi tényezSk
M17 | frni-olvasni tudok arinya % 1910, 1930 [1], [10]
Kozépfoku oktatasi
M18| intézményck didkszimainak | 6 | Lo/ 1911, (18]
. e 1932/1933
jelentéségtébblete
Fels6foku oktatasi intéz-
., g s . 1909/1910,
M19 | mények hallgatéi létszamanak| — £6 1929/1930 [12], [13]

jelentéségtobblete

a) A vizsgalat soran felmertlt a belteriileti lakossagszam alkalmazasa, azonban ezen adatsorok (kiilteriileti lakott
hely) 1910-re csak részlegesen érhetSek el.

b) Postahivatal; tivbeszélé hivatal; addhivatal; csendérérs; kirlyi jarasbirdsig és torvénykényvi hivatal;

torvényszék.
) Fold-, haz- és tarsasagi (direkt) ado.
d) A korona 1910-es értékei infliciéarinyosan atvéltva pengére. Az eljarastél lasd bévebben: Szilagyi (2018c: 312. 0.).
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Elemzés

Munkam soran mindkét idémetszetben hét hierarchiaszintbe soroltam a kutatisba
bevont teleptléseket: 1. fivdros; 2. regiondlis kozpontok; 3. vdrmegyei szintii kizpontok;
4. kizépvdrosoks 5. kisvdrosok; 6. kvdzi vdrosok; 7. kizségek. A szintek alapvetSen elkiilo-
ntltek egymastdl, igy a korabban emlitett Jenks-féle modszer jol alkalmazhaté volt.
1910-re és 1930-ra is megmutatkoztak a szintek kozotti 1épesSk (internetes mellékler).
A regiondlis kigpontok kialakitasa azonban magyarazatra szorul. 1910 esetében a rang-
sorban Miskolc és az azt kbveté Eger kéz6tt minimalis volt a killénbség, azonban a
foldrajzi kozelség (légvonalban 37 kilométer) és a térség szerkezete nem indokolta két
regiondlis kozpont meglétét akkoriban. 1930 esetében a rangsor és a KVM értékek
alapjan latszolag lehetéség nyilt arra, hogy a regiondlis kizpontok kore boviljon Gyor és
Szombathely varosaval. A lépcséértékek miatt azonban a kdvetkezs helyen allé
Székesfehérvart is ide lehetett volna sorolni a mddszertan alapjan, mivel kisebb volt a
kilonbség Székestehérvar és Szombathely koz6tt, mint GySr és Miskole koézott.
Székesfehérvarnak azonban erésen megkérddjelezhets a regionalis szerepkore, mar
csak a févaros kozelségébdl addéddan is. Mindent Gsszevetve, 1930-ra két 1Gj poten-
cilis regiondlis kizpont ielent meg: Gy6r és Szombathely. Tgy a 20. szdzad els6 harma-
dara hat regionalis kézpontot (Debrecen, Gyér, Miskolc, Pécs, Szeged, Szombathely)
emelhetiink ki (1. 4bra).

Az elemzéseket sok esetben két sikon, nyers és normalizalt mutaték alapjan
végeztem. Mig a nyers mutatok a tényleges valtozasokat mutatjak, addig a normalizalt
értékek a vizsgalt elem hal6zaton beliili helyzetét tikrézik. Egy teleptlés nyers muta-
téinak médosulasa nem feltétleniil von maga utan poziciovaltozast, mivel a halézat
tobbi eleme is hasonlé iranyban mozdulhat el. Ennek oka a normalizalasi eljaras,
amely a nyers adatokat a minimum és maximum alapjan alakitja at, igy a modszer
figyelembe veszi a tobbi telepiilés mutatdit is, és ezekhez igazitja a KVM értékét.

Egy t6bbvaltozos vizsgalat soran — f8leg az alsébb szinteken — nehéz meghizni a
hatarokat, tovabba a szubjektiv elemeket kiszirni, de 4gy vélem, hogy a kialakitott
modszertani modell stabil alapokra helyezi a két Osszedllitott rangsort és egyben a
vizsgalat eredményeit is (1. abra).

Févaros

Budapest kiemelked6 szerepe és urbanizaltsagi szintje egyaltalan nem volt meglepé a
vizsgalt id8szakban sem. Bar Budapest kimagaslé szerepe — a kéztudatba korabban
beividott nézetekkel ellentétben — ugyanis nem az erételjes szocialista varosfejlesztési
politikaval, vagy az 1950-ben létrehozott Nagy-Budapesttel magyardzhat6, hanem
mar jéval korabban megkérddjelezhetetlenné valt a févaros pozicidja és fejlédése
(Beluszky 2014). A teleptiléshalozatot vizsgal6 kutatasok koziil néhany (Gy6ri—-Mikle
2017, Beluszky—Gy6ri 20006) gyakorlatilag ki is hagyja a vizsgalandé ,,célpontok”
kozil, mivel valamennyi kontextusban az élen végezne a févaros. Esetlinkben is
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hasonlé tortént, ugyanis az altalam kivalasztott 6t tényezé mindegyikénél felallhatott
volna a képzeletbeli dobog6 legfelsé fokara. Médszertanilag azonban indokoltnak tar-
tottam azt, hogy a févarost — torz{td hatdsa miatt — kihagyjam az adatgydjtési szakasz-
bol és igy az elemzésbdl is.

Regiondlis kézpontok

A trianoni békeszerz6dés kovetkeztében az Gj és részben a korabbi kézpontok vették
at a regiondlis kozpontok szerepkorét Magyarorszag teleptiléshalézatdban. Ennek hata-
sara a szakadék tovabb nétt a fiwdros és a kdzvetlen azt kévetd hierarchiaszint(ek)
kozott. 1910-ben Gsszesen négy varos kapott helyet ezen a szinten és hat 1930-ban.
Az els6 négy pozicidban rangszamvaltozas sem tortént a két idémetszetben (1910:
1. Debrecen; 2. Szeged; 3. Pécs; 4. Miskolc. 1930: 1. Debrecen; 2. Szeged; 3. Pécs;
4. Miskolc; 5. Gy6r; 6. Szombathely). Ez mindenféleképpen jol tikrozi az elsé négy
varos halézatban elfoglalt dominanciajat és stabil szerepkorét a vizsgalt id6szakban
(2. abra, illetve internetes melléklet).

Debrecen és Szeged els6 két helyezése nem meglepd, ugyanis tébb kordbbi meg-
kozelitésben is 6k szerepelnek a févarost kovetd pozicibkban (Beluszky 1973,
Beluszky—Gyéri 2005, Szulovszky 2018). Debrecen mar a vizsgalt idészakot meg-
el6zve is tobb varmegyére kiterjedé vonzaskorzettel rendelkezett oktatasi és keres-
kedelmi funkcidk terén. Reformatus kollégiuma — 1538-as alapitasat kévetSen — a
civisvarost fokozatosan az Alf6ld oktatasi és bizonyos értelemben kulturalis kbzpont-
java emelte. Emlithetném tovabbd a regionalis kiterjedésd vésarait is, amelyek az
Alfold, a Felvidék, a Partium és Eszak—Erdély kereskeddit is vonzottak. A 19. szdzad
masodik felére az elsé takarékpénztart kdvetSen (1846) a hitel- és pénziigyi halézat
kiéptilése is megkezd6dott, ami tovabbi 6szténz6 és innovacids hatassal volt Debre-
cen gazdasagi életére (Mbzes 1976). 1857-re elkésziilt a vasuti Gsszekottetés a févaros-
sal, 1860-ra megindult a cukorgyarban a termel6 munka. A jelents dohanytermesztés
hatasara 1887-re dohanygyarat létesitettek Debrecenben. Tovabba szamos gépipari,
koénnydipari és élelmiszeripari vallalat jott 1étre a szazadforduléig (Szics 1997). 1910
utan megfigyelheté egyfajta szerkezetvaltas, amit a foglalkoztatasi atrétegzédés is
tikr6z. Ezzel szorosan 6sszekapcesolhat6, hogy 1900 és 1914 kozotti idészakban az
élelmiszeripar fejlédése nem 4llt meg (malomipar, husipar, kenyérgyarak), a vas- és
fémipar, a gépgyartas dinamikusan fejlédétt és meghatarozéva valt a haboruara (jarma-
javito, vaséntdde, gépgyar, 16patkdgyar). Tovabba jelentGsen elSrelépett a téglagyar-
tas, a faipar, a textilipar és a vegyipar (gaz, szappan, gyogyaru) is (Szdcs 1997). Ezaltal
azonban Debrecen ekkoriban nem valt nagyipari varossa, mivel az ipari keresék
tobbsége kistizemekben tevékenykedett. A 20. szazad elsé harmadaban infrastruktu-
ralisan is fejl6dott a civisvaros, aminek hatterében allt tobbek kézott 1911-ben a villa-
mosjarat elinditasa, vagy 1912-ben az egyetem alapitasa. Osszességében szdmos nagy-
varos esetében, illetve a teljes pénzintézeti halézat vonatkozasaban fontos szerepe
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volt a haborut kdvetSen a kilfdldi téke (Speyer-koleson, Rotschild és Berings hitel)
bearamlasanak. Ezek mind élénkitették a nagy vidéki varosok gazdasagat, azonban
egyuttal jelentés terhet is réttak rajuk. Debrecen esetében a hitel mértéke eltért az
igényektdl, és a konstrukcié sem volt kecsegtetd, igy a varos mar nem is igényelte a
Speyer-kolcson masodik részletét (Szani—Timar 1976). Ezaltal a nagy haborut kévetéen
nem sok forras maradt az infrastruktarara és a beruhazasok fejlesztésére (kivéve az egye-
tem f6épuletét). Mindent Gsszevetve polgarosodott varoskép 1930-ra is leginkabb a
féutcat és kozvetlen kérnyékét jellemezte, a vasutallomastdl a reformatus kollégiumig
(Szani-Timar 1976). Azonban a Borsos Jozsef altal készitett 1930-as szabalyozasi tér-
képen mar megjelent az egyetem f&éptletét és a varoskozpontot Gsszekotd sugarit
gondolata.

2. abra

A regiondlis kézpontok szerepkérei és KVM értéke normalizdlt értéken*
Development of the roles and KVM values of regional centers at normalized value

1910

100 -
90
80 -
70 A
60 1
50 1
40 A
30 A
20 A
10 1
0,

T1 T2 T3 T4 T5 KVM
Népesség Koézigaz- Gaz- Egészségigy Oktatas
gatas dasag

1930

T1 T2 T4 T5 KVM

Népesség Kozigaz- Gaz- Egészségiigy  Oktatas
gatds dasdg

ODebrecen ®Szeged OPécs [Miskole BGy6r & Szombathely
* A normalizalt értékek szdzszorosa a konnyebb atlathatésag érdekében./ Normalized values are multiplied by
100 for easier understanding.
Forrds: sajat szerkesztés a [20] alapjan.
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Szeged gazdasagi jelentGsége a 18. szazadtol kezdte éreztetni hatdsat, t6ként a vizi
kereskedelem altal, amelyet a Tisza és a Maros biztositott, illetve tovabb erésitett a
Duna szarazfoldi kozelsége is. Ezt némileg atrendezte a vasit megjelenése, ami utan
kereskedelmi téren mar kozel sem volt akkora szerepe a j6 foldrajzi és hajozasi
adottsagainak. A Tisza-parti nagyvarosban a 19. szazad masodik felében fejlédésnek
indult (alféldi viszonylatban) a kézmdipar, megalakult a kotélgyar, a szalamigyar,
valamint az ipart timogaté részvénytarsasagok sora stb. Az 1879-es nagy arviz sem
torte meg hossza tavon a fejlédését. Az Gjjaépités kézvetetten javitotta a varosképet
(Kiss 1927): 4j toltésrendszert alakitottak ki, a varost feltoltotték, tovabba korsze-
rasitették a csatornahdlézatot (Nagy 1991), illetve Lechner Lajos 4ltal 4j szabalyozasi
és épitkezési tervet dolgoztak ki, amelynek kovetkeztében eurdpai mintara (Parizs,
Bécs) sugar- és korutas varosszerkezetet alakitottak ki. Az djjaépitést allami, varosi
tamogatasokbdl, hitelekbdl, illetve nemzetkézi adomanyokbél finansziroztak (Nagy—
Vigas 1991). Ut6bbi emlékét a korutak elnevezései (Parizsi, Bécsi, Romai, Londoni
stb. kérut) 6rzik. Fokozatosan fejlédétt a nagy hagyomanyokkal rendelkez6 szegedi
élelmiszeripar (a malomipar, a husiparon belil a szalamikészités, a paprikadrlés, a
szeszipar, a dohanyipar) is. Kézilik kiemelkedik az 1869-es alapitasu (kezdetben még
csak terményiizlet) Pick szalamigyar, amely 1910-re monopolhelyzetbe kertlt. Debre-
cenhez hasonlban, Szegeden is mikédott dohanygyar, bar elmaradt az elébbi nagy-
sagatol és fejlettségétdl, de helyi szinten meghatirozo volt, és 1911-ben 750 embernek
adott munkat (Kapolnai 1991). Alapvetéen Debrecen és Szeged esetében is meg-
allapithatd, hogy a nagy kiterjedést kiilteriiletet levalasztva egy er6sen varosi, pol-
garosodott foglalkozasszerkezet tarul elénk. Debrecen esetében ez a kovetkezs: bel-
tertileti primer keresSk 8, szekunder keres6k 30, tercier keres6k 48, egyéb keres6k
14%. Szeged belteriileti foglalkozasszerkezete pedig a kévetkezd: primer keresSk 6,
szekunder keres6k 41, tercier keresSk 306, egyéb keresGk 15% (KVA alapjan).

A két varos kimagaslé funkcionalis szerepét jol kifejezi, hogy a tizenkilenc muta-
tobdl mig 1910-ben tizenegy, addig 1930-ban tizenharom esetében 6k érték el a leg-
magasabb értéket (internetes melléklet). Debrecen t6bbek kézott a vidékre jutd tgy-
védek szamaban (MS8), a korhazi agyszamok jelentSségtébbletében (M15), illetve
kézépfoku oktatasban részt vevs didkok jelentGségtobbletében (M18) bizonyult a
legjobbnak. Mig Szeged a lakossagszamban (M1), a pénzintézeti betétallomany jelen-
téségtobbletében (M10) és a felsGoktatasban részt vevok jelentdségtobbletében (M19)
végzett az élen 1930-ban. A rangsorbdl az is megmutatkozik, hogy a két idémetszet
kozott Szeged KVM értéke jelentGsen er6sédott (2. abra, illetve internetes melléklet).
Bar Debrecentdl az elsé poziciét nem tudta atvenni, de az 1910-es kozel 9%-os
lemaradasat 2%-ra csOkkentette 1930-ra.

Miskolc és Pécs is két stabil regiondlis kizpont a halozatban, amelyek mindkét id6-
metszetben megtartottak a 3. és a 4. poziciéjukat. A két hegyvidékhez kothetd varos
foglalkozasszerkezete és egyben gazdasagi palyéja is eltért az el6bbiekben elemzett két
alfoldi nagyvarosétol. Miskolc 1909-ben lett térvényhatdsagi joga varos, kival6 £old-
rajzi elhelyezkedésével egyfajta Gsszek6td kapocs volt a Felvidék és az Alfold kézott.
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Vasarai a 19. szazad masodik felétél meghatarozdak voltak. A klasszikus vasarvonalon
fekvs telepiilés 1894-es éves vasarara kozel 100 ezer €16 allatot hajtottak ki. Az allat-
vasaron tulmenden jelents volt gabonakereskedelme is, amelyre késGbb a mai napig
mikods soripar épult (Veres 2003). A banyaszatnak mindkét varos életében meghata-
roz6 szerepe volt még ugyis, hogy gyakran szorosan egybefonddott egy kérnyezé
telepiiléssel: Pécs esetében féleg Komléval, Miskolc esetében leginkabb Didsgybrrel.

Pécs vonatkozasiaban a dunai g6zhajézas és az 1850-es évektSl a vasut jelents

mennyiségl igényt tdmasztott az energiahordozdék kitermeléséhez. Ezért a baranyai
varmegyeszékhelyen és kornyékén szamos banyat nyitottak meg, részben a Dunai
G6zhajo Tarsasag kozremikodésével (Kaposi 2006). Azonban nem csak a szénbanya-
szat lendilt fel ekkoriban. A 19. szazad masodik felétél Pécsett is elindult egy iparo-
sodasi, polgarosodasi és ezzel szoros kapcsolatban 1évé alapitasi folyamat (Griinder-
zeit). 1850-ben 1étrejott az Elsé Pécsi Mész és Géztéglagyar, 1852-ben elkezdte
munkajat Zsolnay Imre fazekasmanufaktdraja, 1853-ban elindult a Hirschfeld és
Scholz-féle s6rfézde (a késébbi Pannonia Sorfézde eldje), 1858-ben létre jott a
Weidenger gézmalom, majd 1859-ben a Littke-testvérek pezsgbgyara és 1861-ben a
Hamerli-kesztytgyar is (Kaposi 20006). Ezen meghatarozé és a 20. szazad elsé felében
is mikodé nagyvallalatok mellett szamos kisipari vallalkozast vonzott be Pécs fejl6d6
gazdasaga, ami a vizsgalt korszakban tovabb er8s6dott. 1910-re megépilt az allami
dohanygyar, illetve a 20. szdzadra jelent6s pénzintézeti halézat szervezédott Pécsett,
amelynek elemei k6zott talaljuk a Pécsi Takarékpénztarat, az Osztrak—Magyar Bankot,
a Magyar Altalinos Hitelbankot, a Pécsi Kereskedelmi és Hitelbankot, tovabba
maganbankokat is (Kaposi 2006). Tehat a ,,boldog békeid6k végére” a teljes korabeli
bankstruktara szinte minden elemével rendelkezett Pécs (Gal 2002, Kaposi 20006). Ezt
tikrozi a varos betétallomanyanak jelentéségtobbletének alakulasa, amely mig 1910-
ben (16 050 775 pengd) a 10. legmagasabb értékd volt a vizsgalt teleptilések k6zott,
addig 1930-ra (18 164 655 pengd) pedig mar a 2. legmagasabb érték(, nem sokkal
lemaradva Szegedtdl (internetes melléklet). Pénzligyi szerepénél maradva, a betét-
allomanyi mutat6 mellett az egy fére juté f6ld-, haz- és tarsasagi (direkt) ado esetében
is kimagasléan teljesitett. A halézat vonatkozasaban 1930-ban az 5. legmagasabb
értékd volt, amibdl az ott él6k viszonylag magas jovedelmére, a telepiilés gazdasagi

potencidjara kévetkeztethetiink. A vizsgalatbol egyértelmtien kimutathat6 (internetes
melléklet), hogy Pécs nemcsak pénziigyi mutatdk tekintetében, de a teljes gazdasagi
tényez6 (T3) alapjan is el6relépett. Mig 1910-ben ezen a téren még Gyor, Szombathely
és Papa is megel6zte a dunantdli régidban, addig 1930-ra orszagos viszonylatban mar
Pécs értéke volt a legmagasabb a gazdasagi tényezé (T3) vonatkozasaban. Tovabba az
is megmutatkozott, hogy az egészségligyi funkcidja (T4) és az oktatasi funkcidja (T'5)
kimagaslé volt mind 1910-ben, mind 1930-ban. Az egészségligyi szerepkér terén
1910-ben magasan az élen végzett a teljes halzat vonatkozasaban, és 1930-ra is csak
Debrecen tudta megel6zni, ahogyan oktatasi funkcidjaban is mind 1910-ben, mind
1930-ban (2. abra).
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A legtobb hazai nagyvaroshoz hasonléan a kiegyezést kévet6en Miskolcon is
megindult egy polgarosodasi és gazdasagi fellendiilés, amellyel szoros kapcsolatban
alltak a pénzintézetek. Megalakult a Miskolci Hitelintézet (1867), a Borsod-Miskolci
Hitelintézet (1869), a Miskolci Kereskedelmi és Gazdasagi Bank (1903) és a Miskolci
Népbank (1905). Az 1910-es évekre Miskolcon tovabba 12 bank és takarékpénztar,
valamint 3 hitelszévetkezet mikodott, ami azt jelenti, hogy mintegy 5 ezer lakosra jutott
egy pénzintézet, ezzel Szegedet és Gydrt is megelézte (Kapolnai 2003). 1859-ben
Miskolc egy vasut szarnyvonallal (Nyiregyhazan, illetve Debrecenen keresztiil) csatla-
kozott az addigi orszagos hal6ézathoz, megérizve kereskedelmi pozicidjat (Veres 2003).
A nagyvaros ipartorténetének egyik alapja a didosgy6ri acél- és vasgyartast taplald banya-
szat volt. Di6sgy6r hatékony banyaszata az 1870-es évekre tehet6, amikor is a vasgyar a
korabbi fatiizeléstdl széntiizelésre valtott, ezzel jelentSs igényt tamasztott a kérnyezd
banyak felé, és 6sztondzte az Gjabbak megnyitasat, illetve a meglévik fejlesztését. A két
vilaghdbort k6z6tti varoskép jelentésen valtozott, részben a habora okozta nehézségek,
részben pedig a jelentSs népességnévekedés hatasara.? Az 1921-re elkészilt 4j szabalyo-
zasi terv nagymértékben modernizalta a varos arculatat, és ehhez nagy segitséget nyuj-
tott a mar korabban emlitett vidéki nagyvarosoknak szant Speyer-koleson. Ezen varos-
fejlesztési folyamat fontos allomadsa volt az ugynevezett ,,Nagy-Miskolc” 1étrejtte. 1945
januarjatdl az addig kilénallo Didsgyor (Perecessel egytitt), Hej6esaba és Tapolca koz-
igazgatasilag Gsszeolvadt Miskolccal (Dobrossy 2007a). A nagyvaros vasfeldolgozo
tzemei a 19. szazad végétdl kifejl6dott korabeli ipari parkhoz kéthetéek. A Zsolcai kapu
1910-re kozel 11 ipari Gzemnek adott otthont (Dobrossy 2007b), amelynek gyujto-
pontjaban a G6émori palyaudvar allt, illetve kdzvetlen vasuti kapcesolata volt Miskolc
masik palyaudvaraval, a Tiszai palyaudvarral. Ezéltal biztositva volt a felvidéki, a téva-
rosi és az alfoldi térséggel is a vasfeldolgozé tizemek kereskedelmi Gsszekottetése
(Dobrossy 2007b).

A bemutatott négy regiondlis kozpont tehat stabil poziciét és kozponti szerepkort
toltott be a halézat vonatkozasaban. Az eredmények titkrében azonban Gyér és Szom-
bathely 1930-as ,,szintlépése” magyarazatra szorul (internetes melléklet). Ahogyan mar
korabban is emlitettem, az 1930-as poziciolépcsSket figyelembe véve akar 7 regiondlis
kozpont is megfeleltethetS lett volna, azonban a 8. Székesfehérvar nem tartozhatott
ekkoriban a regionalis vonzaskdrzettel rendelkezé varosok kézé a févaros erds szivo
hatasa, illetve az ahhoz valé foldrajzi kézelsége miatt. GySr és Szombathely potencialis
regionalis szerepe viszont mar aldtamaszthat6 (internetes melléklet). Az 1910-es vizs-
galat alapjan mig Gyér a 7., addig Szombathely a 11. helyen dllt a teljes hal6zat
vonatkozasaban (a févarossal egylitt). Ezzel szemben 1930-ra mar a 6. és a 7. rangszam
alatt taldljuk Sket. KVM értékiik a kovetkez6képpen valtozott a két évtized alatt: 1910-
ben Gy6ré 62,423, Szombathelyé 44,117 volt, 1930-ra Gy6ré 64,658-ra, Szombathelyé

3 Miskolc és a kornyez6 négy vizsgalatba bekerilt telepiilés (Didsgy6r, Felsézsolca, Alsézsolca, Hejéesaba)
lakossaga 1910 és 1930 kozott 40 szazalékponttal névekedett, 6sszesen 18 018 fével. Orszagos atlag +13%, alfoldi
atlag: +17%. Forras: [20].
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61,487-re névekedett (internetes melléklet). Mig Gy6r esetében visszafogottabban, 3,5,
addig Szombathely esetében mar jelent6s mértékben, majdnem 40 szazalékponttal
névekedett a KVM értéke. 1930-ra kozel hasonld értékekkel rendelkeztek valamennyi
tényezd esetében. Véleményem szerint ez részben arra enged kovetkeztetni, hogy a
regionalis szint(i varosi funkciok megoszlottak a két varos k6zott a Kisalfold és a nyugat-
dunantdli régié vonatkozasaban. Ahogy mar korabban is emlitettem, ezek az értékek a
halézat szempontjabdl értelmezhetéek. A 19 mutaté nyers értékeinek 1910 és 1930
kozotti alakulasa (internetes melléklet) egyértelmlien egyfajta hasonldsagot mutat a két

dunantdli varos kézétt.

A lakossag (M1) mindkét esetben hozzavetSleg 15%-kal névekedett, tovabba a
tobbi tényezé mutatdi esetében is talalunk hasonlé mértékd elmozdulasokat. A két
varos elsésorban két tényezének kszonheti az el6relépést. A gazdasagi tényez6n (T3)
belil az Ggyvédek jelentSségtobblete (M8) esetében — ami a korrelacidoszamitisok
alapjan j6 fokmérének bizonyult a varosi lét vonatkozasiban — mindkét varos
névekedést ért el. Gybr tébb mint 70, Szombathely pedig 25%-kal ndvelte
tgyvédeinek vidékre juté hanyadat. Jelentés novekedést ért el a két dunantili varos
az egy f6re juté FHTT mutatoban (M9) is. Ezen mutaté elsésorban az ott €16 lakossag
kiilonféle telepiilésaddjanak a mértékét tikrézi, amelyet bizonyos szolgaltatisok,
ingatlanok és f6ldtulajdon utan kellett megtizetni. 1930-ra Gy6ér mutatdja 32, Szom-
bathelyé pedig 36%-kal emelkedett. Egy fére vetitve mig Gy6r esetében 20,4-18l
27,1 pengére, addig Szombathely esetében 15,9-161 21,7 pengére nétt (internetes
melléklet). A gazdasagi mutatok kozil a betétallomany jelentéségtobblete (M10) esett
vissza a legnagyobb mértékben ezen két telepiilés vonatkozasiban. Gyo6ré 51,
Szombathelyé 26%-kal csékkent 1910 és 1930 kézott. Bz azonban még mindig
kedvez6bb, mint az orszagos (—83%) vagy akar a dunantdli (—65%) atlag. Tovabba a
regiondlis kozpontok atlagos betétallomanyanak jelentGségtobblete (M10) is kevesebb
mint felére esett vissza 1930-ra. Ugyanis a pénzintézeti betétallomanyok 6sszege és
egyuttal azok jelentéségtobblete is erdsen visszaesett a vilaghabort és a hatarmédo-
sitas hatasara végbemené hazai pénzintézeti folyamatokkal sszefiiggésben. Gondo-
lok itt Budapest er6s6d6 vezet pénziigyi szerepére, tovabba a fibkositasi hullamra,
amely soran szamos vidéki pénzintézet valt a févarosi pénzintézetek affilidlt intéze-
tévé, beolvadva azok fidkjava (Gal 2021).

Az egészségligyi funkcid terén (T4) is jelentSs elérelépést konyvelt el a két dunan-
tali varos. Ennek hatterében els6sorban a javul6 korhazi kapacitast, illetve a gyogy-
szertarak szamanak novekedését talaljuk. GySr esetében mindkét idémetszetben
(1909, 1932) két korhaz mikodott (kéz- és katonai), amelyeknek Osszesitett korhazi
kapacitasa 237-161 810-re, t6bb mint haromszorosara nétt az M15 esetében. Szombat-
hely 1910-ben egy korhazzal és 60 aggyal, majd 1932-ben harom koérhazzal (koz-,
magan- és katonai) 6sszesen 1185 4ggyal tizemelt a varos hataran belil. Ez a hal6zaton
beliili egyik legjelent6sebb novekedés, és igy a dunantili régioban Gyért és Pécset
megel6zve a legmagasabb koérhazi kapacitassal rendelkez6 varos lett 1932-re. Ez a
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fejlédés orszagos viszonylatban nomindlisan ,,csak” a negyedik helyre volt elegendd,
a jelentéségtébblet szempontjabdl pedig a harmadik legmagasabb vidéki értékkel
rendelkezett Szombathely. A masik egészségligyi helyzetet jellemz3 mutatd a gydgy-
szertarak vidékre juté hanyada (M14). Itt mar eltért egymastdl a két potencialis rego-
ndlis kozpont, ugyanis Gyér névelni tudta a jelentéségét ezen a téren, és nyilvanos pati-
kainak szama 1910 és 1930 kozott 7-r6l 11-re nétt, amely a jelentSségtébblet vonat-
kozasaban 66%-os névekedést jelentett (internetes melléklet). Ezen névekedés Gyort
orszagos szinten a masodik legjobban ellatott varos poziciéjaba emelte a nyilvanos
patikak vonatkozasaban (a Dunantilon pedig az elsé pozicidba). Szombathely néve-
kedése ennél visszafogottabb volt: a nyilvanos gyogyszertarak szama az 1910-es 5-r6l

1930-ra 6-ra emelkedett. Mivel a varos és a régid lélekszama ennél is nagyobb
mértékben névekedett, igy a varos gybgyszertari ellatottsaga csokkent, és 1930-ra mar
csak a sajat lakossagat tudta ellatni. Erdekesség, hogy a harom vizsgalt régi6 kézil
egyedil az Alf6ld tudta névelni (+51%) a gybgyszertarak jelentéségtobbletét, a masik
két régid esetében pedig csokkenést mértek. Mig a Dunantdl esetében 11, addig a
Felvidék esetében 9%-kal esett vissza. Fontos megjegyezni, hogy mind a kérhazi
kapacitas, mind a gyogyszertarak jelentéségtobblete Gnmagaban nem utal az ott él6
lakossag jobb egészségiigyi allapotara. Azt ugyanis egy sor egyéb tényezd is befolya-
solhatja (gondolkodas, tavolsag, kozlekedési viszonyok, taplalkozas, vagyoni helyzet
stb.). Azonban a vizsgalatnak nem is feltétlenil ez a célja, hanem sokkal inkabb az,
hogy a vizsgalt telepiilések milyen lehetGségeket biztositottak a lakossag egészségiigyi
ellatasara. Ett6l fuggetlenil igyekeztem eleget tenni az elébbi felvetésnek is, mivel a
forrasok egy része rendelkezésre allt [1], igy bevontam a 10 évre szamitott nyers hala-
lozasi aranyszamot (M16) is. Ez egy dgynevezett proxy (helyettesité) mutatd, amely a
lakossdg varhat6 élettartamara keresi kézvetett médon (pozitiv korrelacid) a valaszt
(Szilagyi 2018c). Mindkét dunantili varos esetében ezen mutat6 értékei csdkkentek a
vizsgalt idGszakban, azaz javult a lakossag egészségiigyi allapota, mivel csékkent a
nyers halalozasi aranyszam (Gy6rnél 16, Szombathelynél 2%-kal). Ezen értékek elma-
radtak az orszagos vagy a dunantuli atlagtol, mivel mindkét esetben kozel 25%-kal
csokkent a nyers halalozasi aranyszam, amely elsére meglepd, de a mutat6 vizsgalata
azt mutatja, hogy t6bb esetben is éppen a nagyvarosok nyers halalozasi aranyai
kedvez6tlenebbek.

Az oktatasi tényezé (T5) esetében Szombathely még tovabb tudott javulni a teljes
halézat vonatkozasaban, azonban Gy6r mar nem tudott el6re 1épni. Bar részsikereket
elértek, f6ként a kozépiskolai hallgatok jelentGségtobbletében (+34,5%), illetve az
irni-olvasni tudék aranyaban (+06,5%), azonban a felsGoktatasi hallgatok jelentGség-
tobblete olyan mértékben csokkent, hogy azt az el6z6 két mutato javulasa nem tudta
ellenstlyozni. Bar nominalisan t6bb lett Gy6r felsGoktatasi hallgatéinak szama (44-161
49-re novekedett), azonban a régids atlaghoz és a varos lélekszamahoz viszonyitva ez
azt jelentette, hogy 1930-ban kevesebb hallgatéval rendelkezett a varos, mint
amennyit a lélekszama és poziciéja indokolt volna.
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Mindent 3sszevetve, GyoOr az 6t vizsgalt tényez6bdl harom esetében javult (T1,
T3, T4), egyarant egy esetben stagnalt (T2) és egy esetben csokkent (T5) a vizsgalt
telepiilésekhez mérve. Ezzel szemben Szombathely négy tényez6 esetén is javult (T1,
T3, T4, T5) és egy tényez6 esetében stagnalt (T2) (internetes melléklet). Az ismer-
tetettek alapjan Gyér és Szombathely er6s6dé regionalis szerepének alapvet6 funk-
cionalis tényez6i mutatkoznak, amelynek hatterében Bécs relativ kozelsége is fontos
szerepet jatszhat. Bar tény, hogy az altalam vizsgalt struktira egy adott pillanatot
tikréz — az egyik esetben — 1930-bédl és azt korildlels évekbdl, csakhogy maga a
struktira sem egy pillanat alatt alakult ki. Tehat ahhoz, hogy Gy6r, illetve Szombathely
elérje azt az urbanizéltsagl szintet, amellyel a regiondlis kozpontok kdzé sorolhaté a
vizsgalatomban, ahhoz hossza évtizedekre volt szitkség, amikor még jelentés befo-
lyast gyakorolt Bécs varosa a térségre, amit Gydri (2000) is részletesen kifejtett. 1920
utan mar csOkken az osztrak févarosnak a Kisalfold gazdasagi térszervezésére gyako-
rolt hatasa, vagyis mind Gy6r, mind Szombathely regionalis szerepkorei feler6sédtek
(Székesfehérvar esetében ezt Budapest akadalyozta). Ugy vélem, hogy Gyér és Szom-
bathely potencialis regiondlis kozpontként esélyt kaptak az ,,6nall6” térszervezésre.
Kovetkezésképp, az orszag nyugati régidjaban két olyan varos is szinre 1épett Trianon
utan, amelyek ideiglenesen regionalis szerepkort toltéttek be ebben az 4j allamtérben,
tovabba egymas vetélytarsaiva is valtak foldrajzi kbzelségiik miatt, és ek6zben a regio-
nalis szintd funkciék megoszlottak a két varos k6zott. (Ez a verseny azonban az 1930-
as évek kozepéig nyitott volt, nem dolt el egészen az 1938-ban joévahagyott Gyori-
program meginditasaig, amikor is Gydr vitathatatlan versenyel6nyre tett szert Szom-
bathellyel szemben.)

Osszességében, ezen értelmezés szerint a két vilaghabort kézotti id6szak a varos-

hierarchia vonatkozasaban atmenetinek tekinthetd, amikor is az orszag nyugati régio-
jaban egyszerre két regiondlis kigpont kezdett formalédni. Ha a KVM értékét add
tényezSk normalizalt atlagértékeit vetjiik Ossze a hierarchiaszintekkel, akkor a regiondlis
kigpontokrdl megallapithatjuk, hogy mindenben az élen voltak 1910-ben. 1930-ra
vonatkozoéan a tényezSk esetében még tovabb megerésodik a regiondlis kigponti szint,
és tovabb nyilik az oll6 a regiondlis kizpontok és az azt kovetd szintek kézott (3. abra).
Ugy vélem, hogy a Trianont kéveté kényszerl regiondlis kizponttd valas (Pozsony,
Kassa, Temesvar, Kolozsvar és Nagyvarad hatdron tilra keriilésével) és az ezzel jard
légtires tér betoltése kovetkeztében erés6ds gazdasagi, kereskedelmi, egészségligyi,
oktatasi szerepkor, illetve a kilfoldi téke hatasara 1930-ra ezen varosok kiemelkedtek
a halozatbol. A hat regiondlis kizpont a 20. szazad elsé harmadara meghaladta a ,,boldog
békeid6k™ gazdasagi szerepkorét (3. abra). Véleményem szerint ez is hozzajarulhatott
a haboru utani viszonylag gyors gazdasagi konszolidaciohoz.

Mindent Osszevetve megallapithat6, hogy a vizsgalt id6szakban nem csupan a
fvdros és a haldzat t6bbi szereplSje k6zott huzddott mély térésvonal, hanem a regiondlis
kozpontok és a tobbi szint kézott is. Regiondlis téren Debrecen és Szeged stabil vezetd
pozicidjaval Ssszefiigeésben egyértelmien megfigyelheté az alfoldi régié jelentGs
szerepe, amely 1930-ra kiegyenlitddhetett Gyér és Szombathely erésédésével. Ugy
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vélem, hogy a kapott eredmények raerSsitenck a kézelmultban megjelent #bb kizpontii
[fejlettségi membran mintazatara, amely részben lehet6vé tette a viszonylag gyors talpra
allast a vilaghaborat kévetSen (Szilagyi 2018b). Ezen tilmenden a regiondlis kizpontok
(1930) lefedték a trianoni orszagterillet teljes egészét, egyfajta torzult christaller-i

hatszoget alkotva (1. abra).
3. abra

A hierarchiaszintek tényezdinek alakuldsa normalizilt dtlagértéken™
Evolution of factors of hierarchy levels at normalized average value
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Vérmegyei szinti kézpontok

Ezen a szinten t6bb valtozas figyelheté meg, mint az el6z6 hierarchiaszinten. Elem-
szamban és az elemek vonatkozasaban is jelentGsek az elmozdulasok. Azontdl, hogy a
két korabbi vdrmegyei szintii kigpont, Gyor és Szombathely szintet Iépett, illetve Komarom
az ismert okok miatt a &dsvdrosi szintig zuhant, egyértelmlen szakilt a vdrmegyei szintii
kizpontok kore. Mig 1910-ben 25, addig 1930-ban mar csak 16 telepiilés tartozott kozé-
jitk. Alacsonyabb szintrél csupan két telepiilés — Ujpest és Pesterzsébet — tudott felke-
rilni erre a szintre, ami a két f&varos kornyéki telepiilés esetében Budapest névekvo
kisugarzasaval, illetve a févarosi agglomeracié varosiasodottsaganak erésédésével
magyarazhat6. E hierarchiaszinten az 1910. évi 25 teleptilésbél 1930-ra 14 maradt. Bar
a moédszertani modell azonos mindkét vizsgalt évre, azonban a szint elemeinek nem
elhanyagolhaté része kicserél6dott a vizsgalt idSszakban, és ezt az Gsszehasonlitasnal
célszerl tigyelembe venni (internetes melléklet).

Az mar az el6z8 szintnél megmutatkozott, hogy jelentSs térésvonal huzoédik a
vdrmegyei szintii kizpontok és a regiondlis kozpontok kozott, azonban a jelenség lehetséges
okait a vdrmegyei szintii kigpontok szemszogébdl eddig még nem vizsgaltam. A leg-
kézenfekvobb tényez6knél két dunantali varmegyeszékhely elSrelépett, {gy kikeriiltek
a vdrmegyei szintil kozpontok kozil. Gyorrel mindenféleképpen egy ,,zaszloshajot” vesz-
tett a szint (1910: 7. pozicié), azonban Szombathely vonatkozasaban ez nem allapit-
haté meg feltétlenil (1910: 11. pozicié). A rangsort alakité 6t tényezs szintekre
vetitett atlagértéke (3. abra) alapjan megallapithatjuk, hogy ezen hierarchiaszint
érdemben egyedill a népesség (T'1) vonatkozasaban lépett el6re, abszolut értéken
szamitva +30%, melynek hatterében tobb tényez6 is huzodik. Az elcsatolt teriiletekrdl
érkez6 menekilthullam Budapestet kbvet6en elsGsorban a févaros kérnyéki telepii-
léseket, masodsorban pedig a jelentésebb vasuti kapcsolattal rendelkezé varosokat
célozta meg (Dékany 2018, Hajdu 2020, Koloh 2021).4 A vdrmegyei sgintii kizpontok
kozul ide tartozott Pesterzsébet, Ujpest, Szolnok, Kaposvar és Békéscsaba is.
Tovabba a vizsgalt id8szakban az Alféldet érinté belsé migracios folyamatok kiemelt
célpontjainak egy része (Pesterzsébet, Ujpest, Baja, Kecskemét, Szolnok, Békéscsaba,
Gyula és Nyiregyhaza) is ezen a szinten helyezkedett el (Szilagyi 2018a). Végiil a f6va-
rosi agglomerécié — jelen esetben — Ujpest és Pesterzsébet (korabban Erzsébetfalva)
kimagaslé 1élekszam-gyarapodasahoz® a nagymértékben névekvé f&varosi albérlet- és
ingatlanarak is hozzajarultak, amelynek jelentGségét az is mutatja, hogy az 1930-as
népszamlas lakossagszamra vonatkoz6 adataindl is megemlitik.

+ A trianoni menckiiltek pontos szima a mai napig nem ismeretes, és ugy tinik, hogy hidnyz6 forrasok miatt még
sokaig az is marad. Vannak szakirodalmi alldsfoglalasok a 350 ezer f6 mellett, de a legijabb kutatasok ennél tobbre
teszik: 450-500 ezer f6re. Ami biztos, hogy legjelentésebb vandorlasi célpont Budapest és agglomeracidja, illetve
féként az alfoldi nagyvarosok, amelyek jelent6s vasiti csomépontok voltak: Debrecen, Szeged, Szolnok, Kaposvir,
Pécs, Békéscsaba stb.

5 Pesterzsébet (Erzsébetfalva) 1910-ben 30 970 fével, illetve 1930-ban 67 907 lakossal rendelkezett (+119%).
Ujpest 1910-ben 55 197 f&vel, illetve 1930-ban 67 400 lakossal rendelkezett (+22%).
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A kozigazgatasi tényez6 (T2) és a gazdasagi tényezé (T3) egyfajta mozdulat-
lansagot mutat a halézat vonatkozasaban. A vdrmegyei sgintii kozpontok normalizalt
atlagértékei szinte megegyeznek a két idémetszetben (3. abra). A kozigazgatasi
tényez6 esetében ez azzal magyarazhatd, hogy ezen a szinten kis szérdst mutatnak a
tényez6t alkotd kozigazgatasi funkcidval rendelkezé intézmények mutatdi, ami azt
jelenti, hogy szinte valamennyi vdrmegye: szintii kizpont rendelkezett a vizsgalt intézmé-
nyekkel. A gazdasagi tényez6 (T3) nyers mutatoi az tgyvédek jelentGségtobblete (MS)
kivételével nem javultak 1910-hez képest, s6t inkabb csékkentek (internetes mellék-
let). A szint atlagértékéhez képest legnagyobb mértékben (64%) ezen a szinten is a
betétallomanyok jelentSségtobblete (M10) esett vissza 1910-hez képest. Azonban a
normalizalt értékeken alapulé T3 tényez6 értéke kismértékben javult. Tehat
Osszességében a vdrmegyei szintii kizpontok gazdasagi mutatdit negativan érintették a
valtozasok, és 1930-ra még nem érték el a szazad eleji értékeket, azonban a halézat
szempontjabol ez a visszaesés minimalis elSrelépéssé fordult, ami azzal magyarazhato,
hogy a hierarchia alsébb szintjein talalhaté teleptiléseket (Rizép- és kisvdrosok) még
hatranyosabban érintették a két idémetszet k6zotti gazdasagi, tarsadalmi és kozigaz-
gatasi valtozasok.

Mig az egészségiigy (T4) esetében kismértékd, addig az oktatasi tényezé (T5)
vonatkozasaban nagymértékd a cs6kkenés. Megvizsgalva a tényezdGket alakité mutaté-
kat (4. abra) szembe6tl6, hogy az irni-olvasni tudok normalizalt ardnya mérsékl6dott.
Ezen mutat6tdl pedig egy folytonos fejlédés, javulas varhaté (a tobbi szinten ez meg

is valosult), f6leg annak a tudataban, hogy az eléfeltételezés szerint ezen mutatdban a
felsébb szinteken mar kisebbek a kiillonbségek. A csokkenés a kovetkezokkel magya-
razhat6. A nyers mutaték alapjan (internetes melléklet) az 1930-as vdrmegyei szinti koz-
pontok mindegyikénél (+2% és +29% kozott) nétt az irni-olvasni tuddk aranya,
azonban a vizsgalt hal6zat és a tobbi szint vonatkozasaban ez a névekedés kismértéki
volt, és nem érte el a Akizéprdrosi szintét, illetve a t6bbi szinthez képest is vissza-
fogottabb volt (4. abra).

A wvdrmegyei sgintii kigpontok kozott tobb olyan varost talalunk, amelyre érdemes
lehet kiilén is kitérni mas-mas szempontbol. Sopron példaul mig 1910-ben a 8., addig
1930-ban a 10. helyen allt, tovabba a KVM értéke a halézat vonatkozasaban is kis-
mértékben visszaesett (internetes melléklet). Onmagiban ezen ,,visszaesés” nem is

lenne emlitésre méltd, azonban, ha azt vessziik alapul, hogy a térvényhat6sagi joggal
felruhazott varosok kozil Sopron talalhatéd legkézelebb Bécshez, akkor mar mas a
helyzet. Szombathely és Gydr esetében ugyanis aligha vitathatd az el6relépések okai
kozott Bécs — vagy Gydr esetében még Pozsony — emlitése, viszont a vizsgalat alapjan
Sopron masképp valaszolt Bécs kozelségére és a hatarvaltozasra. Az 6t tényez6 koziil
harom valtozott érdemben. Sopron halézatban bet6ltott gazdasagi szerepkdre szinte
valtozatlan maradt (T3: +0,004) a két idémetszet kézott. Kozigazgatasi szerepkore
(T2) sem valtozott, a vizsgalt intézmények mindegyikével rendelkezett, tovabba
varmegye- és jarasszékhelyi funkcidja is megmaradt 1930-ra. Lakossaga bar nove-
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kedett (+5,8%), de annak mértéke elmaradt a régids és az orszagos névekedési atlagtol

is, igy a demografiai tényezGje (T'1) kismértékben visszaesett. Részben hasonlé folya-
matok jatszodtak le az egészségligyi (T4), illetve az oktatasi (T5) szerepkorében is
(internetes melléklet). A gyogyszertarak jelent6ségtobbletét (M14) leszamitva a masik
két egészségligyi mutat6 is noévekedett, tovabba mindharom oktatasi mutaté (M17—
M19) is, de ezek mértéke a teljes halézathoz, illetve a rangsor kozvetlen kozeli
szerepl6ihez képest nem volt kimagaslo. igy fordulhatott el6, hogy a nominalis néve-
kedések ellenére a normalizalt adatokon alapulé oktatasi szerepkor (T5) csokkent
1930-ra. Fontos megemliteni, hogy a csckkenés ellenére is Pécset kévetéen Sopron
rendelkezett a madsodik legnagyobb oktatasi szerepkorrel a Dunantdlon mind
1910-ben, mind 1930-ban.

Mindent 6sszevetve, a vizsgalat alapjan megallapithat6, hogy ezen harom dunan-

tuli varos kézul Szombathely és Gyor ért el tényleges névekedést a hal6zat vonatko-
zasaban, azonban szamos esetben nominalisan Sopron szerepkérei is er6sodtek, de
nem olyan mértékben, mint a rangsorban szomszédos teleptilések t6bbségéé. 1930-ra
e harom telepiilés felosztott szerepkérokkel rendelkezett a régidban. Gazdasagi téren
Gy6r és Szombathely, egészségligyi szerepkor esetében Gydr, illetve az oktatas vonat-
kozasaban Sopron toltétte be a legjelentésebb szerepkort a Dunantl északnyugati
térségében (internetes melléklet). Ami Sopron és Bécs kapcsolatat illeti, ugy vélem,

hogy a foldrajzi kozelség sem tehette lehetévé, hogy Sopron jelentés szamu és mér-
tékd szerepkorre tehessen szert a térségben. Tovabba Bécs trianoni hatarokon belil
maradt — kozpont nélkili — vonzaskorzetében a mar 1910-ben is magasabb
hierarchiaszinten 1év6 Gy6r 1épett elé potencialis kbzpontként. Ezentdl a hatar menti
periferikus helyzet (légvonalban koriilbelil 3,9 kilométerre van a nyugati hatart6l) sem
tehette lehetévé a ,leghtségesebb varos” kézponti szerepkoreinek tdlzott mérték
erésodését.
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4. abra
A T1 és T3-T5 tényez8k mutatéinak normalizélt 4tlagéreékei a

hierarchiaszintek vonatkozdsiban
Normalized average values of the indicators of factors T1 and T3-T5
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Megjegyzés: M1: lakossagszam; M8: tgyvédek jelent6ségtobblete; M9: egy fére juté FHTT; M10: Pénzintézetek
betétallomanyanak jelentéségtobblete; M11: vasutillomasok megléte; M12: tercier keresék aranya; M13:
foglalkoztatasi rata; M14: gydgyszertarak jelentSségtobblete; M15: kérhazi agyszamok jelentéségtébblete; M16: nyers
halalozasi rata; M17: irni-olvasni tudok aranya; M18: kézépfoku oktatasban részt vevé didkok jelentéségtobblete; M19:
fels6foku oktatdsban részt vevé hallgatok jelent6ségtébblete.
Forrds: sajat szerkesztés a [20] alapjan.

Az orszag keleti részén is megtigyelhet6 ehhez hasonlé térszerkezeti elem, amely-
nek csucsaiban Debrecen, Miskolc és Nyiregyhaza talalhat6 (1. abra). A keleti harom-
szoggel kapcsolatban ugy vélem, hogy az eltéré iranyl vonzaskorzetek és az eltéré taji
jelleg (hegyvidék—alfold) magyarazhatjak azt, hogy ilyen kézel egymashoz kialakul-
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hatott két regiondlis kozpont (Debrecen és Miskolc), valamint egy vdrmegyei szintit kizpont
(Nyiregyhaza). Az el6bbi két varost mar emlitettem kordbban, azonban Nyiregyhazara
még nem tértem ki. AlapvetSen a szabolcsi varmegyeszékhely a 19. szazad masodik
felében indult jelent6s fejlédésnek, amikor is 1859-ben Nagykall6 helyett Nyiregyhaza
iranyaba vezették a vasutat, majd késébb (1867) a varmegyeszékhelyi feladatokat is
hozza keriltek. A 19. szazad masodik felében ezaltal szamos kozigazgatasi, kulturalis
intézmény telepilt a varosba, és fejlédésében a vasut pozitiv hatasa megkérddjelez-
hetetlen — és nem csak Nyiregyhdza esetében (Szombathely, Nagykanizsa stb.) —,
viszont szerepe nem kizarolagos, ugyanis a vasit 6nmagaban nem épit varost.

A nyirségi varmegyeszékhely pozicidja szinte valtozatlan maradt a két idémetszet
kozott. A vizsgalat alapjan egyet el6re 1épve a 9. helyen allt 1930-ban. A valtozas oka
harom vizsgalt tényezSben mutatkozik meg leginkabb. A nyers adatok alapjan romlott
gazdasagi mutatdinak nagy része, egyedil az tigyvédek szamanak jelentSségtobblete
névekedett tobb mint kétszeresére (30-r61 70-re). A halézat szempontjabdl azonban
a mutatdk visszaesése csekély mértékd volt, igy Nyiregyhaza gazdasagi szerepkore
er6s6dott a tobbi teleptiléshez képest. A demografiai tényezd is atlag feletti mértékben
noévekedett (+34%), ami még az alfoldi atlaghoz (+18%) képest is jelentés mértéki
volt. BEgészségtigyi szerepkore azonban visszaesett, amely a gyogyszertarak szamanak
a létszamaranyosnal kisebb mértékd novekedésével (6-r6l 8-ra) magyarizhat6. Igy
1910-hez képest harmadara esett vissza a gyogyszertarak vidékre juté hanyada, ame-
lyet a korhazi agyak szamanak jelentés mérték névekedése sem tudott ellensulyozni.
1930-ra a korabbi 215 helyett 483 agy jutott a vonzaskorzet betegeire a jelentéség-
tobblet alapjan (internetes melléklet). A koézigazgatasi és oktatasi szerepkore valto-
zatlan maradt a hatarvaltozast kovetGen. Ugy vélem, hogy Nyiregyhiza vonzaskérzete
inkabb keleti, északkeleti iranyd, és az elvesztett karpataljai triddot (Beregszasz,
Ungvar, Munkacs) igyekezhetett potolni. Kevés hivatkozast talalunk Nyiregyhaza 20.
szdzad eleji hierarchikus szerepérdl, a korabbi munkak is szlkszavian emlitik a nyir-
ségi varost (Beluszky 1973, 1999, Beluszky—Gydti 2005, Szulovszky 2018). Ugy vélem,
hogy jelenlegi és korabbi vizsgalatom (Ban 2020) is kell6 alapot adhat ahhoz, hogy
Nyiregyhaza hierarchikus szerepét mas megvilagitasba helyezzem.

A vdrmegyei szintii kigpontok terén szintén meglepd términtazati eredmény a Tiszan-
tal déli része vagy Féja Géza munkaja utan, a Vzbarsarok.S Az emlitett szociografia
alapjan nehéz elképzelni, hogy a térség helyzete pozitivan jellemezhetd, féleg nem
tobb szempont vonatkozasaban. Az 1. abra megmutatja, hogy a teriiletén 1930-ban
négy vdrmegyei szintii kozpontot is talalunk: Hodmez6vasarhely, Gyula, Szentes, Békés-
csaba. Tény, hogy ezen telepiilések 6leg a vdrmegyei szintii kizpontok alsé negyedében
talalhatdak, azonban figyelemre méltd, hogy a f6varosi agglomeracion kiviil nincs még
egy olyan térség, ahol ennyire kézel helyezkednek el a funkcionalis értelemben vett
varosok. Tehat a Tiszantdl ezen régidja erSsen urbanizalt térségnek mindsilt

A tajegység elnevezése Féja Géza azonos cimi szociografidjabol ered. A Viharsarok mint tajegység elsésorban
a Ko6r6soktol délre egészen a Marosig, illetve a roman hatérig tart.
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1910-ben, és ezen még javitani is tudott 1930-ra, annak ellenére, hogy Maké szerepe
csokkent. Szentes és Békéscsaba 8—8, Gyula 1 poziciét javitott, mig Maké 1 poziciéval
esett vissza, azonban a viltoz6 elemszam miatt kiesett a vdrmegyei szintii Rozpontok
sorabol. Ennek a térségnek az emlitett teleptiléseken kivil még Szarvas, Oroshaza és
egy kis hatar menti telepiilés, Battonya volt funkcionalis értelemben vett varosa
1910-ben (1. abra). A térségben egyértelmien kiemelked6 egészségligyi szerepkorrel
rendelkezett Gyula, 1247 4gyas korhazaval, amely Debrecent kdvetSen az orszag
masodik legnagyobb kapacitasi vidéki kérhazanak szamitott az 1932-es adatok
alapjan.

Ezenkivil Hodmez6vasarhely (428 agy), Szentes (336 agy) és Békéscsaba (173 agy)
is rendelkezett korhazzal 1932-ben. Gyula esetében a korhaziagy-kapacitas az 1910-
es 530-r6l tébb mint a duplajara nétt. A gyogyszertarak szama mig Gyulan nem
tortént valtozott (4), addig Hodmezo6vasarhelyen 9-r6l 13-ra, valamint Szentesen és
Békéscsaban egyarant 6-r6l 7-re nétt. A jelenetéségtobbletet figyelembe véve a négy
funkcionalis kézpont esetében 1910-ben 1,4 és 1930-ban 1,7 gydgyszertar jutott a
vidék ellatdsara. Mindezek tiikrében kevésbé meglepd, hogy a mar 1910-ben is j6
egészségligyl ellatottsaggal rendelkez6 térség 1930-ra is megtartotta a magas egész-
ségligyl szerepkorét, kdszonhetben a négy emlitett varos fejlédésének (internetes
melléklet). Ezen tdlmenGen az oktatasi szerepkore is javult, illetve a pénziigyi mutatok
terén is stabil térségnek szamitott 1930-ra. Ugy vélem, hogy annak a figgvényében
alakulhatott ki ezen négy vdrmegyei szintil kozpont egy viszonylag szik foldrajzi térben,
hogy egymas kozott fel tudtak osztani a funkcionalis szerepkorok egy részét. S6t a
szerepkorok bizonyos elemeit is. Erre j6 példa az emlitett egészségligyi szerepkor,
amikor is a legnagyobb koérhazi kapacitassal Gyula varosa rendelkezett a térségben,
ugyanakkor a legalacsonyabb gyogyszertar szammal is, ugyanis ebben mar Hédmez3-
vasarhelynek volt vezetS szerepkore. A jelenség hatterében feltételezhetGen Arad
foldrajzi kozelsége és regiondlis kisugarzasanak mérséklédése, valamint a vizsgalt
telepiilések kozotti oldaliranya kapesolatrendszer atrendezédése is szerepet jatszott.
Mindemellett a koézelmualt fejlettségi vizsgalatai is hasonlé eredményekre jutottak
(Szilagyi 2018c, Pénzes 2018, Demeter 2018), melyek szerint egyértelmlien meg-
mutatkozik az Alféld vonatkozasdban a térség kedvezd életmindségi, fejlettségi
viszonya a 20. szazad els6 harmadaban.

A vdrmegyei szintil kozpontok kozdtt azonban taldlunk olyan telepiiléseket, amelyek
1910 és 1930 kozott tobb poziciot is visszaestek. A specialis helyzetd Komaromon
(=93 pozicid) tulmenden Eger (—0), Esztergom és Zalaegerszeg (egyarant —8), Nagy-
kanizsa (—12), tovabba Papa (—13) is ide tartozik. Nagykanizsa visszaesése nem tel-
jesen elézménymentes, a varos ugyanis politikai dontései nyoman — vasati kapcso-
lataira tamaszkodva — egy célorientalt, de strukturalisan egyoldalu kereskedelmi-
gazdasagpolitikai iranyvonalat kévetett. Ahogy Nyiregyhdzanadl mar emlitettem, a
vasut nem kizarélagos, de meghatarozé tényezdje volt a modernizacids és az urba-
nizaciés folyamatoknak. Bzt igyekezett kihasznalni Nagykanizsa és annak vezetése,
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mivel mar a kiegyezésre rendelkezett vasitallomassal, azonban megelégedett a tavoli

orszagos és nemzetkozi kézpontok kapcesolataval (Bécs, Fiume, Budapest, Belgrad),
és a kornyezs térségbe nem épitett ki vasuti szarnyvonalakat. Ez a varosvezetési poli-
tika azonban 1920 utan visszajara fordult (Beluszky—Gy6ri 2005), és Nagykanizsa a
vasuti 6sszekottetések szempontjabdl erdsen korlatozott lehetéségekkel rendelkezett.
A 12 pozicids visszaesés kovetkeztében 1930-ra lecstszott a £izéprarosok kdzé, aminek
hatterében a kotlatozotta valt vasuti pozicidéjan tulmenden féként az egészségiigyi és
az oktatasi szerepkorének jelentSs csékkenése all. Kozigazgatasi funkceidja is gyengtilt,
miutan 1930-ra megsziint a térvényszék mikodése Nagykanizsan.

Eger 1910-ben még kozvetlentil Miskolc mogott helyezkedett el a 6. poziciéban,
azonban 1930-ra mar csak a 12. helyen talaljuk. Poziciocsékkenésében szerepe lehe-
tett kézvetett médon a hatarvaltozasnak és Miskolc er6sédésének (részben atvette
Kassa déli vonzaskorzetét). A vizsgalat alapjan a hal6zat vonatkozasaban az oktatasi
(T5) és az egészségiigyi (T4) szerepkore csdkkent elsésorban a két idémetszet kozott.
Oktatasi szerepkorét f6ként Miskolc vette at, ugyanis hozzavetSleg ugyanannyival
noévekedett Miskolc oktatasi szerepkore (normalizalt értéken), mint amennyivel Egeré
csokkent a két idémetszet kozott (internetes melléklet). Az egészségligyl tényezd
esetében a gyogyszertarak vidékre juté hanyada is mérséklédott, illetve a korhazi

agyszamok és azok jelentGségtébblete is visszaesett 1930-ra (internetes melléklet).

Végezetil a demografiai tényezbje is elmaradt a varttdl, ami fejlédésének enyhe
csokkenésére utalhat. Az orszagos atlagtol (+13,4%) és a felvidéki régié atlagatdl is
(+14,9%) visszafogottabban novekedett Heves varmegye kozpontja, valamint a
varosi jogu teleptilések esetében (+11,4%) is szembetiné Eger lakossaganak mind-
Ossze 8,4 szazalékpontos névekedése.

Az 1910-es vdrmegyei szintii kozpontok kdzil — Komarom utin — Papa esett vissza a
legnagyobb mértékben a rangsorban. 1930-ra — &sszesen 13 poziciét rontva — a
27. helyre, igy mar kdzépudrosi szintre csuszott vissza. A Kisalfold és a dunantili
hegyvidék hataran fekvé teleptlés 1910-re jol fejl6d6 gazdasagi és kereskedelmi
funkcidkat betdltd szereppel rendelkezett. Ehhez szorosan hozzatartozott az Eszter-
hazy csalad helyi tagjainak meghatarozo szerepe, a j6 minéség kiltertletek és szamos
szarny- és vicinalis vonal altal 1étrejott hazai és nemzetkozi vasuti kapcesolat, valamint
az erre épulé konnyd- és élelmiszeripar (P6loskei 1994). Ezek nagy része részben vagy
egészben megszint a hdbora és a hatirmodositas kovetkeztében. Ennek tikrében
nem meglepd, hogy Papa 10 szazalékponttal kevesebbet ért el 1930-ban a gazdasagi
szerepkor (T3) esetében (internetes melléklet). Ezen belil mig az egy fére vetitett
FHTT mutat6 66 szazalékponttal, addig a pénzintézetek betétallomanyanak jelents-
ségtObblete 57 bazisponttal cs6kkent a két idémetszet kozott (internetes melléklet).

Esztergomot — Osszesen 8 poziciét rontva — a 30. helyen taldljuk 1930-ban.
A korabbi érseki kézpont egyediil a kézigazgatasi szerepkorét tudta fenntartani: meg-
maradt varmegyeszékhelyi és jarasi székhely funkcidja, tovabba a kézigazgatasi intéz-
ményeinek halézata is. Viszont a tobbi (demografiai, gazdasagi, oktatasi, egészségligyi)
szerepkore csekély mértékben, de romlott a halézat vonatkozasaban (internetes
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melléklet). A varmegyeszékhely lakossagcsokkenése a varosi jogallasabol és a
varmegyeszékhelyi funkciéjabdl adéddéan megleps. A varmegyei és régios lélek-
szamnovekedés tobb mint 9 szazalékos volt, mig a varmegyeszékhely lakossaga
3 szazalékponttal csdkkent. EbbOl fejlédésének visszaesésére kovetkeztethetiink.
1920 utan mar egy abszolut hatar menti szerepet toltott be, f6ként dél, délnyugati
iranyban rendelkezett egy kisebb vonzaskorzettel. Mindezek hatisara az egykori
felekezeti kézpontot, Esztergomot a &izépvdresi szinten talaljuk 1930-ra.

Kézépvdarosok

Az elnevezés nem a telepllések lélekszamaval, méretével kapcsolatos, hanem azok
hierarchiaban elfoglalt kbztes pozicidjaval. A kizépudrosi szint egyértelmlen dtmenetet
képez a jogi értelemben vett varosok és a kozségek kézott. 1910-ben 12 rendezett
tanacsu varos és 17 kozség kapott helyet ezen a szinten. Bz a latens egyensuly némileg
felborul 1930-ra, és 14 varmegyei varos, illetve 6 kézség szerepel ezen a szinten

(internetes melléklet). 1910 és 1930 k6z6tt nem valtozott jelentGsen a kigépudrosi szint
elemeinek szama: 1910-ben 29, mig 1930-ban 25 teleptilés kerilt ebbe a kategoridba.
Részletes vizsgalattal 13 olyan telepiilést talalunk, amelyek mind a két idémetszetben
kizépudrosi szintet értek el, tehat 1930-ra a szint teleptiléseinek t6bb mint fele kicse-
rél6dott, ami a korabban bemutatott szinteken nem fordult eld.

Az 1910-es kizéprarosok koziil egyedill egy telepiilés 1épett szintet. Ujpestet ekkor
még kilon allé kozigazgatasi egység volt a févaros koézvetlen szomszédsagaban.
A rendezett tanacsu varos tulajdonképpen valamennyi szerepkore atlagos volt a
szinten belill. Egyediil a demografiai szerepkore emelkedett ki mar ekkor is, viszont
koézigazgatasi tényezbje a legesekélyebb volt a szinten belil 1910-ben, amely egyszerre
jelzi a varos fejlédését és Budapest viszonylagos arnyékat is. Bz 1930-ra részben
atalakult, 45 poziciét javitva 1930-ra mar a 14. helyen taldljuk, amely a felsé
hierarchiaszinteken a legnagyobb el6relépés volt. Szamottevéen — a vizsgalt halo-
zathoz viszonyitva — a demografiai, a gazdasagi és a kozigazgatasi szerepkore is javult
1930-ra (internetes melléklet).

Azonban voltak visszaesé telepiilések is: Mezétur, Keszthely, Karcag, Békés, Kis-
yjszallas, Kiskunhalas, Kiskunfélegyhdza, Siklés, Koérmend, Hajdubdszérmény,
Mohacs, Sarospatak, Nagyatad, Sasd és Csurgd kiesett a &izépudrosok sorabol 1930-ra.
Ezek koziil kiemelendd az alf6ldi varosi jogallasu teleptilések kiesése, visszacsuszasuk

azt példazza, hogy nem minden esetben dénté tényez6 a viszonylag magas lélekszam
és a jogi kivaltsag altal 1étrejott intézmények megléte.

Ha a kdzépvdrosok elhelyezkedését vizsgaljuk (1. abra, 5. abra), megallapithat6, hogy
némi valtozas figyelheté meg regionalis viszonylatban. Mig 1910-ben az alfoldi tele-
pulések tették ki a kizépuirosok felét, addig aranyuk csékkent 1930-ra, és a dunantali
régié telepiilései lettek felilreprezentalva ezen a szinten. Az 1. dbran megmutatkozik,
hogy a Tiszantdl nagyrésze (a Korosoktél a Szamosig) 1930-ra elvesztette Aizép-
vdrosait. Egyedul Kisvardat talaljuk meg 1930-ban is ezen a szinten. Ennek hatterében
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pedig nem el6relépés hizédik, hanem a hierarchiaszint elvesztése. Kistjszallas, Mez6-
tar, Karcag és Hajduboszormény is 1930-ra a kisvdrosi szintre esett vissza. Alfoldi
viszonylatban a mér korabban emlitett Ujpest volt az egyetlen, amely képes volt szin-
tet ugrani. A févarostdl délre talalhaté Duna menti térség nemcsak a regiondlis és
vdrmegyei szintil kozpontok tekintetében volt varoshidnyos, hanem &dzépvdrosi szinten is
kézponthianyosnak bizonyult. Ezt részben a természetféldrajzi okok (dunai artér),

részben pedig a févaros erés déli szivéhatdsa magyarazhatja (lasd Nagy 1962).
5. abra

Az adott hierarchiaszint telepiiléseinek regiondlis megoszldsa
Regional distribution of settlements of a given hierarchy level
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%
100

90 -
80
70 A
60
50 A
40 A
30
20 -
10 -
0 T T T T
Regionalis Varmegyei Kozépvarosok Kisvarosok Kwvizi varosok

kézpontok szintd
kézpontok

1930
%
100 -

90 A
80 ~
70 -
60 1
50 ~
40
30 1
20 A
10
0 T T T T

Regionalis Varmegyei Kozépvarosok Kisvarosok Kvazi varosok

kézpontok szintd
kézpontok

OAlf6ld ®Dunantdl  mFelvidék

Forras: sajat szerkesztés a [20] alapjan.
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Kisvdarosok

Az el6z6 hierarchiaszinthez hasonldan itt sem a telepiilés méretére vagy annak lakos-
sagara utal az elnevezés, hanem a hierarchiaban elfoglalt csekély, de mérhet6 szerep-
korére. Ezt a hierarchiaszintet nem nevezném egy atmeneti zé6nanak (varos-falu), sok-
kal inkabb illik ez a kifejezés az utolsé még funkcionalis értelemben vett, az un. kvdgs
vdrosi szintre. A kisvdrosi szint és telepiilései 1ényeges valtozason mentek keresztil.

Az elsé és legszembetlinSbb valtozas — a vizsgalat alapjan —, hogy 1930-ra lénye-
gesen , kiszélesedett” a Aisvdrosi szint, ugyanis 1930-ra 35 telepiiléssel boviilt, igy 80
kisvdrosi kézpont talalhaté a trianoni hatarokon belil. AlapvetSen a vizsgalt idGszak-
ban nétt a funkcionalis teleptlések szama, amely a belsé atrendezéseken tilmenden
(asd regiondlis kizpontok, varmegyei sgintii kizpontok és kizépvarosok) f6leg a kisvdrosi szin-
tet érintette. Ha a varosiasodottsagot egy folyamatosan javul6 és fejl6dé folyamatnak
tekintjik, akkor részben magyarazhato6 lenne ez a jelenség. Még ha az urbanizaltsag
fokat — hasonléan a fejlettséghez vagy az életminéséghez — lehet is igy értelmezni,
azonban a funkciondlis szerepkorok esetében nem béviilnek és javulnak folyamatosan
a hierarchikus szintek. Ha igy lenne, akkor el6bb vagy utébb valamennyi teleptilés
regionalis szerepkorrel rendelkezne. Tovabba a behatarolt vizsgalati tér (trianoni
hatarok), a szerepkorok folyamatos formalddasa és azok jelentésének alakulasa sem
indokolja. Ugy vélem, hogy a hilézat atformalédasiban kell keresni az okokat.
A hatarvaltozas, valamint annak koézvetett és kézvetlen hatdsai soran a teleptilés-
halézat 4j keretek kozé kerillt, amelynek hatasara az bizonyos értelemben még
aranytalanabba valt. Véleményem szerint elsGsorban az 0j hatarokkal magyarazhaté a
kisvdrosi szint ilyen mértékd kiszélesedése, amelynek hatterében a belsé atalakulason
tulmenden 4j funkciondlis értelemben vett varosokat is talalunk.

A belsé atrendez6dés soran az 1910-es kdzépvdrosi szintr6l keriilt a kisvarosok kzé
a mar korabban emlitett Kistjszallds, Mez6tur, Karcag, Hajdab6sz6rmény, Keszthely,
Sarospatak, Kérmend, Kiskunfélegyhaza, Kiskunhalas stb.” teleptilések (6sszesen 15
teleptilés). Az 1910-es kvdgi virosi szintrél 10 telepiilés lépett elére 1930-ra, tdbbek
kozott Szentendre, Szigetvar és Fehérgyarmat.® Tovabba 38 olyan telepiilést® talalunk
1910-bdl, amelyek 1930-ban is a Akisvdrosi szintet képviselik. Végezetiil meg kell
emlitenem Komaromot, amely két szintet esett vissza, igy a vdrmegyei sgintil kozpontok
kiziil a kisvdrosi szintre kertilt 1930-ra, jelentSs tertiletvesztésének kdvetkeztében.

7 Teljes lista: Mez6tur, Keszthely, Karcag, Békés, Kisajszallas, Kiskunhalas, Kiskunfélegyhaza, Siklos, Kérmend,
Hajdubész6rmény, Mohacs, Sarospatak, Nagyatad, Sasd, Csurgd.

8 Teljes listaz Gyonk, Csepreg, Szentendre, Devecser, Rétsig, Jaszberény, Tamidsi, Bicske, Szigetvar,
Fehérgyarmat.

% Tokaj, Monor, Hatvan, Enying, Csorna, Berettyéujfalu, Szerencs, Tapolca, Paks, Stimeg, Hajdiszoboszlo,
Kapuviar, Matészalka, Dunaféldvar, Csongrad, Szeghalom, Kunszentmiklos, Tiszafiired, Zirc, Abagjszant6, Mor,
Szécsény, Szikszo, Celldomolk, Sajoszentpéter, Sarbogard, Dunavecse, Adony, Kisk616s, Tiszalok, Battonya, Marcali,
Nagykall6, Sarvar, Mez6kévesd, Edelény, MezScsat, Tab.
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Tehat 1930-ban Osszesen 64 olyan kisvdrost talalunk, amelyek 1910-ben is funk-
cionalis értelemben varosi szerepkorrel rendelkeztek. Kévetkezésképpen, 16 i,
korabban egyik funkcionalis hierarchiaszinthez sem tartozé telepiiléssel (korabbi koz-
séggel) bovilt 1930-ra a Aisvdresi szint: Derecske, Budafok, Lengyeltoti, Cinkota,
Putnok, Vasvar, Kunszentmarton, Tét, Bacsalmas, Szentl6rinc, Rackeve, Pestszent-
16rinc, Zalaszentgrét, Jaszapati, Pécsvarad, Vasarosnamény. Regionalis szempontboél
két teriilet jelenik meg hangsulyosabban ezen 16 telepiilés vonatkozasaban (1. abra).
Talan nem meglepé médon a mar korabban is kiemelt févarosi agglomeracio, amely
nem csupan a meglévé szerepkoroket erédsitette fel (Ujpest, Pesterzsébet, Kispest),
hanem korabbi kézségeket is ,,felemelt” a funkcionalis varosok kérébe, még ha csak
a kisvdrosi szintig is (Budafok, Cinkota, Pestszentl6rinc és részben Rackeve). A masik
teriilet a hatar menti térség,'% ahol 1930-ra 4j teleptilések léptek be a funkcionalis varo-
sok korébe (Vasvar, Bacsalmas, Vasarosnamény, Derecske). Ezen telepiilések kozott
talalunk olyat, amely elvesztette a kézpontjat: Bacsalmasnak Szabadka, Vasaros-
naménynak Beregszasz és Munkacs volt a kézpontja; tovabba atra is van példa, hogy
megmaradt kézpontok mellett is szert tudott tenni funkcionalis szerepkérre, mint
példaul Vasvar és Derecske. Ezek alapjan kijelenthetd, hogy a hatar menti térség ese-
tében nem allapithaté meg egyértelmtien, hogy a kézpontjukat vesztett telepiilések
automatikusan visszaestek volna.

Regionalis téren, az is szembetind, hogy 1910 és 1930 kézo6tt a mar korabban
emlitett Duna menti térség telepiilései sorra veszitettek pozicidjukbdl. Monor,
Enying, Paks, Dunaféldvar, Kunszentmiklos és Dunavecse mind atlag feletti vissza-
esést konyveltek el 1930-ra. Miutan magasabb hierarchiaszint nem képviseltette magat
a Duna menti Gvezetben, igy 1910-ben, de az emlitett poziciévesztések miatt
1930-ban is egy kvazi varoshianyos régié alakult ki Csepel és Kalocsa kozott.

Mindemellett az 1910-es £isvdrosi szinten talaljuk azt a harom telepiilést (Berettyo-
ujfalu, Matészalka, Szikszo), amelyek az 1923-as varmegyerendezést kovetGen is
megtarthattdk a kézpontilag kijelolt székhelyi szerepiiket a csonka varmegyék élén.
A harom 4j varmegyeszékhely kozil Matészalka szinte mozdulatlan maradt (-2
pozicid), viszont Szikszé (+19 pozicid) és Berettyoujfalu (+6 pozicid) profitalni
tudott a hatarvaltozas kovetkezményeibdl, azonban egyik 1j varmegyeszékhely sem
lépett szintet 1930-ra.

Kvdzi vdrosok

Ezen zard hierarchiaszint képlékeny, és inkabb hasonlit egy pufferz6nahoz, mint egy
stabil kiegyensulyozott hierarchiaszinthez. Ahogy a moédszertani fejezetben is emli-
tettem, a varoshierarchia-vizsgalatok egyik legsarkalatosabb pontja a szinthatirok
meghtizasa, tovabbi a varos és a kézség hatiranak meghatirozasa. Eppen ezért is

10°A trianoni orszdghatartol (belsé iranyba) szamitott legfeljebb 25 kilométeres z6na.
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nevezném ezt a szintet egy atmeneti — de még funkcionalis értelemben varosi — szint-
nek, amelyet elnevezésében is tiikrézni szandékoztam.

Az 1910-es 15 kvazi varos kozil csupan kettS tudta megtartani hierarchikus beso-
rolasat, Szirak és Rakospalota (internetes melléklet). Ellenben Nagymaros és Also-
dabas elvesztette funkcionalis értelemben vett varosi rangjat. A tobbi 11 kwvdzi vdros
kozil 10 egy, Kispest pedig két szintet 1épett el6re 1930-ra, és igy mar kikeriiltek a
kvdzi vdrosok korébol. Kispest jelentSs el6relépése mogott tobb tényezbt is taldlunk.
Azontul, hogy a vizsgalt lakossaga dupldjara (64 512 f6re) emelkedett, a kbzigazgatasi
szerepkore is er6sodott, miutin 1930-ra adohivatal és jarasbirdsag is létrejott a
telepiilésen, valamint az Ugyvédek szama és a tercier keres6k aranya is emelkedett, a
pénzintézeti betétallomany és az egy fére jutdé FHTT érték mellett. Az 1930-as szintet
nézve a 16 kvazi varos kozil 4 rendelkezett funkcionalis szerepkorrel 1910-ben is.
A mar emlitett Radkospalotan és Szirakon kivil Nyirbator és Hajdunanas csuszott le a
kvdzi virosok k6zé 1930-ra, amelyek egészségiigyi és oktatasi szerepkorikbdl veszi-

tettek 1930-ra. Utdbbi szerepkdrokben szinte egyaltalan nem, vagy csak minimalisan
javultak a teleptilések, igy ezen két tényezé alapjan nem, vagy csak alig voltak képesek
ellatni a megndvekedett lakossagukat. A tovabbi 12 teleptilés (C)csa, Si6fok, Heves,
Barcs, Szob, Puspokladany, Sarkad, Alag, Nagykata, Hajmaskér, Vamosmikola,
Csepel) a kizségi szintrdl érkezett, azaz a szintet alakito teleptilések Osszetétele jelen-
tésen megvaltozott. Bz a nagyfoku atrendez6dés is ranyomta bélyegét erre a kép-
lékeny és atmeneti hierarchiaszintre.

Osszegzés

A vizsgalat alapjan tisztan kimutathat6, hogy a varosi rangu teleptilések és a funk-
cionalis értelemben vett varosok szama jelentSsen eltér egymast6l mind 1910-ben,
mind 1930-ban. Ezt a tendenciat mar t6bb korabbi idémetszetre elvégzett kutatas is
bizonyitotta (Bacskai—Nagy 1984, Beluszky—Gy6ri 2005, 2006). 1930-ban a févarossal
egylitt 56 jogi értelemben vett varos volt, ezzel szemben vizsgalatom alapjan 144
funkciondlis értelemben vett varost hataroztam meg a két vilaghabord kozotti
Magyarorszagon. Ez jelentls, kozel két és félszeres tobbletet mutat. 1910 esetében a
trianoni hatarokat figyelembe véve 44 jogi értelemben varost talalunk (f6varossal
egyttt) és 118 funkcionalis szerepkorrel rendelkezé telepiilést a masik oldalon. Tehat
esetitkben is jellemz6 az emlitett tendencia. Mind 1910-ben, mind 1930-ban t&bb
funkciondlis értelemben vett telepiilés volt a vizsgalt térben, mint amennyi jogi
kategoériaja alapjan varosnak mindsilt. A funkcionalis varosok szamanak névekedése
vélhetGen a hatarvaltozassal, a menekilthullim és a rangadomanyozasok hatdsaval
magyarazhat6. Ezzel egyuttal a varosban él6k szama és aranya is névekedett a 20.
szazad elsé harmadara.

A vizsgalat egy korabbi tézist is alatimasztott. Szilagyi (2018c) a t6bbkézponta
fejlettségi modell ismertetése alapjan ugy vélte, hogy ez hozzajarulhatott Magyar-
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orszag Trianon utani viszonylag gyors konszolidaciéjahoz. Kutataisom a varosiaso-
dottsag szempontjabdl is hasonlé t6bb kézponta halézatot mutatott ki 1930-ra. Hat
regiondlis kozpont (a févaroson kivil) egyértelmtien kiemelkedett a hal6zatbdl: Deb-
recen, Szeged, Pécs, Miskolc, Gyér és Szombathely. E varosoknak szamos tényezé és
mutatd esetében kimagasloak az értékei, valamint meg tudtak tartani — sét, bizonyos
esetekben névelték is — kozponti szerepkoriiket. Ugy vélem, e regiondlis kdzpontok
Trianon utani er6sédése parhuzamba allithat6 a kézponti szerepkdrok és fejlettségi
mutatok névekedésével, amelyek gyakran a kbrnyezs régidkra is jelentSsen hatottak.

Végezetil megallapithatd, hogy az eleve ellentmondasos tertileti beosztast a béke-
szerz6dés még aranytalanabba tette. Az 4j hatarok kovetkeztében hozzavetéleg
27 varmegye és 60 jaras helyzete valtozott meg, ami sok esetben olyan hatiar menti
jarasokat alakitott ki, ahol a kijelolt kézpontok nem, vagy csak alig tudtak betdlteni
jarasi vagy varmegyeszékhelyi funkcidjukat. Bar a jogi és kézigazgatasi szerepek szint-
jén homogénebbé valt a rendszer, maga a struktura és a hierarchikus halézat defor-
malédott, tovabb névelve az aranytalansigot. Trianon utin még inkiabb mélyilt a
szakadék a fovdros és a halozat tobbi szereplSje kozott, valamint a regiondlis kizpontok
és a vdrmegyei szintii kozgpontok kozott is. Gyakorlatilag a vdrmegyei sgintiil kizpontok lesza-
kadtak a regiondlis kozpontokrsl 1930-ra. Bzzel parhuzamosan a kisvdrosi szint domi-
nancidja is megndtt, és ez a hierarchiaszint jelentGsen gyarapodott a vizsgalt idGszak-
ban. Ennek hatterében sok esetben az allhat, hogy az elvesztett kbzponti szerepkérrel
rendelkez6 varosok vonzaskorzetébdl megmaradt telepiilések elére 1éptek, vagyis az
alsébb szinteken egyfajta ,,szerepkoratvétel” ment végbe. Az igy kialakult 4j térstruk-
tura a mai teleptiléshalézat egyik kiindulépontjaként, annak ,,sztletési okmanyaként”
is értelmezhetd.

K&sz6énetnyilvanitas

A tanulmdny a Magyar Tudomdnyos Akadémia Bolcsészettudomanyi Kutatokézpont
Lendilet Tiz Generacié Kutatécsoport teriileti egyenlétlenség munkacsoport keretein beliil
készult. A tanulmany alapjat képez6 adatbazis az Innovacids és Technoldgiai Minisztérium
UNKP-20-3-11-DE-490 kédszamu palyazat timogatasaval valésult meg. A poligon alaptér-
képet ezuton is kész6ném Szilagyi Zsoltnak (Debreceni Egyetem Bolesészettudomanyi Kar
Torténelmi Intézet).
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