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Bécs és Budapest dualizmus kori varospolitikai
hatékonysaganak komplex vizsgalata
févarosi és keruleti szinten (1880-1910)

A complex analysis of urban policy efficiency
of Vienna and Budapest at capital and district levels
during the dualist era (1880-1910)

Hilbert, Balint A tanulmany Bécs és Budapest 1880 és 1910

ELTE TTK FFI Tarsadalom- és  kozotti varospolitikai hatékonysagat a két
Gazdasagfoldrajzi Tanszék ~ Varos infrastrukturalis kiéptilésének, valamint
E-mail: hilbert.balint@gmail.com 2% a2t iranyit6 varosi kormanyzasi kontextus
komplex kvantitativ és kvalitativ elemzésén
keresztil vizsgalja. A kutatasi modszertan két
dimenzi6 (kormanyzasi és infrastruktira-
kiépitési), valamint harom szempont (épitési,
pénziigyi és terilett) 6tvézésén alapul. A kor-
manyzasi dimenzi6é keretében — elsésorban
jogszabalyok elemzésével — a szerzé feltarja
Bécs és Budapest autonémiajanak altalanos
jellemzo6it, épitési és koltségvetési jogkoreik
gyakorlasanak részleteit, valamint kerileteik
hataskoreit. Az infrastruktarakiépitési dimen-
zi6ban a kutatis Bennett-féle komplex mu-
tat6, dudl-mutatd, valamint lanc- és bazis-
index szamitasaval, tovabba koltségvetési
adatok bevonasaval végez tobb infrastruk-
tarara kiterjed6 kvantitativ elemzést févarosi
és kerlleti szinten, bemutatva Bécs és Buda-
pest alapveté human és fizikai infrastruktdra-
fejlesztésének  eredményességét, tovabba
teriilleti egyenl6tlenségeinek 1880 és 1910
kozotti alakulasat. A dimenzidk és szempon-
tok eredményeinek szintézise rimutatott arra,
hogy az autonémabb és decentralizaltabb
kormanyzasi Bécs — két jelentSs varos-
bévitési hullim kihivasai mellett — a statisz-
tikai adatok titkrében hatékonyabban és
Budapest,  kisebb egyenlStlenségekkel épitette ki f6bb
varospolitika, infrastruktdrait, mint az allami befolyasnak
varosi kormanyzas, fokozottan kitett, centralizaltabb szervezet-
dualizmus  rendszeri Budapest. A kutatis nem csupin a
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két varos dualizmus kori torténeti feltardsa,
hanem — az infrastruktardk és intézményi
struktarak korokon ativel§ utfiggbségének
elvére alapozva — késébbi korszakok varos-
politikai eredményességének vizsgalatihoz is
komplex moddszertani alapot szandékozik
biztositani.

This study examines the urban policy
effectiveness of Vienna and Budapest
between 1880 and 1910 through a complex
quantitative and qualitative analysis of the
cities' infrastructural development and the
urban governance context that managed it.
The research methodology is based on the
integration of two dimensions (governance
and infrastructure development) and three
aspects (construction, financial, and territo-
rial). Within the governance dimension
— primarily by the analysing of legal
regulations — the author explores the general
characteristics of Vienna’s and Budapest’s
urban autonomy, the details of the exercise of
their construction and budgetary powers, as
well as the competencies of their districts. In
the infrastructure development dimension,
the research performs a multi-infrastructure
quantitative analysis at both the capital and
district levels using Bennett’s composite
indicator, dual indicator, chain and base index
calculations, as well as budgetary data. This
provides an overview of the effectiveness of
Vienna’s and Budapest’s fundamental human
and physical infrastructure development and
the evolution of spatial inequalities between
1880 and 1910. The synthesis of the results
across dimensions and perspectives revealed
that, in light of statistical data, Vienna — with
a more autonomous and decentralized system
of governance — developed its key infra-
structures more efficiently and with fewer
inequalities, despite the challenges of two
major waves of urban expansion, than
Budapest, with its more centralized organi-
zational structure, which was more strongly
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exposed to state influence. Beyond offering a
historical analysis of the two cities during the
Keywords: dualist era, the research also aims to provide
Vienna, 4 complex methodological foundation for
Budapest, examining urban policy effectiveness in later
urban politics, periods, based on the principle of path
urban governance, dependency in infrastructures and institu-
Dual Monarchy  tional structures across different eras.
Bekiildpe: 2025. aprilis 28.
Elfogadya: 2025. augusztus 4.

Bevezetés: a varosi kormanyzas és
varospolitikak térténeti megkézelitésben

A 19. szazad gyOkeres valtozasokat hozott az eurdpai urbanizacié torténetében: a
népesség varosokba aramlasa akkora mértékdvé valt, ami a varosokat olyan problé-
mak és kihivasok elé allitotta, mint példaul a blinézés megugrasa, a jarvanyok pusz-
titdsa, a nagy népsuriségbdl adodoé lakashiany vagy a varosi életszinvonal néveléséhez
szitkséges human és fizikai infrastruktardk kiépitése (DiGaetano 2009). Ennek
menedzseléséhez mar nem voltak elenged6k a varosok altal birtokolt jogkérok és
eszk6zok, amit a megeléz6 korok (f6képp abszolutista) kormanyzatai rajuk ruhaztak.
Ez elinditotta a demokratizalédasi folyamatot mind allami, mind szubnacionalis
szinten, amellyel megteremtették a helyi kormanyzas 4j rendszerét (Palné Kovacs
2008), ambar ez allamonként nagyon eltéré formaban zajlott le (Morris 2000). Mig a
brit, az amerikai és a porosz rendszerben a varosok autonémiajat kiterjesztették, addig
példaul a francia varosok sokkal nagyobb mértékben fliggtek az allami akarattél (Foldi
2016). A legnagyobb metropoliszok autoném iranyitasat azonban sokszor a kbzponti
kormanyzat erésen kotlatozta a vidéki dnkormanyzatokkal szemben, melyre tekin-
tettel a kovetkez6 harom £6 megfontolas vezethette az allami kormanyzatot: 1. A fiig-
getlen varosi 6nkormanyzat aldozatul eshetett a tarsadalmi zlrzavarnak, ezzel aladsva
a fennall6 rendet; 2. A kézponti kormany a varos fejlesztését mas iranyban képzelte
el, mint a helyhatésag; 3. A nagyvarosok teriiletei k6zotti nagy tarsadalmi-gazdasagi
kilonbségek megnehezithették a varosi 6nkormanyzatnak az egész teleptilés érdekei-
nek egységes képviselését (Sutcliffe 1995b). Anthony Sutcliffe (1995b) kutatasa kimu-
tatta, hogy London, Parizs és Berlin varosi autonémiaja is erésen korlatozott volt
ebben az id6szakban, féleg orszagukon beliil 6sszevetve a tébbi varosi dnkormany-
zattal, azonban az erés allami fennhatésag inkabb gatja volt ezekben a varosokban a
problémak hatékony megoldasanak.

A varosok kormanyzasi rendszerét, valamint az ebbdl eredé varospolitikai saja-
tossagait (és magat a varospolitikai hatékonysag fogalmat) tagabb Gsszefiiggésben az
allami ko6zigazgatas néhany alapvetésének bemutatasaval érthetjik meg pontosabban,
amelyet anal6g médon értelmezhetiink varosi szinten is. Az allami és egyuttal a varosi
kozigazgatas alapvets célja a ,,... sgiikségletek kielégitése, feladatok megolddsa, tebdt bizonyos
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eredmeény elérése...” (Magyary 1942: 22. 0.), melynek értelmezésében az eredmény és
annak foka mindig felmérhetS Gsszehasonlitas atjan. A kozigazgatds célja — ahogy a
varospolitikaké is — jelentSs mértékben megvaltozott a 19. szazad végére, a 20. szazad
elejére: a demokratizal6dasi folyamat kezdetétSl uralkodo legalitas elvét (vagyis a jog-
allam megvalositasat) lassan felvaltotta az eredményesség, illetve a gazdasigossag elve.
Ez utébbi két elv altalanosan fogalmazva a szitkségletek idébeli és térbeli kielégité-
sének szakszerliségére, valamint pénziigyi hatékonysagara (mind a szervezet, mind az
elvégzendS munka tekintetében) vonatkozik (Magyary 1942). A 19. szazadban meg-
szilet§ varosi kormanyzasi rendszerek varospolitikai fékuszpontja — ami az infra-
struktarak kiépitésére iranyult, orvosolva az emlitett problémakat és kihfvasokat —
nagyjabol hasonlé volt az eurdpai nagyvarosokban (Keresztély 1995), de a varos-
politika jellege megvaltozott az id&szak soran. A 19. szazad masodik felétSl korilbeltl
az els6 vilaghaboru kezdetéig a varospolitikak két nagyobb idészakat kilonithetjiuk el:
egy alapvetSen liberalis kapitalista id6szakot, amelyben a varosi kormanyzat rendé-
szetl hataskorén beliil maradva hatalmi igényeket szolgalt ki, majd egy fokozottabban
technokrata, beavatkozobb jellegl id6szakot, amit ,,kézségi szocializmusnak™ nevez-
tek (Sipos 1999). Mind a korabbi, az Gn. hatalmi varospolitika, mind az azt kévetd
tudatosabb varospolitikaba hajlé iranyzat a varosi életszinvonal névelése érdekében
kiemelt figyelmet forditott a human és a fizikai infrastruktarak fejlesztésére (Keresz-
tély 1995). Mig a liberalis kapitalizmus alatt a varosi kormanyzat t6bb varosi szolgal-
tatas kiépitését magancégekre bizta, addig a kézségi szocializmus kézponti célja volt
ezeknek a kdzszolgaltatasoknak a varosok altali birtokbavétele, monopolizalasa és ez-
altal a varos altali tudatos menedzselése.

A Habsburg Birodalom telepiilési kézigazgatasara vonatkozé jogszabalyok kiala-
kitasa késébb kezd8dott meg az angol, a francia vagy a porosz rendszerekhez képest
(Kajtar 1992), tovabba demokratizal6dasi folyamatat kilonféle tényezGk bonyolult
keresztmetszetel hataroztak meg (Hilbert 2023). Bécs és Budapest, mint a birodalom
févarosai és egyben a legnagyobb urbanizaciés nyomasnak kitett teleptilései, kiemelt
szerepet jatszottak a torvényalkotas helyl szintQ szabalyozasinak megteremtésében.
Az osztrak tévaros 1850. évi 500 ezer £6s lakossagszama 1910-re meghaladta a 2 millié
f6t, ami részben kozigazgatasi tertiletének jelent6s mértékd novelésével magyarazhatéd
(az 1850. évi 55 négyzetkilométerrl 1890-ben, 30 elévaros bevonasaval 178, majd
1905-ben a Duna bal partjan fekv$ hatalmas teriiletd Floridsdotf bekebelezésével
276 négyzetkilométerre nétt a varos terllete!) (Csendes—Sipos 2005). Budapest
hasonl6éan nagy urbanizaciés nyomasnak volt kitéve, viszont teriiletileg mas tipusi
kihivasokkal nézett szembe a dualizmus koraban. A kiegyezés utan, 1869-ben Buda,
Pest és Obuda 6sszlakossaga megkozelitette a 300 ezer f6t, ami —az 1873-ban létrejott
immar 194 négyzetkilométer teriiletd févarosban — 1910-re 900 ezer fére nétt
(Szvoboda 1995). Tehat mig Bécs varostervezése szamara alapvetSen a két izben

1 A 4. abra szerinti bécsi kertiletbeosztasra vonatkoztatva a kévetkezSképp alakult a varos névekedése (a keriilet-
hatarok id6kézben médosultak): 1850 elé6tt: 1. kertlet; 1850 és 1890 kozott: I—X. kertlet; 1890 és 1905 kozott: I-XX.
keriilet (a XX. kertilet 1900-ban a I1. kertiletb6l kivalva jott létre); 1905 utin: I-XXI. keriilet.

Terileti Statisztika, 2026, 66(1): 114-149; DOI: 10.15196/TS660105



Hilbert Bdlint

yjonnan becsatolt elévarosi tertiletek infrastrukturalis behdl6zasa jelentette a £6 ki-
hivast, addig Budapesten az 1873-ig kiilén utakon fejl6dé Pest, Buda és Obuda funk-
cionalis egységesitése allt a varospolitika fokuszpontjaban (Marher 1914).

A reprezentacios célokkal fejlesztett févarosokban a dualizmus koraban tekin-
télyes mértéki beruhazast valésitottak meg, amelyet leginkabb feldolgoztak a vonat-
kozé varostoérténeti tanulmanyok, viszont a varospolitikak kézéppontjaban allé infra-
strukturafejlesztések hatékonysagi vizsgalatardl sokkal kevesebb informaciot taldlunk
ezen irodalmakban (Melega 2012).

Az infrastruktirafejlesztésnek az intézményi rendszerben torténé iranyitasa, vagyis
a varosi kormanyzas nézépontja ugyanakkor elengedhetetlen része ennek a folya-
matnak. Habar Bécs és Budapest dualizmus kori varosépitési, valamint intézmény-
szervezési torténete kilon-kilon és egyiitt is viszonylag alaposabban feltart teriilete a
varostorténeti irodalomnak (Csendes—Sipos 2005, Csendes—Opll 2003, Sipos 1996a,
1996b), azonban a varospolitikak eredményességének tSbb szempontd, Gsszetett
modszertant alkalmazé vizsgalatira mindezidaig nem kertlt sor. Még a nemzetkdzi
szakirodalomban sem taldlunk olyan tanulmanyt, amely részleteiben vizsgalnd a varosi
kormanyzas torténeti formai és a kdrnyezetalakitas k6zotti viszonyrendszert. A varosi
kormanyzas torténeti jelleghi gyakorlatai leginkdbb a kérnyezeti problémakra adott
allami vagy varosi intézményi cselekvésekre és megoldasokra vonatkoznak (Marcus
1980, Sutcliffe 1995a, Fairbanks 1999, DiGaetano 2009, Hanley 2012). A kertleti szint
jelent6ségének a varospolitikdk végrehajtasaban bet6ltott szerepével egyik diszciplina
szerepl6i sem igazan szamolnak, pedig az urbanizaciés nyomas altal megsokasodd
problémak mikroszintl menedzselésében a kertileti kormanyzasnak vélhet6en meg-
hataroz6 szerepe lehetett. Mindezen vagy mas szempontok tobb varost érinté
Osszehasonlitd elemzése sem része a legtobb esettanulmanynak, amelynek eredményei
minden bizonnyal nagyobb magyarazé erével rendelkezhetnének a kiilénféle torténeti
és aktualis varosi jelenségek feltarasaban (Pierre 2005). Mindemellett, a varostorténeti
és az infrastrukturakkal kapcsolatos szakirodalomban ,eredeti behalézas” idGsza-
kanak nevezett 19. szazad (Schott—Skroblies 1987) varosépitési és varosi kormanyzasi
jelenségeinek utfligeéségére is ramutattak (Arthur 1988, Douglass 1990). Eppen
ebbdl kiindulva, mindig érdemes tjra és Gjra gbresé ald venni a kor varosfejlédésének
torténetét, hiszen az ,értelmet tud adni” az aktualis tertileti folyamatok kihivasainak
megértésében (Suitner 2020).

E tanulmany alapvetGen az imént megallapitott kutatasi deficitekre szandékozik
valaszolni a varospolitikai hatékonysag komplex modszertan szerinti megragadasaval,
ami 6nmagaban 4j szempontok és perspektivak kialakitasat is magaban rejti a nem-
zetkdzi, illetve a bécsi és a budapesti varostorténeti elemzésekben. Jelen munka, kap-
csolédva Sutcliffe hivatkozott tanulmanyanak eredményeihez, a varospolitikai haté-
konysagot alapvetéen — a nemzetkdzi és a hazai szakirodalomban is kilon-kilon
targyalt — az infrastruktirafejlesztés statisztikai eredményei és a jogszabalyokbdl kivo-
natolhat6 varosi kormanyzasi kompetenciak kozotti 6sszefiiggések alapjan szandé-
kozik vizsgalni. Tehat réviden a tanulmany célja a kormanyzas és a kérnyezetalakitas
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kozotti viszonyrendszer feltarasa Bécs és Budapest példainak 6sszevetésén keresztiil.
Mivel a kutatds a varospolitikdat minél t6bb megkézelitésbol igyekszik feltarni, és
inkabb atfogo jellemzésre torekszik, ezért nem az egyes kozigazgatasi kompetenciak
és az egyes infrastruktardk fejlesztésének hatékonysaga kozotti konkrét intézményi
folyamatokat, hanem a kormanyzas és az infrastrukturafejlesztés jelenségeinek korre-
lacidjara fokuszal. Ezen Osszeflggésrendszer megfigyelését — illetve Magyary
Zoltannak a kozigazgatas eredményességi fokanak meghatarozasahoz kapcsolodva —
pedig Bécs és Budapest f6varosi, valamint kertleti ismertetSjegyeinek 6sszehasonlitd
vizsgalata teheti még érthetébbé. Fontos kiemelni, hogy a nemzetkozi szakiroda-
lomban is Gjszer és interdiszciplinaris a témavalasztas, illetve az ahhoz kapcsolodo
komplex és innovativ moédszertan — kiilonosen torténeti vizsgalatok esetében — olyan
bizonytalansagi tényezdket is felvethet, amelyek torzithatjak az eredményeket.

A kutatds anadlitikai kerete, kvalitativ és kvantitativ
modszertana

A kutatds Bécs és Budapest varospolitikai hatékonysagat két dimenzi6 és annak harom
szempontjanak keresztmetszetében veszi goresé ala, megjeldlve a f6bb modszereket,
forrasokat és atfogd kutatasi megkozelitést is (1. tablazat).

A kormanyzasi dimenzi6 elsédleges célja f6ként jogszabalyelemzéssel a két varos
autonomidjanak, azon beldl is kifejezetten az épitési és koltségvetési jogkdrok gyakor-
lasanak intézményi kereteinek, lehetGségeinek meghatarozasa, amelyek kijelolhetik a
varosok mozgasterének, illetve az allami beavatkozasnak a hozzavetSleges hatétavol-
sagat. A kutatds a févarosi kerileti intézményrendszer és hataskérék bemutatasaval
ralatast biztosit a tervezési és épitési folyamatok lokalis befolyasolhatdsagara.

Az infrastruktarakiépitési dimenzié képezi a tanulmany f6 empirikus vizsgalatat,
amelyen beliill a hirom szempont és tObbféle statisztikai mutat6 (2. tablazat) szerinti
kvantitativ elemzést készitek. A kvantitativ vizsgalat alapjat képezé statisztikai adatok
nagyrészt Bécs és Budapest évente megjelend statisztikai évkonyvébdl szarmaznak,
azonban azok hasznalhatésagat és Osszehasonlithatosagat tobb szempont befolya-
solta: az adatfelvétel modszertana, a megjelenitett adatok iddintervalluma és az
adatkozlés modja. Ezek a szempontok jelentés mértékben beszikitették a kutatas
modszertani megfontolasait. A varosi statisztikai évkonyvekben korlatozottan els-
fordul6 infrastrukturalis adatok halmazabol kivalasztott mutatok esetében alapvetd
eligazodasi szempont volt, hogy azok mindkét f6varos infrastrukturalis fejlettségének
minél t6bb human (személyi) és fizikai (vonalas/disztributiv) jellemz3jét bemutassak
(Marvin 1992), amelyek 6sszefliggenek tovabba a mar emlitett 19. szazadi urbani-
zacios kihfvasokkal is.?

2 Természetesen az indikatorok bizonyos kére kiilonféle nézépontbdl vizsgalva torzithatjak a kutatast, azonban
a tanulmany kittzott célja a széles kor(, komplex infrastrukturalis fejlettség felmérése 1880 és 1910 kozott, ami miatt
el kell tekinteni az egyes torzit6 tényez6k azonositasatol és hatasuk elemzésétol.
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1. tablazat

A kutatds f6bb dimenzidi, szempontjai és célkitlizése
Main dimensions, aspects, and objective of the research

A kutatas dimenzidi

Kutatasi szempontrendszer

épitési pénziigyi tertileti
Korméanyzsi Fipitési jogkor és Koltségvetési és egyéb Févirosi kerlled
. - e , . PR intézményrendszer és
dimenzi6 intézményi gyakorlasa gazdalkodasi jogk6rok P
hataskor
— Médszerek Jogszabaly- és szakirodalom-elemzés
Osztrik torvények: [2
_ Forrisok sztrd t?rvenyc [24]
Magyar torvények: [23]
RPNV . Varos/o kp enzigy! Févarosi kertiletek
Infrastruktarakiépitési Infrastruktdarak mozgastere és . .
. - o " r iy . infrastrukturalis
dimenzi6 kiépitettségének alakuldsa| infrastruktirakra forditott ) ,
N helyzetének alakulasa
kiadasai
6 kivalasztott
16 kivilasztott Koltségvetési bevételek infrastrukturalis
infrastrukturalis indikator | lakossigaranyos vizsgalata; | indikator
népesség- és Keriiletek lakossagarinyos | népesscgarinyos
— Médszerek tertiletaranyos értékeinek | aderejének vizsgalata; vizsgalata (Bennetr-féle
vizsgalata (Bennett-féle Néhany infrastruktarara komplex: mutatd)
komplex mutatd, line- és forditott kiadas és a Teriileti
bazisindex) kiépulés osszefuggései egyenlStlenségek
vizsgalata (dudl-mutatd)
, Bécs és Budapest statisztikai évkonyvei (1880-1913) [Stadt Wien (1883-1910),
— Forrasok ’

Budapest Székesfévaros (1874-1912)], Racz (1914), Thirring (1925)

Osszehasonlité szemléletméd: Bécs és Budapest dimenziék és szempontok
szerinti Gsszevetése

Atfogd kutatasi
szempont és mbodszer

Bécs és Budapest kivalasztott infrastrukturalis elemeinek kiépiilési

A kutatas célkittizése . L . . P e
hatékonysdganak értelmezése kormanyzasi kompetencidik titkrében

Természetesen a varosok rahatasanak meghatirozasa sem mellékes ezen infra-
struktarak fejlesztésére és finanszirozasara (lasd a kés6bbi 3. tablazat). Ezutan a kiva-
lasztott és adatbazisba rogzitett 16 mutat6 lakossag- és részben teriiletaranyos indi-
katorait szamitottam ki (Figgelék F1., F2., F3. és F4. tablazat). Ezek a lakossagaranyos
statisztikdk képezték az Gsszetevdit a tovabbi szamitasoknak, mely soran Bennett-féle
komplex mutatét’, dudl-mutatét, valamint lanc- és bazisindexeket szamitottam
(2. tablazat).

3 A Bennett-féle komplex mutaté legf6bb elénye kutatisom szempontjabél abban rejlik, hogy tébb, kilénb6z6
jellegl és mértékegységl statisztikai indikator normalizalhaté vele, és ezaltal azok kénnyen elemezhetSk. Természe-
tesen nem feledkezhetlink meg a mutat6 hatranyairdl sem, legf6képp arrdl, hogy a normalizalas informaciévesztéssel
jar, amely jelent6sen befolydsolhatja a végeredményt.
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2. tablazat
A kvantitativ vizsgdlatban haszndlt indikdtorok kiszdmitdsdnak képletei

Formulas for calculating indicators used in quantitative analysis

Mutatd Képlet Leiras

A vizsgalt tertletegységekre (j) adott n darab, minden
n adatsor esetében annak maximuma szazalékaban
Bennett-féle komplex BEN. = Z (@) kifejezett jelz6szam (z), ezek sulyozatlan szamtani
mutaté . n/ | atlaga.

= Mértékegysége: dimenzidtlan

Ertékkészlete: 0-100

Az adatsor minden értékét (X,) az el6z6 idépont
. ( X, ) 100 értékéhez (X 1) viszonyitjuk.

¢ Meértékegysége: %o

Ertékkészlete: 0 < o0

Az adatsor minden értékét (X) a kezd6 idépont
értékeihez (Xo) viszonyitjuk.

Mcértékegysége: %o

Ertékkészlete: 0 < o0

y = yi sulyozott atlaga;

Lancindex

L X
Bazisindex I, = (

o , ¥m = az y-nal nagyobb y; értékek stlyozott atlaga;
(DE’ZIII'?Clt(r”)n—l;iit O?es—ind ex) D= In Va = 2z }:nél nem nagyobb y; értékek sulyozott atlaga;
&y * Ya Mértékegysége: dimenzi6tlan

Ertékkészlete: 1 < D{o

Forras: Nemes Nagy (2005).

A pénzlgyi szempont elsésorban a két varos koltségvetésének lakossagaranyos
volumenét, illetve a varos hataskérébe leginkabb beletartozé infrastruktarak kiépi-
tésére forditott Osszegek vizsgalatat érinti. A keriileti infrastrukturalis helyzet elem-
zését jelentGs mértékben korlatozza az adathiany: hat rendelkezésre allé infrastruk-
turdlis mutat6t — hasonloképpen a févarosi szintl vizsgalathoz — Bennett-féle komp-
lex mutatéval elemzek, és vetem Gssze azokat a kertiletek adoerejével (koltségvetési
adatok hianyaban). A kertiletek kéz6tt infrastrukturalis fejlettségi egyenlStlenségeket
(ugyancsak hat mutatéra) pedig silyozott dual-mutatéval jellemzem. Mindezen
dimenziok és szempontjaik elemzését athatja az Gsszehasonlité szemléletmdd, amely
a tanulmany célkitdzésének és a kdvetkeztetések kialakitdsaban jatszik fontos szerepet.
A kutatasi eredményeket az 1. tablazatban bemutatott sorrendben (feliilrél lefelé)
el6sz6r a kormanyzasi dimenzié dontSen kvalitativ, majd az infrastruktarakiépitési
dimenzi6 kvantitativ elemzésével ismertetem.

Ismételten kiemelendd, hogy a kutatasi téma innovativ jellegébdl adéddan komp-
lex médszertant alkalmazok, amelynek 6sszetev6i 6nmagukban is kritikaval illethetSk:
mind a jogszabalyelemzés, mind a statisztikakon alapulé kvantitativ elemzés a kitzott
kutatasi cél egy szlk vetliletét jelenitik meg, amelyek szakirodalmi és levéltari kuta-
tasokkal széleskortien kiterjeszthet6k. A téma komplexitasabdl fakadé tilzott tetje-
delem elkeriilése ugyanakkor szigoru és vilagosan lehatarolt médszertani megfon-
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tolast igényel, annak érdekében, hogy a kutatds egy tanulmany terjedelmi korlatai
kozott is Gsszefliggéseiben bemutathaté legyen.

Kormadnyzasi dimenzié: Bécs és Budapest kormanyzasi
rendszerének jellegzetességei

Az osztrak és a magyar kozigazgatasi rendszer, valamint a helyi 6nkormanyzatisaghoz
valé hozzaallas az 1867-es kiegyezés utin alapjaban véve mds gondolati alapon nyugo-
dott: mig az osztrak a municipalizmus, addig a magyar a centralizmus elvén (Klabouch
1968, Hencz 1973). Az eurdpai Iéptékben széles autondémiat elnyerd osztrak kdzségek
és stataitummal rendelkezé varosok (mint Bécs) kormanyzasaba a tartomanyi kot-
manyz6 csak csekély kozvetlen beavatkozasi szerepet kapott. Ezzel szemben az er6-
sen centralizalt magyar rendszerben a varosi 6nkormanyzatok autonémiajuk folya-
matos csorbitasat szenvedték el, és minden fontosabb telepiilési tigyiik intézése koz-
vetlentll vagy kbzvetetten — mely az osztrak varosok esetében helyi hataskérben volt —
az allami akarat fiiggvényévé valt (Sarlés 1976). Budapest némileg mentesiilt az erés
allami centralizaci6 aldl, ami az épitési és a koltségvetési tigyeiben is megnyilvanult.

Az épitéshatésdgi jog gyakorldsa a f8varosok teriletén

Mar az 1867-es kiegyezés el6tt mindkét varosnak voltak helyi varosépitési hatosagai,
azonban a bécsi intézményesilés torténete teljesen mas dimenziéban értelmezendd
mint a budapesti. Az osztrak févaros épitéshatdsagat alapvetGen az alsé-ausztriai
tartomanyi épitésiigyl igazgatosag latta el a 19. szazad elején, de a varos 1485-ben
(Matyas kiraly hoditasa alatt) 1étrehozott ,,alsé kamarai hivatala” (Unterkammeramt)
is feligyeletet gyakorolhatott a varosi épitkezések felett. Bécs legelsé, modern érte-
lemben vett épitési torvényét 1829-ben alkotta meg Also-Ausztria tartomanyi veze-
tése, amely teljes mértékben tartomanyi kézbe helyezte az épitési joghatdsagot a varos-
ban [1]. 1835-ben az alsé kamarai hivatalbol 1étrehoztak az elsé varosi fennhatdsag
ald tartozo épitési hivatalt (Stadtbauamt) [2], amelynek jogutddja a mai napig ellatja
ezt a feladatot a varosban (Wien Geschichte Wiki). Bécs els6, 1850. évi, demokratikus
szellemben megalkotott, de még abszolutisztikus médon bevezetett varosi statituma
mar régzitette a varos épitéshatésaghoz vald szabad jogat [3], viszont az 1859. évi
épitési térvény a féként allami és tartomanyi tagokbdl allé Baucommission kezébe
helyezte az épités féhatdsigat a varosban, korlatozott formaban meghagyva a
Stadtbauamt jogait [4]. Az 1862. évi kbzségl torvény bevezetésével az épitési jog teljes
mértékben varosi fennhatésag ala kertlt [5], ami a Monarchia felbomlasaig érintetlen
maradt.

Budapest 1873-as egyesitése el6tt az épitéshatosagl intézmények széttéredezettek
voltak. Az elsé modern hatésag Pest varosaban jelent meg 1808-ban, a Jézsef nador
altal alapitott Pest varos Szépité Bizottmanya altal, amelyben a varosi képvisel6kon és
az épitészeken tal a valasztépolgarok képvisel6i is helyet foglaltak (Hidvégi 2005).
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A Bach-korszakban a nagyfokd autonémiaval rendelkezé bizottmanyt felszamoltak,
és feladatait a varosi tandcsra ruhaztak at. Budan is mikodott — a pesti Szépité Bizott-
késén, csak 1861-t61 kezdett tevékenykedni ,,Obuda mezévaros Epitési Bizottsaga”.
Buda és Obuda épitéshatésagai azonban nem tudtak versenyezni a pesti hatésig
varostervezésben elért eredményeivel, mint példaul az 1808-ban elfogadott Szépitési
Tervvel, amely csatornazast és kévezést is elirt Pest varosaban (Vadas 2005).

Az 1867-es kiegyezéshez érve a bécsi kozigazgatds keretei és ezzel egylitt a varos
épitéshatdsagi jogkorei térvényi keretek kézo6tt megszilardultak, és tulajdonképpen a
korszak végéig valtozatlan formaban fennmaradtak. A varos e dontéshozatali jog-
korét, amelyet a varosi kézgytlés gyakorolt kézvetleniil, nem korlatozta felsébb hata-
behérde) csak a varos valamely épitési intézkedése ellen beérkez6 fellebbezési tigyben
kapott szerepet [6]. Az alsé-ausztriai tartomanyi kormanyzénak csak egy esetben volt
kézvetlen dontési jogkore a bécsi épitkezési tigyekben, méghozza az allami vagy a
csaszari udvar altal finanszirozott épitkezések engedélyének kiadasaban, azonban ez
esetben a varos épitéshatésagaval minden szitkséges informaciot (példaul épitési
tervet) meg kellett osztania és véleményét figyelembe kellett vennie. Ugyanakkor még
allami vagy udvari beruhazas esetén is az épitési vonal és az épitési szint (lejtszinvonal)
meghatirozasa varosi hataskérben maradt [16]. Az 1883. évi épitési torvény 1890-es
mobdositasaban a polgarmesteri hivatal ala tartozo6, dekoncentralt szervekhez, a bécsi
keriiletben megtalalhaté magisztratusi keriileti hivatalokhoz (Magistratische Bezirk-
sdmter) is végrehajtoi jogokat rendeltek az épitési szabalyzat betartatasat illetGen [18].
A varosb6vitést kévetben 1893-ban, az egész varosra kiterjedGen egységes épitési
Ovezeti beosztast, rendezési tervet alakitottak ki, és 1898-ban létrehoztak egy varos-
tervezésért felel6s részleget a févarosi magisztratuson beliil (Fachabteilung XIII)
(Suitner 2020).

Ezzel egy id6ben 1870-ben jelentGsen megvaltoztak a budapesti épitési tigyek: a
Févarosi Kézmunkdk Tanacsa (FKT) létrehozatalaval tobbszereplGssé valt a f6varos
épitésiigyeinek intézése. Az FKT déntéshozé testiletét a f6varos, valamint az allam
altal valasztott képviselSk alkottak (az elndk révén az utdbbiak tobbségével), és 6nalld
pénzalapbdl gazdalkodott [10], tovabba a szervet a térvény leirasa szerint a Nagykorut
és a Sugarut épitési tgyeinek szervezésére hoztak létre. Az FKT-t azonban nem
szintették meg a kitdz6tt munkak elvégzése utin sem, ugyanis mind az épitésiigyi
szabalyozasban, mind az épitési engedélyek kiadasaban kulcsszerepe maradt, ami
tobbszor érdekellentéthez vezetett a Fdévarosi Tandccsal. Béccsel ellentétben,
Budapesten nem sikertlt azonnal egységes épitési szabalyozasi tervet 1létrehozni: Pesté
1872-ben, Budié 1876-ban, mig Obudaé csak 1883-ban készilt el (Voros 1998).
2005). A [11] torvény 22. § szerint egy megalkotandé épitési térvény életbelépésééig
a f6évarosi épitésiigyi szabalyozas az FKT feladata lett, ennek értelmében a szerv
1870-ben megalkotott egy ideiglenes utasitast Buda és Pest épitéstigyi szabdlyozasara
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(Fab6 2020). 1873-ban az FKT Budapest épitési rendszabalyainak tervezetét is
kialak{totta, amit véleményezésre tovabbitott a Févarosi Tanacsnak, ahonnan kilenc
év elteltével, 1882-ben érkezett valasz, méghozza egy teljesen 4j, a kézgyilés altal
kialakitott szabalyzat formajaban. Az FKT 4ltal 1886-ban létrehozott ,,épitési tgyet
a févarosban szabalyoz6 utasitds”, a f6varos véleményezése utin életbe 1épett, de
az ellentétek fennmaradtak. 1891-ben a Févarosi Tandcs szabélyrendeletekkel pro-
balta befolyasolni az épitésiigyet, amit az FKT hataskori beavatkozasnak tekintett.
1892-ben végiil a beliigyminiszter azzal tett pontot az tigy végére, hogy minden épités-
lgyi szabalyozassal kapcsolatos hatdsagi jogkort az FKT-hoz telepitett, és megbizta
azt egy épitésligyi szabalyzat kidolgozasaval. Ez a szabalyzat 1894-ben életbe is lépett,
de a technikai fejl6dés nyoman gyorsan el is avult, és az 4j épitésiigyi szabalyzat (a
tévarosi kézegek egyluttmikodésével) 1914-re lett kész (Siklossy 1931). A magan-
épitési engedélyek kiadasa esetében az elsGfoku hatdsiag a Févarosi Tanics volt,
ugyanakkor az engedélyek kiadasa el6tt az FKT véleményezte azokat. Fontos kiemelni
a [11] torvény 22. § mentén, hogy ,,...a maginépitési engedélyek elsd fokii kiaddsdra a
(szerk.: f6varosi) fandcs ugyan illetékes, de az engedély kiaddsdt csak agon korldtok kit tebets,
melyek a Rozmunkdk tandcsa dltal dltalinos érvénymyel (dltaldban) megdllapitott elvek és
utasitdsok dltal megszabatnak. ..” (Févarosi Kézmunkak Tandcsa 1895: 86. o.). Az FKT
tovabba masodfokd hatésagként funkciondlt a Févarosi Tandcs hatirozatai ellen
benydjtott panaszok, valamint a Févarosi Tanacs és a févaros Kozépitési Bizott-
manya* k6zotti ellentétek elbiralasaban. A Févarosi Tandcs fellebbezést az FKT don-
tése ellen a bellgyminiszternél tehetett, amire viszont ritkdn kerilt sor (Horvath
1996). Az épitési engedélyek kiadasanak tgyvitele kapcsan az FKT és a Févarosi
Tanacs kozotti ellentétek tébb izben megjelentek (szigorubb hangvételd tizengetések
a hatésagok kozott, érintett szabalyozasi tervek meg nem kiildése egymdsnak stb.),
amelyet id6nként az épittetSk is megprobaltak sajat érdekeik érvényesitésére kihasz-
nalni (Horvath 1996). Osszességében a budapesti épitésiigy alapvetd szabélyozasa az
FKT kezében Osszpontosult, és az altala kialakitott szabalyok keretrendszerében a
Févarosi Tanacsnak volt mozgastere az épitési engedélyek kiaddsaval. Mindenesetre a
budapesti épitésiigyi eljarasrend mindenképpen bonyolultabbnak bizonyult a bécsinél.

Habar a févarosok a varosépitéshez és a varosrendezéshez tartozd alapvetd jog-
koroket részben vagy egészben birtokoltak, de értelemszerien nem minden human
és fizikai infrastruktdrat finansziroztak helyi forrasbol (3. tablazat). A korszakban zaj-
lott le a kézségesitési folyamat is, vagyis a liberalis kapitalizmus és a kdzségi szocia-
lizmus korszaka koz6tti dtmenet, melynek soran a varosi 6nkormanyzatok maganval-
lalkozasok altal kiépiteni kezdett varosi szolgaltatiasokat, és azokhoz tartozé infra-
struktirakat vontak k6zségi hataskérbe, amely a beavatkozé, kérnyezetet menedzseld
varospolitika kezdetének is tekinthetS. Ez a folyamat Bécsben tiz-tizen6t évvel korab-
ban zajlott le, mint Budapesten, ugyanakkor mindkét varosban egy-egy polgarmester

+ A Kozépitési Bizottmany a févarosi Mérnoki Hivatal miszaki véleményezésére alapozva javaslatot fizott az
épitési beadvany elfogadasihoz vagy megtagadasiahoz a Févarosi Tanacs szamara (Horvath 1996).
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nevéhez fiz8dik a kozségesités, Bécsben Karl Lueger nevéhez, Budapesten Barczy
Istvanéhoz (Sipos 1996a, 1999, Suitner 2020). A kozségl szocializmus jelszava erede-
tileg az angol ,,allamszocializmus” fogalmaval analég médon az 6nkormanyzat szoci-
alis szempontd beavatkozasit jelentette a munkassag életkérilményeinek javitasa
érdekében. Karl Lueger varospolitikdja leginkabb a maganvallalkozok altal birtokolt
koziizemek kézségi tulajdonba vald atszervezését jelentette, mellyel a varosi lakosok
terheit lehetett csokkenteni (Sipos 1999). Mélyebb szocialpolitikai tevékenység
azonban nem kot6dott Lueger varospolitikdjahoz, sokkal inkabb tette azt a politika-
csinalds eszk6zévé, amit a varosi polgarlét kultuszaval kapcsolt 6ssze, mikézben Bécs
német etnikai jellegének védelmét hangsilyozva erés antiszemita (egydttal magyat- és
Budapest-ellenes) éllel is felvértezte politikai retorikajat. Habar Lueger varospolitikdja
erésen hatott Barczy Istvanéra Budapesten — féként annak kdzponti elemében, a
kozségesitési folyamatban és az ahhoz kapcsolddo6 fokozatos varosi eladésodasban —,
de politikai-ideol6giai vonatkozasban jelentSs eltérések voltak kozottik (habar az
oktatasligy magyarositasban jatszott szerepe tekintetében igen kozel keriilt Lueger-
hez), ami Barczy és Lueger ideolégiai kiilonbségein til a bécsi és a budapesti polgar-
mesteri pozicié eltéré kormanyzasi megkozelitéseire vezethetd vissza (Sipos 1999).
3. tablazat
Bécs és Budapest f8bb infrastrukturilis elemeinek épitéséhez/menedzseléséhez,
finanszirozdsdhoz fliz6dé aktorok (1870-1914)
Actors related to the construction/management and
financing of the main infrastructural objects of Vienna and Budapest (1870-1914)

Infrastrukturalis

clem Bécs Budapest

Epitési engedély Févarosi hatiskérbens) Févarosi hataskorben kiegészitve

kiadasa | |az FKT véleményezési hataskorévelb)
Lakasok Allam, féviros, maganvallalkozas, egyhdz Allam, f&varos, maganvallalkozas, egyhdz
Vizvezeték
Csatorna Févarosi hataskorben és FKT és f6varos kozos hatiskorében,
Utak finanszirozasban? de az utébbi finanszirozasabanb)
Kozvilagitas
Gazvezeték
o . 1898-ig: maganvallalkozasok 1910-ig: maganvallalkozasok
Aramszolgaltatas - -

1898 utan kdzségesités) 1910 utan kdzségesitésd
Villamosvonalak
Tavbeszéls- 1895: maganvallalkozasok 1887-ig: maganvallalkozas
hal6zat 1895 utan: allami kézben® 1887 utan: allami kézben?
Rendérsé K6z6s allami, tartomanyi és varosi Ko6z6s dllami és varosi finanszirozas,

g _ﬁnanszl’rozés és dontési jogkore _de csak allami dontési jogkorh

Ttzoltésag Févarosi és civil fenntartas?: ) Févarosi és civil fenntartas)
Oktatastigy . L . . o .
——— | Allam, févaros, egyhaz® Allam, f6évaros, egyhaz)
Kozegészségligy

Forrds: a) (3], [17], [21]. b) [11], Horvath (1996). ¢) Offenthaler (2005), Sipos (1996a). d) Sipos (1996a), Vadas (2005).
e) Furnweger (2000). f) Tiner (19906). g) [9], [13]. h) [15]. i) Bouzek (1990). j) Varga (2020). k) [8], [10]. 1) [7], [14].
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A fizikai infrastruktira dént6 tobbsége az idGszak végére varosi hataskoérbe kerdilt,
de emellett is szamtalan varosi szolgaltatas kiépitésében és tizemeltetésében tobbféle
szerepld vett részt. Egyedil a tavbeszélé-szolgaltatas kiépitésének finanszirozasaban
nem jatszott egyaltalan szerepet Bécs és Budapest varosa. A két varos fizikai és human
infrastrukturalis elemei fejlédésének értékelésénél mindenképpen figyelembe kell
venni, hogy a févarosi hatésagoknak kettSs szerepe volt: szabalyozasi és finansziro-
zasi. Tehat, ahol a f6varos pénziigyileg nem volt kézvetlen hatassal az adott infra-
struktira kiépiilésére, ott is az épitési engedély megadasa, annak megel5z6 vélemé-
nyezési eljarasaval és egyéb formalis vagy informalis 8szt6énzé tevékenységével kozve-
tett modon hatassal volt arra. Ez utdbbiak részletes feltarasa nem targya jelen tanul-
manynak, de mindenképp figyelembe veendék.

A f8vérosi keriletek vérosi kormanyzésban betéltstt szerepe

Az Osztrak—Magyar Monarchia varosaiban ritkan el6fordulé varosi keriileti rendszer
Bécsben és Budapesten viszonylag sszetett formaban jelent meg ([12], [17], [20], [21],
Hilbert 2023). A bécsi és a budapesti keriiletek nagyon hasonlé médon rendelkeztek
egy eloljaroval és egy keriileti valasztmannyal, £6 feladatuk pedig elsésorban a f6varos
végrehajt6 kozegei teriileti munkdjanak segitése volt, tovabba a kertilet sziikségletei-
nek felmérése, és ennek nyoman javaslat felterjesztése a fé6varos dontéshozo és végre-
hajt6 kozegeinek. A kertileti el6ljarék mindkét varosban tandcskozasi joggal részt
vehettek a févarosi kozgylés tlésein. A Bécsben valasztmany altal valasztott,
Budapesten 1893 utan a polgarmester altal kijelolt kertileti elljarok mellett fontos
kiilénbség figyelheté meg a két varos keriileteinek kormanyzasi szerepe kozott a
keriileti valasztmany hataskorében. Mig a budapesti kertileti valasztmanyok a helyi
végrehajtas és felugyelet mellett csupan a helyi javaslatokat és pénziigyi igényeket
allitottak Ossze, illetve terjesztették fel, addig a bécsi keriiletek (1890-et kévetSen)
tobb kertileti Gigy esetében dontéshozoi jogkorrel is rendelkeztek, valamint joval tobb
és fontosabb iigyben fogalmazhattdk meg véleménytiket (példaul adoiigyekben).
Az 1904. évi varosbovitést kdvetben, az Gj kdzségi torvény a polgarmesternek un.
keriileti feliigyel6bizottsagok (Bezirksaufsichtsrite) létrehozasat tette lehet6vé,
mellyel nagyobb kiterjedésti keriileteken beliili (elsésorban a XXI. keriiletben) meg-
hatarozott tertletek keriileti feltigyeleti feladatait lehetett dekoncentralni ([22], Till
1957). Az 1890. évi bécsi varosb6vités hivta életre a magisztratusi kerileti hivatalokat,
mint a févaros dekoncentralt végrehajté szerveit a kertiletekben, amelyek elsédleges
feladata az Gjonnan becsatolt el6varosok hatékonyabb integracidja lett (Mayer 1986).
Ezek a hivatalok elsésorban a févaros nevében jartak el bizonyos tigyekben, vagy
tanacsot adtak a févarosi szerveknek, de kertileti hataskort érinté lgyekben egytitt
kellett mikodniiik a kerileti szervekkel [19]. A kertleti kéltségvetés és pénzigyek
tertiletén a bécsi kertiletek rendelkeztek nagyobb autonémiaval, ugyanakkor az épitési
tgyekre is nagyobb hatasuk volt. A bécsi kertiletek el6ljaroi 1890-t8l kezdve be lettek
vonva az épitési engedély megadasanak folyamataba is, amelynek soran az eldljarok
kozvetlentil targyalhattak a févarossal, az épittet6vel és egyéb érintett szereplékkel a
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megvalosulé beruhazasrol, és véleménytiket figyelembe kellett vennie a févarosnak az
épitési engedély megadasakor [18]. A kerileti valasztmany a helyi épitési tgyekben
(példaul patcellazas) is kézvetlendl kifejezhette véleményét a févarosi épitéshatosag
felé (W/1915). A budapesti kertletek hataskore is jelentsen szélesedett 1872 és 1893
kozott, de ez féként a kerileti szervek feligyeleti és végrehajtoi feladatainak néve-
kedésére korlatozédott. Az épitéstigyeket tekintve a [20] torvény 18. § els6 pontja vila-
gosan meghatarozta, hogy a kertiletek az épitési engedélyek targyalasaba nem szélhat-
tak bele, ugyanakkor a keriileti eloljarosagok jelentéseit a févaros épitéshatdsagai és az
FKT esetenként felhasznalhatta véleményezéshez vagy hatarozathozatalhoz (Horvath
1996).

A kéltségvetési jogksr gyakorldsa és a két f&varos ksltségvetési forrdsai
a vizsgdlt idgszakban

Az alapvetd varosi autonémia kérdésébol kiindulva a koltségvetési és 6nkormanyzati
haztartashoz k6t6d6 jogkordk is jelentSsen eltértek Bécsben és Budapesten, ami a
telsébb kozigazgatasi szint ellenérzésében nyilvanult meg. Mig az osztrak févaros
koltségvetését kozgytlési tobbséggel fogadtik el, addig a magyar févarosban ezen til-
menden beliigyminiszteri ellenjegyzéste is szlikség volt. Habar 14j ad6 vagy illetmény
kivetéséhez mindkét varos esetében felsébb szintl hozzajarulas kellett, viszont az
egyenes allami ad6ra szabadon csak Bécs vethetett ki kozségi potadot, méghozza leg-
teljebb 30%-o0s mértékig, aminél magasabbat mar csak als6-ausztriai tartomanyi tor-
vény szabhatott ki. Budapest ezzel a lehetGségével csak beliigyminiszteri ellenjegy-
zéssel élhetett, a tobbi magyar varoshoz képest csupan az elidegenitheté kozségi
vagyon és a felvehet6 koleson tekintetében rendelkezett minimalis mozgastérrel,
amelyhez az 1872. évi torvény 25-25 ezres értékhatart régzitett. Habar a szabadon
elidegenithet6 koézségi vagyon értéke Bécsben csupan 10 ezer forintig terjedt, ugyan-
akkor a szabadon felvehet$ kolcson mértékét tekintve 80-szor tobb, 2 millié forintos
értékkel tervezhetett Bécs, mint Budapest (Hilbert 2023). Tehat ahogy az épitéstigyet,
ugy az chhez szorosan kapcsolédd koltségvetési jogkdroket tekintve is mig Bécs
leginkabb sajat kozegeire timaszkodhatott pénziigyi, tervezési-stratégiai dontéseinek
meghozatalaban, addig Budapest pénzlgyi tervezése nagyrészben az allami akarat
fiigegvénye volt.

Az atfed$ allami, varosi és egyéb aktorok infrastruktdiraépitési finanszirozasabol
(3. tablazat) kiindulva nehéz pontosan meghatirozni a varosok fejlesztésére felhasz-
nalt 6sszes pénztSkét. Jelen tanulmany a varosi koltségvetések bevételi adataibdl
szandékozik atfogéan bemutatni a két f6varos pénziigyl mozgasterének volumenét,
keriileti szinten pedig a befolyt adé mértékét fejezi ki, és nem célja egy részletes
koltségvetési elemzés elvégzése.
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1. abra
Egy f8re juté rendes és rendkiviili koltségvetési bevétel (R+R), felvett kdleson
(Kolcsén), valamint ezek egyiittes dsszegének alakuldsa 1880 és 1910 kozott
Per capita ordinary and extraordinary budget revenues (R+R),
loans taken (Kélcsén), and their combined total between 1880 and 1910

Korona/fé
160
140 -
120 A
100 -
80

%ﬂnﬂgﬂﬂﬂﬂﬂﬂﬂﬂ

1880 1885 1890 1895 1900 1905 1910
ER+R mKoleson

Bécs
Budapest
Bécs
Bécs
Budapest
Bécs
Budapest
Bécs
Budapest
Bécs
Budapest
Bécs
Budapest

Forrds: Bécs és Budapest statisztikai évkonyveinek kézségi hiztartisra (a bécsi évkényvekben: ,,Okonomische
Verhiltnisse der Gemeinde” c. fejezet) vonatkozé fejezeteinek (Stadt Wien 1883-1910, Budapest Székesfévaros
[1874-1912]) adatai alapjan sajat szerkesztés.

Bécs és Budapest koltségvetési helyzetének értékelését jelentés mértékben meg-
neheziti a kbzségesitési (és egyuttal eladésodasi) folyamat eltérd idében torténd meg-
indulasa a két varosban (1. abra). Az egy lakosra jut6 rendes és rendkivili bevételek
(R+R) valamennyire kifejezik a két varos pénziigyi helyzete kézotti differenciat: 1880
és 1895 kozott nagyjabol 8—14 koronaval tobb koltségvetési bevétel jutott egy bécsi
lakosra, mint budapestire. A magyar f6varos értéke némileg kozelebb keriilt az osztrak
févaroséhoz 1895-re. Az 1900. évet kévetSen viszont a két févaros kézotti eltérések
ugrasszerden megnévekedtek Bécs javara: 1910-ben mar kortlbelil 40 koronaval
tobb R+R koltségvetési bevétel jutott egy lakosra Bécsben, mint Budapesten.
A felvett kéleson Osszegével kiegészitve is érdemes megvizsgalni a két varos pénziigyi
helyzetét, t6ként a kézségesitési folyamat el6tti id6szakot tekintve. 1900 el6tt Bécs
vagyongazdalkodasa szigorubb volt, mint Budapesté, utébbi gazdalkodasa tébb alka-
lommal deficites lett (Horvath 2010), és ennck ellenstlyozasara minden bizonnyal a
kolesonfelvétel eszkdzével élt. 1880-ban és 1895-ben olyan mértékd kolesonfelvételre
keriilt sor Budapesten, amely 4altal a magyar févaros kolesénnel kib6vitett egy fére
juté R+R koltségvetési bevételei meghaladtik az osztrak févarosét.
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2. 4bra

Bécs és Budapest keriileteiben beszedett 6sszes adébevétel
egy fére jutd értéke 1910-ben
Total tax revenue collected in the districts of Vienna and

Budapest per capita in 1910
Bécs — Vienna

Atlag = 106,72 korona/f6

Bl Maximum: 1564,70 (Bécs 1. kertilet)
Budapest

Atlag = 59,75 korona/fé

Bl Maximum: 751,79 (Budapest, IV. keriilet)
Korona/f6 W >100,00 [ 99,99-50,00 [J 49,99-30,00 [ <29,99

Megjegyzés: Bécs kertileteiben szedett adofajtak: tartomanyi adok, tartomanyi potlék, kozségi potlék, éptiletado;
Budapest keriileteiben szedett adéfajtak: allami ado, kozségi add, utadd, kereskedelmi kamarai illeték, betegapolasi
pétado.

Forras: Bécs és Budapest statisztikai évkonyveinek adokra (Budapesti évkényvben ,,Adéviszonyok” és ,,Adok és
jovedelem”, a bécsi évkonyvekben ,,Steuern und Regalien” c. fejezetek) vonatkozé fejezeteinek [Stadt Wien (1883—
1910), Budapest Székesfévaros (1874-1912)] adatai alapjan sajat szerkesztés.

Terileti Statisztika, 2026, 66(1): 114-149; DOI: 10.15196/TS660105



ﬂ Hilbert Bdlint

A kolesonfelvétel mértékében 1900-at kévetSen tulajdonképpen a két varosban
eltérs idSben beinduld kdzségesitési folyamatot kévethetjitk nyomon. 1910-ben Buda-
pest jelent6s kolesonfelvétele okan ismét megkozelitette Bécset az egy lakosra juto, kol-
csonnel kiegészitett R+R-bevételeket tekintve. C)sszességében tehat megallapithato,
hogy Bécsnek kedvez6bb pénziigyi helyzete volt az R+R bevételeit figyelembe véve
(1900 el6tt kisebb, azt kbvetéen nagyobb mértékben), ugyanakkor nem voltak szaka-
dékszerd killonbségek a két varos lakossagaranyos pénziigyi helyzete kzott.

Habar a kertileti szint egyik f6varosban sem rendelkezett 6nkormanyzasi joggal, és
ennél fogva épitési vagy koltségvetési jogkdrokkel, de talan nem téves a feltevés, hogy
a kertiletek kozotti tarsadalmi-gazdasagi kilénbségeknek valamekkora befolyasa lehe-
tett a varosfejlesztésre. Ezek legkénnyebben az egy kertileti lakosra juté beszedett
adomennyiséggel mutathatok ki (2. abra). Mindkét varos esetében 1910-ben a varos-
magot képez§ kertiletnek volt kimagasléan a legtdbb egy fére juté adomennyisége,
amely egyarant csaknem nyolcszorosa a masodik legtdbb egy fére juté adémennyi-
séggel rendelkezé kertiletének (bécsi IV. és budapesti V. kertilet). Viszont a bécsi
I. keriileté valamennyivel tobb, mint duplaja volt a budapesti I'V. keriiletének. A bécsi
keriiletek értékei lépcsézetesen csokkentek, de csupan a XXI. keriileté volt
30 korona/f6 alatti. Budapesten viszont a kertiletek majdnem fele a legalsé katego-
ridba tartozott. Az Gsszes kerllet atlagat tekintve a bécsi keriiletek csaknem dupla
akkora adder6vel rendelkeztek, mint a budapesti keriiletek.

Infrastruktorakiépitési dimenzié: a kivalasztott infrastruktorak
kiépitésének kvantitativ vizsgalata

A humdn és a fizikai infrastruktira fejlesztésének vizsgdlata
f8varosi szinten

A kvantitativ elemzést a kovetkezs szempontok és a hozzajuk kapcsolédd mutatdk
logikai sorrendjében érdemes elvégezni:

1. Ldncindesx: A vizsgalt id6szak infrastruktirafejlesztési tendenciainak kimutatasa.
Bécs esetében a varosbévitések okozta kihivasokra adott valaszok gyorsasiga
és hatékonysaga.

2. Bdzisindex: Az infrastruktarak kiépitettségének mérlege 1880 és 1910 kozott.

3. Bennett-féle komplex mutaté: Bécs és Budapest egymashoz viszonyitott helyze-
tének megfigyelése.

Az osztrak és a magyar f6varos lancindexei alapvetéen eltéré tendenciakat mutat-
nak (4. tablazat). Bécs infrastruktarakiépitésének alakulasaban kétségkivil meghata-
rozé szerepe volt az 1890. és a 1905. évi varosbévitéseknek, amelyek soran nagy teri-
letd és lakossagszamu elGvarosokat kebelezett be a varos. A varosbévités hatasa egyér-
telmien kittkozik Bécs Ssszesitett és infrastruktirdkra bontott lancidexeinek 1890.
évi hirtelen emelkedésében (4. tablazat). A népességszam névekedésével mind a
human, mind a fizikai infrastrukturalis indikatorok jelent6s mértékben néttek.

Terileti Statisztika, 2026, 66(1): 114-149; DOI: 10.15196/TS660105



Bécs és Budapest dualizmus kori varospolitikai hatékonysagéanak
komplex vizsgdlata févarosi és kerileti szinten (1880-1910)

Az osztrak f6varos kormanyzatanak hatékony beavatkozasat fejezik ki a varosbévitést
kovetd 1896. évi lancindexek. Mind a humdn, mind a fizikai infrastrukturdk erétel-
jesen fejlédtek. Csaknem minden fizikai infrastruktira esetében sikertlt felezni, illetve
harmadolni az értékeket, f6ként a vizvezetékek és a gazvezetékek kiépitettségi szint-
jében. Csupan a villamosvonalak lakossagaranyos épitése stagnalt Bécsben. Az 1905.
évi varosbo6vités hatdsa szintén megmutatkozik az adatokban, ugyanakkor ez mar sok-
kal kisebb mértékd visszaesést okozott a lancindexekben. Megallapithat6, hogy sza-
mos fizikai infrastruktara kiépitésében a bécsi varospolitika mar egy-két év alatt jelen-
tés eredményeket ért el. Erre utal a vizvezeték-, csatornahaldzat, a burkolt utak és a
kozvilagitas 1906. évi indikatorai. A 1910. évi adatok szerint pedig minden egyes
human vagy fizikai infrastrukturalis elem népességaranyosan egyontetiien javult az
el6z6 évihez képest. Budapest infrastrukturakiépitésének f6 kihfvasa Béccsel szemben
sokkal inkabb a vizsgalatot megel6z6 idészakbol ered, elsésorban a varos 1873-as
létrejottével a harom korabbi varos intézményrendszerének és infrastrukturalis fej-
lesztéseinek Gsszehangolasabdl adodo kihivasok miatt (Marher 1914). Az alacsony
kiépitettségi bazisbol kiindulva, Budapest népesség- és teriiletaranyos infrastrukturalis
fejlettsége szamottevéen javult: az Gsszesitett lancindex szerint minden vizsgalt évben
javult az el6z6 évhez képest. Az adatok ,,szétszalazasa” soran Bécshez képest érdekes
jelenségekre bukkantunk. A human és a fizikai infrastruktarakat Osszegzé mutatok
szerint a kezdeti, 1886. évihez képest 1890 és 1900 kozott kisebb mértékben ,,meg-
bicsaklottak” az infrastrukturak lancindexei. Mig a human infrastruktdara esetében a
tlzoltokkal és a rendérokkel, addig a fizikai infrastruktira esetében a vizvezeték-,
csatorna-, villamoshal6zattal és a burkolt utakkal 6sszefiiggésben. 1910-re Budapesten
is jelent6s javulasnak indultak a népességaranyos mutatok.

Az Osszesitett bazisindexek arra mutatnak ri, hogy Bécs varospolitikdja — a
varosb6vitések okozta terhek és kihivasok mellett is — hatiasosnak bizonyult az infra-
struktirak fejlesztése terén, ugyanis a legtébb mutat6 értéke még az 1890 el6ttihez
képest is javulni tudott (4. tdblazat). Harom (rendérségi személyzet, lakasallomany,
koérhazi agyak) olyan mutat6 volt, ahol az 1910. évi allas szerint a bécsi varospolitika
nem konyvelhetett el feltétlen sikert, bar ezeknek az infrastruktaraknak a fejlesztésére
nem volt kézvetlen és nagy befolyasa a varosnak. Ellentétben Béccsel, Budapesten
megjelennek olyan varosi hataskérbe tartozd infrastrukturdlis elemek, amelyek
népességaranyos kiépitettsége romlott vagy nem tudott jelentés mértékben javulni.
Ilyen volt a burkolt utak, illetve a csatornak lakossagaranyos kiépitése. Ezzel szemben
a kozvilagitas, a gazvezetékek, a villamospalyak kiépitése, valamint a korhazi agyak és
a népiskolai tanari személyzet b6vitése az adatok fényében a budapesti varospolitika
vizsgalt harminc évének sikertérténete.
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4. tablazat
A vizsgilt népességardnyos humdn és fizikai infrastrukturdlis mutaték ldnc- és
bézisindexeinek értékei, a fontosabb kimutathaté tendencidk megjel5lésével
The values of chain and base indices of the examined population-based human and
physical infrastructure indicators, indicating the main identifiable trends

(%)
Mutatok Viros Lincindex Bazls-
1886 1890 1896 1900 1906 1910 index?
Orvosok Bécs —| 150,71 — 101,07
Budapest | 9942 | 9415 9481 | 89.90
Népiskolai tandrok Bécs 96,67 93,59 97,79 96,71 | 100,44 81,21
Budapest| 9531 83.16 93.86| 9622| 7833| 5639
Konépiskola tandrok | BECS . — 112,74 102.62 —| 87.53] 10127
Budapest - 2 922 Z1 10044 | 103,67
Egyetem professzorok | BECS - - _| 9561 | 10839 102,35
Budapest . . . 93.44| 99.05| 105.62
Rendérésk Bécs 96,00 | 175,32 104,58 | 100,29 145,31
Budapest| 8138 3 6577 88,66 |  64.79
S Bécs _| 13144 106,29 92.10
Budapest - 83,94 75,47 80,22
Humdn infrastruktira Bécs 96,33 | 137,76 102,07 103,88
dssgesen (F) Budapest| 88,34 A 9151 96,02| 89.46| 8343
Lakésok Bécs —| 14424 — 103,52 128,79
Budapest Z1 99,05 Z| 9539 9821 | 9411
Koérhizi dgyak Bécs — — —| 107,73| 108,53 116,24
Budapest . _ | 9580| 9407| 8631 77.78
Vigvezeték Bécs 91,42 149,61 57,75
Budapest| 51,68 9523 9190| 9736| 4821
Csatorna Bécs - — 52,01
Budapest - - 97.78| 96,52 | 102.62
Kot giatimpa Bécs 100,03 | 155,25 103,44 7197
Budapest|  87.75| 7921 8147| 9378| 9001| 5024
Kéztén clektromos | Bécs - _ —| 6655 5270 7179 25.18
lampa Budapest — — — 52,49 55,17 70,83 20,51
Giézvezeték Bécs 94,49
Budapest| 71,18
Burkolt utak gifisapest :
. Bécs -
Villamosvonalak Budapest —| 9598] 9919 7483 | 9378] 66,80
Civbeordld Bécs . . | 7308 5514| o62.84| 2532
Budapest . _ | 79321 5732] 6532 29.70
Fizikai infrastruktira | Bécs 97,26
dsszesen (F) Budapest| 79,46
. Bécs 96.80
H+F sszesen Budapest| 83,90 97.28

Jelmagyarazat:

A bécsi varosbévitések hatisa az infrastrukturalis indikatorok értékének hirtelen romlasira

[ A bécsi varospolitika gyors beavatkozisa a viarosbdvitéseket kévetd infrastrukturalis igények kielégitésére

I A budapesti infrastruktirafejlesztés iitemének megtorpandsa/lelassuldsa
Megjegyzés: A felhasznalt statisztikai mutatkat az F1. és az F2. tablazat tartalmazza, a metaadatokat pedig az F3.
tablazat. A népességaranyos mutatok miatt a 100% alatti értékek indikaljak az infrastrukturalis kiépitettség javulasat.
a) Minden mutat6nal a bazisév az F1. tablazat szerinti legkorabbi év, amelyhez adat elérhet6.
Adatok forrdsa: Stadt Wien (1883-1910), Budapest Székesfévaros (1874-1912), Thirring (1925).
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Habar az egyes humidn és fizikai infrastrukturak kiépitésének/menedzselésének jog-
kore, valamint finanszirozasa nehezen jellemezhetd (3. tablazat), de azon fizikai infra-
struktarak esetében, melyek Bécsben teljes mértékben févarosi, Budapesten az FKT és
a févaros megosztott hataskorébe tartoztak, illetve azon human infrastruktarak, melyek
esetén financidlisan vilagosan elktilonithet6 a févarosok hozzaadott értéke, ott koltség-
vetési hatékonysagi vizsgalat is végezhetS. A 3. dbra mutatja az 1880 és 1910 kozott az
egyes infrastrukturakat érinté atlagosan egy fére jutd koltségvetési kiadasok Bennett-
mutatéva konvertalt értékét, illetve a 4. tablazatban is szerepld Ot infrastruktirahoz kap-
csolhat6é bazisindexeket. Fenntartva, hogy e tanulmany nem szandékozik részletekbe
mélyedve vizsgalni az infrastruktiarak kiépitésének (f6ldrajzi terepviszonyok, anyagar,
beszallitok, épitteték, rendkivili esetek stb.) kérilményeit, azonban megallapithato,
hogy Bécs esetében kisebb koltségvetési raforditas mellett az infrastruktarak lakossag-
aranyos kiépitése nagyobb mértéki volt Budapesthez viszonyitva.

AlapvetSen mig a fizikai infrastruktira tertiletén Bécs, addig a human infrastruk-
tura teriiletén Budapest pénziigyi hatékonysaga volt kedvezbb. Megallapithat6, hogy
a bécsi renddrséget kivéve — melynek finanszirozasaban a nagyobb forrast biztositd
tartomannyal és allammal osztozott a varos — az osztrak févaros minden infrastruk-
turaja esetében a kiaddsok mellett kisebb-nagyobb mértékben javult a kiépitettség is.
Budapesten ezzel ellentétben a csatornazas, de killénésen az atépités tertiletén a
befektetett forrasok ellenére romlott a lakossagaranyos infrastrukturalis kiépitettség
1880 és 1910 kozott. A kozvilagitas teriiletén is megfigyelheté a két varos mutatoi
kozotti 1ényegi kiilonbség: Budapest sokkal tobb forrasraforditassal ugyanolyan mér-
tékben tudta javitani a kiépitettségi mutatdjat, mint a kevesebb forrasbol gazdalkodd
Bécs. Ismét kiemelendd, hogy az osztrdk fGvaros teljesitménye a varosbévitések
okozta jelent6s kihivasok kontextusaban értelmezendd.

Tulajdonképpen a lanc- és bazisindexekbdl kiolvashaté jelenségek a Bennett-féle
komplex mutat6 szamaiban is megmutatkoznak (5. tiblazat), de ez esetben a két varos
kozotti kilonbségeket érdemes alaposabban vizsgalni. Szintén nem szabad elfelejteni
a két bécsi varosb6vitést, ami az osztrak févaros lakossagaranyos mutatdit erSteljesen
rontotta. Az elsé bécsi varosboévités elStt, a még kis teriiletl Bécs infrastrukturalisan
jelent6sen fejlettebb volt Budapestnél, habar utébbinak 1880 és 1886 kozott szignifi-
kansan javultak a Bennett értékei, f6ként a human infrastruktarak terén. Az 1890. évi
varosbGvités hatisa, illetve az 1896. évi adatok sok mindent elarulnak a varosok infra-
strukturalis fejlesztési dinamikajarol. Az 1890. évi varosbovités évében olyannyira
romlottak Bécs értékei, hogy Budapest infrastrukturalis fejlettségi szintje lett kedve-
z6bb. A bécsi varospolitika ugyanakkor nagyfoku hatékonysagrol és gyors reakcio-
képességrdl tesz tanubizonysagot azzal, hogy a még mindig kisebb tertletd Bécs 1900-
ra jelentékeny mértékben ismét elszakadt Budapest Bennett értékétSl pozitiv irany-
ban, habar a human infrastruktira teriiletén Budapestnek tovabbra is kedvez6bbek
voltak az értékei. Az 1905. évi bécsi varosbévités ismét rontotta Bécs értékeit, és egy
szintre hozta a két varos infrastrukturalis fejlettségi szamait. A hasonlé Gsszesitett
Bennett-mutaték mogott azonban jelentSsebb kiilonbségek is vannak a két varos
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kozott. A lakasok Bennett-mutatdja az egyik ilyen, amiben Bécs az idGszak egésze
alatt jelent6sen meghaladta Budapestét, de a gazvezeték, a kozvilagitas és a tavbe-
sz€l6k mutatdit tekintve is az osztrak févaros atlaga sokkal kedvez6bb volt. Budapest
a tlzoltésag szamait figyelembe véve mutatott egész id6szakon ativel§ kiemelkedd
teljesitményt Béccsel szemben (bar az 6nkéntes tlizoltésagok mérete nem dertl ki a

szamokbol).
3. abra

Néhény, a virosok hatdskorébe részben vagy teljesen tartozé infrastruktiira
finanszirozdsdnak (kiaddsok 4tlaga) és kiépitésének (bdzisindex) dsszevetése
1880 és 1910 kozott
Comparison of the financing (Kiaddsok 4tlaga) and construction (Bazisindex) of
some infrastructures partially or entirely under the jurisdiction of cities
between 1880 and 1910

Bécs
Budapest
Bécs
Budapest
Bécs
Budapest
Bécs
Budapest
Bécs
Budapest
Bécs
Budapest
Bécs
Budapest

Vizvezeték | Csatorna Utak Kozvilagitas| Rendérség | Tihzoltosig Osszesen
(atlag)

OKiadasok atlaga W Bazisindex

Megjegyzés: Kiadasok atlaga = 1880 és 1910 kozott a varosok éves koltségvetési kiaddsaibol Gsszesen a
megjelenitett infrastrukturdkra forditott 6sszeg lakossagaranyos értékének atlaga, majd azok dtkonvertalasa Bennett-
féle komplex mutatéva; Az utak esetében csak az Gj kévezések kiadasai (1883-t6l kezdve), a rendSrség esetében csak
a févarosok altali hozzajarulds Gsszegével szamitva, a tobbi infrastruktira esetében az Gsszes kiadds sszege (amibe a
fenntartas koltségei is altalaban beletartoztak) képezte a szamitas alapjat; Bazisindex = A 4. tablazat értékeibsl 100-as
érték ki lett vonva a jobb abrazolhatésag érdekében (a kozvilagitas esetében az egy gaz és elektromos koztéri lampara
jutd lakossag értékei aggregaltak).

Adatok forrdsa: Racz (1914), Stadt Wien (1883-1910).

Budapest mas kedvezé helyzetét jelzé mutatd id6szaki atlagat vélhetSen a bécsi
varosb6vitések okozta relativ javulasa okozta, bar ez nem minden mutat6t tekintve
jelenthetd ki biztosan (példaul a burkolt utak esetében). Az idészak végére két azonos
infrastrukturalis fejlettségi szinten elhelyezkedé varost mutatnak a Bennett adatok,
azonban a bécsi el6varosi integraciot, illetve az infrastruktarakra forditott kiadasok
mértékét tekintve azok mégis masképpen magyarazhatok.
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5. tiblazat
A humdn és a fizikai infrastrukturalis fejlettséget mérd indikétorok
Bennett-féle komplex mutatéjénak értékei (1880-1910)
Values of Bennett's composite index measuring human and
physical infrastructure development indicators (1880—-1910)

Mutatdk 1880 | 1886 | 1890 | 1896 | 1900 | 1906 | 1910 Atlag
Otvosok (N) 3,86 —1-31,38 —| -9,62| -358| -747| 9,64
Népiskolai tanirok (D) 7,46 6,14 | -532| -2,63| -550| -9,48|-24,96| —4,90
Kozépiskolai tandrok (D) —| 13,98 —| 4,91 3,57 -1 15,97 7,15
Egyetemi professzorok (D) - - —| 19,49| 3255| 21,76 | 21,98| 2394
Rendérok (N) 45,04 | 3516| -0,51|-25,62|-18,37 | -14,38 | -18,88 0,35
Ttzoltok (N) —| 35,84 | -43,49 | -38,82 | —15,53 | 33,29 | —44,12 | -35,18
Human infrastruktara 6sszesen (H)| 18,79 4,86 | -20,18 | -10,49 | -2,15| -7,79| -9,57| -3,79
Lakdsok (N+T) 64,10 —| 39,24 —| 40,33| 30,38 | 30,84 | 40,98
Korhdzi dgyak (N+T) - - —| 4,00 —4,84|-3238|-42,54|-1894
Vizvezeték (N+T) 2997 | 4,45|-37,04| 381 4,67 | -12,13 | 14,13 | -9,67
Csatorna (N+7T) - —|=13,79| 2393 | 24,07| 18,38| 17,67| 14,05
Koztéri gazlampa (N+T) 50,63 | 43,12 -590| 21,10| 24,35 5,89 2,66 20,26
Koéztéri elektromos lampa (N+T) — - —| 4246 26,19| 19,28 | 16,95| 26,22
Gazvezeték (N+T) 70,85| 60,89 | 11,62 42,09| 32,68| 16,84 | 16,10| 35,86
Burkolt utak (N+T) - —|-=31,51| -8,23|-10,13|-16,87 | -11,72 | -15,69
Villamosvonal (N+T) 9,22 —| =16,46 | 22,12 | 21,02 -20,04 | 14,09

Tavbeszéls (N+T) - — —| 24,72 29,20 22,16| 24,14| 25,06
Fizikai infrastruktara 6sszesen (F) 4495| 36,16 | 7,69 | 13,79 14,55 5,73 1,99 16,17
H+F Osszesen 27,82 16,59 | -12,90 4,07 7,67 0,32 2,77 6,68

Megjegyzés: A felhasznalt statisztikai mutatokat az F1. és az F2. tablazat tartalmazza, a metaadatokat pedig az F3.
tablazat. A tiblazatban Bécs és Budapest Bennett értékeinek kilonbsége szerepel, minden esetben a bécsi értékbél

lett kivonva a budapesti, igy a pozitiv értékek Bécs, mig a negativ értékek Budapest kedvezSbb helyzetét mutatjak az
egyes mutatokat tekintve. (A lakossdgaranyos mutatok esetében az alacsonyabb értékkel rendelkezd, mig a
teriiletardnyos mutatdk esetében a magasabb értékkel rendelkezé varos kapta a 100-as értéket, és ahhoz viszonyult a
masik varos értéke.)

Jelmagyarizat: N = Az adott tételnek kizarolag a lakossigaranyos mutatéjaval szamolva, D = Az adott tétel iskolai
diak-/hallgatéardnyos mutat6javal szimolva, N+T = Adott tétel lakossag- és teriiletaranyos mutatdival szamolva. (A
teriiletardnyos mutatok szamitiasa a fizikai infrastruktirak lakossagaranyos mutatéi esetében a népsirlség
tényezdjének elfedése miatt volt sziikséges.)

Adatok forrdsa: Stadt Wien (1883—1910), Budapest Székesfévaros (1874-1912), Thirring (1925).

A keriletek infrastrukturélis fejlettségének, illetve
a kézéttik 1évé egyenlStlenségek alakuldsa

Ahogy a févarosi szintd vizsgalatnal, ugy a kertletek esetében is Bécs és Budapest
Osszes terlletegységét bevontam az elemzésbe, igy a Bennett-mutatok értékei a
31 keriilet kontextusaban értenddk, azaz nem kiilén bécsi és budapesti kontextusban.
A keriileti vizsgalat esetében a mddszertani torzulasok még jelentésebbek a rendel-
kezésre allo statisztikai adatok szikossége miatt, ami kell6 varostorténeti ismeret
tudataban néhol szokatlan eredményekkel jarhat az egyes kertiletek fuggvényében.
A konkrét mutatdk (F4. tablazat) és a médszertanbol ered6 sajatossagokbdl kifolyolag
ezen alfejezet célja leginkdbb a kerilleti infrastrukturalis kiépitettségi mintazatok, de
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legf6képpen az idSben megfigyelhetS tendencidk vizsgalata, és kevésbé az ezeket

befolyasol6 tényezSk kifejtése. A vizsgalat eredményeit szamtalan tényezé befo-
lyasolhatta, amelyek elsé pillantasra is kimutathatok a két varos esetében (eltéré termé-
szetfoldrajzi viszonyok, a keriletek kozigazgatasi teriiletének és elhelyezkedésének
sokfélesége, torténeti tényezbk és egyéb tarsadalmi-gazdasagi sajatossagok). A kutatas
mar emlitett médszertani természetébdl adéddan ezeket a tényezdket részletesen nem
vettem figyelembe, az elemzés értelmezhetS keretek kozott tartasa érdekében.

AlapvetSen megallapithatd, hogy a két varos keriileteinek (joval kevesebb mutat
altali) infrastrukturalis fejlettsége nem allt messze egymastol, viszont a tertileti minta-
zat mast mutatott (4. dbra). Bécsben egyértelmten kirajzolédnak a varosbévitések
okozta fejlettségi zonak, mig Budapesten a Duna volt a meghatarozo fejlettségi valasz-
tovonal. Bécs 1. keriiletének fejlettsége jelentésen felilmulta a t6bbi 30 kertiletéét,
viszont Budapest belvarosa (IV. keriilet) egyik évben sem érte el a masodik helyezést:
1880-ban Kébanya, 1900-ban és 1910-ben a bécsi XIX. kertlet (Dobling) végzett
masodikként. Budapest — eldmultjahoz hiven — sokkal inkdbb kétmagvi varos maradst,
a budai I. keriilet vezette a fejlettségi rangsort, 1910-ben ugyanannyi pontszammal
rendelkezett, mint D6bling. Az 1910. évi adatsor szerint a budapesti 11. keriilet pont-
szama is magasabb volt a IV. keriiletéénél. Bécsben a varosmag koriili keriiletek és
Débling rendelkeztek a legmagasabb értékekkel az 1. kertilet utan, mig Budapesten a
belvarost éppen a legalacsonyabb értékekkel rendelkezé kertiletek vették korbe, és az
erésen iparositott Kébanyanak is kedvezébb volt a Bennett adata.

A lista végét is érdemes megtekinteni, ahol az 1880. évi adat alapjan legelényte-
lenebb Bennett értékd négy budapesti keriiletnek a kovetkez6 években némileg sike-
rult feljebb kapaszkodnia, és a bécsi varosbévitések altal bekebelezett, gyér infrastruk-
turalis fejlettségi kertiletek helyezkedtek el a lista végén (Simmering [X1.] és Florids-
dorf [XXL]). Az 5. abra szemlélteti a bécsi és a budapesti kertiletek rangszambeli
kilonbségeit adderejiik és infrastrukturalis fejlettségi indextik alapjan, ami tulajdon-
képpen a két mutatéd kozotti korrelaciora mutat ra, egyattal némi informaciot biztosit-
hat a bécsi és a budapesti varospolitika tertiletek kozotti kiegyenlits tevékenységérol.
Budapest keriiletei esetében joval nagyobb mértékben nyilt ki az oll6 e két mutatd
kozott egyik vagy masik iranyban, mint Bécs kertiletei k6z6tt. Budapesten a harom
budai keriillet mellett Kébanya infrastrukturalis fejlettsége multa felill jelentésen
adoerejlket, és killondsen az V., a VL, és a VII. keriiletek infrastrukturalis helyzete
volt kedvezétlen a teriiletiikon beszedett adomennyiséghez képest. Az 1. és a X. kerii-
let esetében nyilt ki az oll6 a két mutatd kézott kiemelkedé mértékben. Bécsben egyik
évben sem nyilt ki tiz rangszamnal nagyobbra ez az oll6 egyik kertlet esetében sem.
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6. tablazat
Bécs és Budapest teriileti egyenldtlenségének alakuldsa a kivélasztott mutatok
dudl-mutaté értékeinek tekintetében (1880-1912)
Development of territorial inequality in Vienna and Budapest
in terms of the dual-indicator values of the selected indicators (1880—1912)

Mutatdk Varos 1880/1890 18%%;296 1900 1906/19081910/1912
Bécs 1,41 — 1,11 _ 1,22
Lakstriség Béces (I-X.) 1,07 — 1,03 — 1,11
Budapest 1,43 - 1,09 - 1,18
) ) ’ ’ Bécs - 1,71 1,43 1,78 1,97
}/foluel ellatott hazak ardnya, Bécs (I-X)) ~ 122 111 1,08 1,09
Budapest - 1,48 1,30 1,28 1,23
o ) Bécs 1,32 - 1,54 1,66 1,61
E%g felgiiegf csatornara I paes (1-X.) 133 - 131 1,45 1,20
Budapest 1,54 1,82 - 2,30 2,36
Egy négyzetkilométer Bécs - - 2,70 - 2,00
utcateriiletre juté népesség | Bécs (I-X.) 3,09 - 1,79 - 1,41
szdma Budapest 2,67 - 4,06 - 3,99
o ] Bécs - 5,66 - - 4,80
i%;rrn(;rvosra juto lakossag Bécs (I-X)) ~ 472 ~ ~ 442
Budapest - 1,90 - - 2,84
| Bées - - 2,41 - 1,87
Ei‘z’) Skszggla fjlampm 9O Becs (I-X.) 2,64 - 332 - 2,62
Budapest 1,19 - 1,12 — 1,45
Bécs 2,53 - 248 — 225
Atlag Bécs (I-X.) 2,35 - 2,21 - 1,98
Budapest 1,70 - 1,94 - 2,18

Megjegyzés: Az 1880/1890 és az 1900. évi atlagértékek kiszamitisanal, az adathianyos infrastruktirak esetében, ha
szomszédos években rendelkezésre allt adat, az kertlt az atlagszamitasba (Budapest 1900. évi csatornara vonatkozo
adatat a két szomszédos év adatanak atlaga képezte).

Adatok forrdsa: Stadt Wien (1883-1910), Budapest Székesfévaros (1874—1912), Thirring (1925).

Jelentésebbek az eltérések az 1890 utin becsatolt 4j keriiletek esetében: mig
Débling (XIX.) és Hietzing (XIIL.) elénydsebb, addig az 1900-ban a II. kertiletbél
kiszakitott Brigittenau (XX.) és Rudolfsheim (XIV.) el6nytelenebb infrastruktira-
fejlettséget mutatott adderejéhez képest. A két mutato teljes korrelacidja is tobb eset-
ben el6fordul: Bécsben Innere Stadt (1) és Wieden (IV.), Budapesten pedig Jozsef-
varos (VIIL.) esetében.

A Bennett-mutatéban 6tvozott hat mutato teriileti egyenlStlenségeinek mértékét
Bécsben és Budapesten a dudl-mutat6 segitségével tarhatjuk fel a leghatékonyabban.
A vizsgalt id6szakban az adatokbdl egyértelmd tendencidk mutatkoztak: Bécsben a
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teriileti egyenl6tlenségek fokozatosan csékkentek (az 1890 el6tti és utdni varos-
hataron belil is), mig Budapesten ezzel ellentétesen egyenletesen néttek a kiilénb-
ségek (6. tablazat). A magyar févarosban mig a vizzel ellatott hazak aranya, illetve a
lakstriség tekintetében sikeriilt a teriileti egyenlétlenségeket csckkenteni, addig a
tobbi infrastrukturalis elem esetében néttek az egyenlStlenségek. A csatornaépitéshez
kapcsol6dé indikator évrdl évre az egyenlStlenségek fokozddasat jelzi, mig az utca-
teriiletre jutd népesség tekintetében ugrasszerd a névekedés. Bécsben a varosbdvités
gerjesztette az egyenlStlenségek névekedését, de az idSszak végére lassultak vagy
csokkenésbe is kezdtek az egyenlStlenségek. A vizzel ellatott hazak aranyat és az egy
kilométer csatornara jutd népességet tekintve szignifikansabb volt az eltérés Bécs
1850-es varoshataran beldl és azon kivil.

Osszefoglalas

A tanulmany Bécs és Budapest dualizmus kori varospolitikai teljesitményének komp-
lex modszertan szerinti vizsgalataval 4j szempontok, Osszefliggések fontossagara
vilagitott ra a kormanyzas és a kornyezetalakitds kapcsolataban. A Habsburg Biro-
dalomban legkiilénfélébb tényezsk altal formalt varosi kormanyzasi rendszerek alap-
vet$ mozgasterét hatiroztdk meg a rohamos urbanizacio jelentette problémak és kihi-
vasok, amelyeket Bécs és Budapest példaja is tikr6z. Az osztrak és a magyar fGvaros
két nagyon kilénb6z6 kormanyzasi modellt testesitett meg: mig Bécs a széles kord
autonomiaval rendelkez6t és teriletileg decentralizal6dot, addig Budapest az allam
altal szorosabban feliigyelt és centralizalt szervezetrendszert. A kutatds analitikai
keretének harom szempontja nemcsak a szélesebb bécsi autonémia épitési és koltség-
vetési jogkorokben térténd megnyilvanuldsira mutatott ra, de arra is, hogy ezek varosi
szervezetrendszerben t6rténd gyakorlasa vilagosabban lehatarolhaté volt, mint Buda-
pesten, valamint a differencialtabb kertleti intézményrendszer és szélesebb keriileti
hataskorok dltal a szubszidiaritas elve is nagyobb mértékben megjelent.

Ezzel 6sszefiiggésben az infrastruktirafejlesztési dimenzié kvantitativ vizsgalati
eredményeibdl nagyon hasonlé kévetkeztetésre juthatunk, mint Sutcliffe nyugat-eurd-
pai févarosi kutatasaban. A szélesebb helyi rendeletalkotasi, épitési és koltségvetési auto-
némidval rendelkez6 osztrak févaros infrastruktarakiépitési adatai — f6ként figyelembe
véve az 1890. évi és 1905. évi varosbévitések okozta igényndvekedéseket — kedve-
z6bben alakultak. Kertileti szinten is korrelaciot lehet felfedezni (a Sutcliffe-i értelemben
vett) kornyezetalakitasi és kormanyzasi jellegzetességek kozott: a béesi kertileti intéz-
ményrendszer differencidltsaga és nagyobb dontési 6nallésiga parosult az osztrak
tévaros terileti egyenl6tlenségeinek kvantitativ vizsgalatban mutatott csdkkenésével.
Az allam 4ltal erGsen befolyasolt és bonyolultabb intézményi, déntéshozatali rendszerrel
rendelkez6 Budapest infrastruktarakiépitési adatai mar kétértelmibb helyzetet mutat-
tak. Nem megfeledkezve a magyar févaros tekintélyes mértékd fejl6désérol, tobb olyan
infrastruktdraellatottsagot nem sikertlt szignifikdnsan javitani, aminek kiépitésére a
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tévarosnak jogilag nagyobb rahatasa volt, és nagyobb forrasokat is allokalt ra, mint Bécs.
Bécshez hasonléan, Budapest kertileti szintjén a kormanyzasi és a kdrnyezetalakitasi
ismertetGjegyek is korrelalnak Sutcliffe eredményeivel: az épitési engedélyek targyala-
sabdl kizart, és a févaros végrehajté szerveiként mikods kertiletek kozott infrastruk-
turalis fejlettségi egyenl6tlenségek a kvantitativ elemzés szerint névekedtek a vizsgalt
id6szakban.

Osszességében a Sutcliffe (1995b) altal kimutatott Ssszefiiggést — a jelentésebb
allami ellenbrzés és a kdrnyezetalakitas alacsonyabb hatékonysaga k6zott — Bécs és
Budapest eredményei visszaigazolni latszanak, természetesen nem megfeledkezve a
kutatds médszertanabdl eredd torzulasokrol. Azt is érdemes kiemelni, hogy mig a
bécsi varospolitika eredményei szinte teljes egészében a helyl varosi kormanyzasi
rendszer, addig Budapesten ez inkabb a févaros és az allam egyilittmikodésének a
teljesitményét titkrozi. Jelen tanulmany egy Gjszerd témafelvetés (egyik) elsé képvise-
16je, amely a varospolitikai hatékonysag kérdéskorét szandékozik beemelni a varos-
torténeti kozbeszédbe. Tovabbi kutatisok szikségesek a tématertlet ,kikristalyo-
sftasahoz”, médszertani elemeinek csiszolasahoz. A dualizmus koranak varospolitikai
eseményei természetesen nem Onmagukban értelmezhetSk: azokat erésen meg-
hatarozta a két varos addigi torténeti fejlédése, és a teljesitménye hatassal volt az elko-
vetkez6 korokra. Az infrastruktirafejlesztés és az intézményrendszer utfiigg6ségébol
kiindulva jelen tanulmany nemcsak a térténeti varospolitikai hatékonysag értéke-
lésének analitikai keretét adja, de 6sztondzni is szandékozik a késGbbi torténelmi
korok és a dualizmus kori varospolitikdk Gsszefliggéseinek feltarasat is.

K&szénetnyilvanitas

A tanulmany a magyar allam tamogatasaval készilt a bécsi Collegium Hungaticum 6sztén-
dijanak keretében.
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Figgelék

F1. tablazat
A ldnc- és bazisindex, valamint a Bennett-féle komplex mutaté szdmitdsdhoz

hasznilt lakossdgardnyos infrastrukturdlis mutaték értékei (1880-1910)

Values of population-based infrastructure indicators used in the calculation of

the chain index, base index, and Bennett’s composite index (1880-1910)

Mutatd Viros 1880 | 1886 | 1890 | 1896 | 1900 | 1906 | 1910
Egy orvostra jut6 lakossag | Bécs 675,7 —| 1018,3 - 7279| 6912 6829
szama Budapest 702,8 - 698,8 - 657,9] 666,5| 631,9
Egy népiskolai tandrra juté | Bécs 51,6 49,9 46,7 45,6 441 443 41,9
didkok szdma Budapest 55,8 53,1 44,2 44,4 41,7 40,1 31,4
Egy kozépiskolai tandrra Bécs —| 14424 —| 1626,2| 1668,9 —| 1460,7
jut6 tanulék szama Budapest - 1676,9 —| 1546,4| 1730,7 —| 1738,4
Egy professzorra jutd Bécs — — —| 1174,1| 1122,5| 1 216,7| 1 201,7
hallgaték szdma Budapest — - —| 14584 1664,1| 1555,0| 1540,3
Egy rendérre jutd lakossag | Bécs 2448|4292 377,6| 3949 396,0] 370,6| 244,8
szama Budapest 377,6/ 427,0 280,8| 3223| 339,1| 300,6, 377,6
Egy tlizolt6sigi személy- Bécs —| 3721,1| 4890,9| 4 855,1| 3579,0] 3804,2| 34273
zetre jutd lakossdg szama | Budapest —| 2387,3| 2763,7| 2970,5| 3 023,1| 2537,7 19152
Lakséirtség Bécs 33 — 4.8 - 43 4.4 43
Budapest 5,3 - 52 - 5,0 5,0 5,0
Egy koérhézi agyra jutd Bécs — — —| 208,9| 225,1| 2443| 2429
lakossag szama Budapest - - - 136,1) 130,4) 122,7) 105,9
Egy kilométer vizvezetékre | Bécs 2989,5| 2732,8| 4088,5 2122,8| 1869,1| 1763,8| 1726,4
juté lakossdg szama Budapest | 2338,8) 1208,8 12782 1217,2| 1260,4| 11583] 1127,7
Egy kilométer csatornara | Bécs - —| 4980,9| 2707,9| 2692,3| 2 463,4| 2 367,2
juté lakossag szama Budapest - —| 2256,6| 2423,0| 2 454,0| 2399,2| 23156
Egy koztéri gazlimpiara jut6 | Bécs 72,9 729 1132 72,1 55,0 56,8 52,5
lakosok szama Budapest 84,5 74,1 58,7 61,7 50,3 472 42,5
Egy kéztéri elektromos Bécs — — — 5,6 3,7 2,0 1,4
lampara juté lakosok szama | Budapest — — — 6,6 3,5 1,9 1,4
Egy kilométer gazcsSre jutd | Bécs 1883,8/ 1780,00 2921,6| 1542,4| 15953| 15182| 14979
lakossag szama Budapest | 3696,7| 2631,3| 2052,4] 1827,7| 1649,1| 1450,1] 1436,8
Egy négyzetméter Bécs — — 0,4 0,3 0,3 0,3 0,3
u}t?aburkoltra jut6 lakosok Budapest 3 3 0.1 02 02 02 02
szama
Egy kilométer Bécs 17 578,9 —|18 8053(18 881,0(13 431,1 — 93442
Fllamosvo,“alm uto Budapest | 8 487,5 —| 8146,0| 8079,7 60457 — 56694
akosok szama
Egy tavbeszél6 allomdsra | Bécs — — — 172,01 125,7 69,3 43,6
jut6 lakosok szama Budapest - - —|  155,7| 1235 70,8 46,3

Adatok forrdsa: Stadt Wien (1883-1910), Budapest Székesfévaros (1874-1912), Thirring (1925).
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F2. tablazat

A Bennett-féle komplex mutaté szdmitdsidhoz haszndlt
teriiletardnyos infrastrukturdlis mutatdék értékei
Values of area-based infrastructure indicators used to
calculate Bennett's composite index
Mutatd Viros 1880 | 1886 | 1890 | 1896 | 1900 | 1906 | 1910
Egy négyzetkilométerre jutd| Bécs 3894,3 —| 1609,3 —| 2204,0] 1560,8| 1708,4
lakdsok szama Budapest 352,5 —| 4853 —|  741,2] 807,5| 896,2
Egy négyzetkilométerre jutd| Bécs - - - 40,8 41,8 28,2 29,9
kérhazi dgyak szdma Budapest - - - 233 28,3 33,2 42,0
Egy négyzetkilométerre jutd| Bécs 4,3 5,1 19 4,0 5,0 3,9 4,2
vizvezeték hossza (kilo-
méter/négyzetkilométer) Budapest 0,8 1,8 2,0 2,6 2,9 35 39
Egy négyzetkilométerre jutd| Bécs - - 1,5 32 35 2,8 3,1
cs/atorna .hoss,za (kilométer/ Budapest _ _ 11 13 15 17 1.9
négyzetkilométer)
Egy négyzetkilométerre jutd| Bécs 176,4]  190,6 67,7| 1184 171,01 121,3] 1385
koztéri gazlampék szama | Budapest 21,9 29,3 43,1 51,5 73,3 86,3 1046
Egy négyzetkilométerre jutd| Bécs - - —| 1534,4| 2535,0| 3523,7| 51553
koztéri elektromos szama | Budapest - - —|  478,9| 1056,6| 2110,4| 3 260,2
Egy négyzetkilométerre jutd| Bécs 6,8 7,8 2,6 5,5 5,9 4,5 4,9
gazvezeték hossza (kilo-
méter/négyzetkilométer) Budapest 0,5 0,8 1,2 1,7 22 2.8 31
Egy négyzetkilométerre jut6| Bécs - —[18 118,028 554,3|31 013,124 843,428 013,6
utcaburkolat nagysaga
(négyzetméter/négyzet- Budapest - —|17 583,6(19 933,922 808,823 739,625 431,6
kilométer)
Egy négyzetkilométerre jutd| Bécs 0,7 — 0,4 0,5 0,7 — 0,8
villamosvonalak hossza
(kilométer/négyzetkilométer) Budapest 0.2 B 0.3 0.4 0.6 B 0.8
Egy négyzetkilométerre jut6| Bécs - - - 49,6 74,8 99,5  166,8
tavbesz€ls allomasok szama| Budapest - - - 20,4 29,8 57,5 96,0
Adatok forrdsa: Stadt Wien (1883-1910), Budapest Székesfévaros (1874—1912), Thirring (1925).
F3. tablazat

Metaadat néhény, a Bennett-féle komplex mutaté szdmitdséhoz
felhaszndlt indikdtorrél
Metadata on some indicators used to calculate Bennett's composite index

Mutatod | Megjegyzés
Orvosok Otrvosdoktorok/Doctoren der Medizin; csak Budapest esetében
| a kbvetkezd évek adataival szamolva: 1881, 1891, 1902, 1908, 1912

Bécs: Csak a kozségl népiskoldk adatival szamolva; Budapest: Kézségi-,

Népiskolai tanarok

| d6ntd tobbségben.); 1885, 1895 és 1905. évi adatokkal szamolva.

Kozépiskolai tanarok

Egyetemi professzorok' 1894., 1899., 1904. és 1909. évi adatokkal szamolva

allami-, felekezeti-, egyestileti- és maganiskolak adataval szamolva (1885-ben
csak a kozségi adatokkal). (Mindkét varosban a kdzségi népiskolak voltak

Gimnaziumok, redlgimnaziumok, realiskolak és reformrealgimnaziumok
adataval szdmolva, 1885, 1895 és 1905. évi adatokkal szimolva.

Ttzoltok

Csak a kozségi foglalkoztatott tlzoltokkal szamolva, 1885., 1895. és 1905. évi
adatokkal szamolva

Koérhazi agyak

Allami-, k6zségi- és magankorhazi agyak; 1901. és 1905. évi adatokkal szamolva

Csatorna

Bécs: ,,Strassencanal” (Utcai csatornik) elnevezés alatti adatokkal szamolva;
Budapest: F6- és mellékcsatorna elnevezések alatti adatok 6sszegével szamolva

Villamosvonal

Palyahossz adatokkal szamolva, 1895. és 1902. évi adatokkal szamolva
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F4. tablazat

A budapesti (B) és a bécsi (W) keriileti Bennett-féle komplex mutaté
szdmitdsdhoz hasznalt lakossdgardnyos infrastrukturalis mutaték értékei
Values of population-based infrastructure indicators used to calculate
the district-level Bennett's composite index for Budapest (B) and Vienna (W)

Lakstriiség, f6/lakas

Vizzel ellatott hazak

Egy kilométer csatornara jutd

Keriilet aranya, % népesség szama, £6/kilométer
1880 1900 1910 1900 1912 1890 1896 1912

B.IL 4,34 4,51 4,34 80,05 81,03 | 1670,2 | 14855 | 11963
B.IL 4,36 4,40 4,52 92,72 93,19 | 1316,2 | 12465 | 10818
B.IIIL 4,52 433 4,51 67,38 70,40 | 24595 | 23923 | 29556
B.IV. 5,34 4383 5,13 98,34 96,76 | 2276,0 | 2138,7 | 14403
B.V. 6,05 5,00 5,23 83,58 86,34 | 21443 | 20354 | 1836,7
B.VL 5,61 493 5,21 83,53 84,54 | 28437 | 31369 | 206038
B.VIL 5,83 5,18 5,22 82,50 85,52 | 26538 | 29337 | 28764
B.VIIL 5,27 4,89 5,18 97,89 98,14 | 26910 | 32189 | 4150,6
B.IX. 5,22 487 5,36 89,19 93,53 | 18756 | 2126,5 | 25365
BX. 5,59 5,00 5,09 46,97 64,11 | 16281 | 13535 | 1003,7
W.L 5,40 412 4,40 99,33 99,26 600,4 507,0 392,1
W.IL 4,83 497 5,34 90,80 92,41 991,0 | 11679 981,0
W.IIL 4,79 421 441 89,44 91,38 959,8 | 1029,6 876,9
W.IV. 4,61 3,86 4,07 94,28 99,75 934,0 803,1 751,9
W.V. 4,87 4,22 3,62 94,67 99,32 | 13089 | 1361,1 | 1309,1
W.VL 4,82 3,95 413 96,59 99,32 | 10445 934,7 857,5
W.VIL 4,65 3,89 3,93 95,87 99,62 | 10929 974,1 847,7
W.VIIIL 4,51 4,02 413 98,48 99,89 | 11553 | 10599 930,3
W.IX. 5,12 4,44 4,39 98,05 98,00 | 1036,6 | 1021,3 940,4
W.X. 5,20 4,25 4,56 82,08 89,64 | 1307,1 | 13194 | 11569
W.XI. 4,79 4,45 4,93 26,81 46,70 — | 11948 | 10539
W.XII. 4,58 4,08 5,14 71,93 91,79 — | 12050 | 10093
W.XIII. 4,42 3,96 5,31 66,02 91,68 - 671,0 549,2
W.XIV. 4,81 4,25 4,23 96,72 99,29 — | 13300 13756
W.XV. 4,85 4,01 4,06 88,53 96,17 — | 12433 | 11443
W.XVL 4,66 4,07 4,25 85,98 94,68 — | 14158 | 12976
W.XVIL. 4,68 4,02 417 84,74 92,22 — | 10255 957,2
W.XVIIL 23,67 3,79 3,93 80,99 88,21 - 880,06 682,8
W.XIX. 4,86 4,22 493 55,55 75,61 - 487,0 417,6
W.XX. - - 5,96 71,15 85,26 — | 13791 | 13786
W.XXI. - - - - 27,76 - - 691,5

(A tdblizat folytatisa a kivetkezd oldalon.)
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(Folytatis,)

Egy négyzetkilométer Egy orvosra juté Eov kéztéri odzlampara iutd
i AP s . gy koéztéri gazlampara jutd
} utcaterilletre juté népesség szama,|  lakosok szama, lakoss , 6,/ oazli 9

Kerilet f6/négyzetkilométer f6/otvos akossag szama, 10/ gaziampa

1890 1900 1910 1895 1912 1883 1900 1910
BI 14 262,5| 14 589,5| 17 645,9 741,8| 11350 87,02 38,45 30,55
B.IL 44 564,5| 47177,0| 454216 694.,6 803,1 87,02 38,45 30,55
B.IIL 192282 214749| 27647,7| 2009,1| 32941 87,02 38,45 30,55
B.IV. 125 881,6| 96 856,2| 101 805,0 184,4 184,4 72,87 52,31 4432
B.V. 39647,0) 40796,2| 48 562,9 452,9 451,8 72,87 52,31 4432
B.VL 73314,0) 73173,0| 880473 617,8 592,0 72,87 52,31 4432
B.VIL 83 149,1| 100 304,3| 113 169,3 661,3 642,6 72,87 52,31 44,32
B.VIIL 113 717,2| 160 301,1| 183 409,8 556,1 460,1 72,87 52,31 4432
B.IX. 41635,3| 50474,5| 66196,7| 16504 12576 72,87 52,31 4432
B.X. 11 513,4| 13868,3| 20149,2| 14772 31896 72,87 52,31 4432
W.I 65381,4| 603933 53318,6 147,4 116,5 23,08 11,71 14,38
W.IL 46 099,6| 48 368,4| 54307,1| 13159 789,0 59,81 50,48 50,44
W.IIL 129 435,5| 124 791,3| 124 387,6 730,7 655,0 68,84 61,00 55,14
W.IV. 160 040,6| 148 248,1| 145 757,3 508,4 3477 84,90 40,84 41,74
W.V. 144 756,2| 167 578,6| 187 369,5|  2806,5| 20884 106,14 75,00 60,25
W.VIL 239 958,7| 209 382,8| 201 499,8 882,1 482,8 108,02 55,33 49,47
W.VIL 294 019,4| 244 648,0| 211 920,6 728,0 435,5 142,97 67,02 66,99
W.VIIL 269 840,2| 239 290,1| 211 327,6 379,8 194,2 131,26 64,92 62,56
W.IX. 154 081,3| 162 960,0| 155 050,0 2285 180,9 80,16 55,73 66,10
W.X. 110 318,7| 79 045,0| 82110,5| 2239,1| 18814 104,27 67,96 67,73
W.XI. —| 42381,1] 50793,5| 406344 31624 - 39,32 31,77
W.XII. —| 124 423,5| 112 049,2| 3576,3| 2696,1 - 70,92 55,90
W.XITIL —| 41973,7| 63514,9] 23913 891,0 - 33,80 33,99
W.XIV. —| 260 918,2| 282997,6| 31150 17474 - 114,07 97,57
W.XV. —| 190 033,5| 202 617,5| 2161,0) 12213 - 71,80 48,85
W.XVI. —| 181 815,1| 196 752,3| 4 372,1| 2 00606,1 - 110,85 83,78
W.XVIL. —| 132 178,4| 140 455,7| 2916,5| 18437 - 87,35 63,19
W.XVIIL —| 119 912,0| 112 608,3| 1 280,6 663,4 - 69,36 48,50
W.XIX. —| 39683,0] 50209,2| 12434 650,1 - 33,07 23,17
W.XX. - - - —-| 27385 - 74,34 77,82
W.XXI. - —| 38266, 6 - 25778 - - 51,52

a) Budapesten csak budai és pesti oldalra (Duna jobb és bal partjira) elérheté adat.
Adatok forrdsa: Stadt Wien (1883-1910), Budapest Székesfévaros (1874-1912), Thirring (1925).
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