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A startupok innovációvezérelt, skálázható,
nemzetközi növekedésre törekvő vállalko-
zások, amelyek sikeressége közvetlenül és
közvetve is hozzájárul a magas hozzáadott
értékű munkahelyek létrehozásához, illetve a 
gazdasági növekedéshez. Így azok megtelepe-
désének és sikeres működésének vizsgálata
napjainkban időszerű és kulcsfontosságú. 
Jelen tanulmány a biotechnológia, gyógysze-
részeti és vegyipari startupok telephely-
választási mintázatait, illetve az egyetemi vá-
rosokhoz való közelségét vizsgálja a visegrádi 
országokban (Csehország, Lengyelország,
Magyarország, Szlovákia). Az elemzés az 
egyik legnagyobb startup adatbázis, a Crunch-
base adatain alapul. Az adattisztítást követően
a kutatáshoz felhasznált végső mintát 315 
működő és beazonosítható telephellyel ren-
delkező startup vállalkozás képezte. Az ered-
mények alapján a visegrádi országokban a 
népesebb városokban rendre több startup
rendelkezik székhellyel. A négy országra egy-
aránt jellemző, hogy startupok döntő több-
sége releváns szakterülettel rendelkező felső-
oktatási intézmény városában, vagy annak
közvetlen környezetében működik, ami a
városok kreatív munkaerőt bevonzó képes-
ségét, illetve az egyetemek tudásközponti
szerepét mutatja. A startupok által kapott 
támogatás összege exponenciális eloszlású, 
vagyis eleve kevés vállalkozás kapott befek-
tetést, a befektetési összeg 90,1%-át pedig két 
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startup kapta. Ennek megfelelően a váro-
soknak sem a népessége, sem a startup öko-
szisztémában betöltött szerepe nincs össze-
függésben a startupok által kapott támogatás
összegével. A vizsgálat főbb következtetése, 
hogy a Crunchbase adatbázisban Csehország-
hoz és Lengyelországhoz képest lényegesen 
kevesebb magyar, illetve szlovák startup
szerepel, ami az adatszolgáltatás önkéntes 
jellegével, illetve az azzal társított előnyökről 
való eltérő vélekedéssel magyarázható. 

Startups are innovation-driven, scalable 
enterprises aiming for international growth
whose success directly and indirectly contri-
butes to creating high-value-added jobs and 
economic development. Thus, studying their
location choice and successful functioning is
relevant and crucial today. This study 
examines the location patterns and proximity
to university cities of biotechnological,
pharmaceutical and chemical startups in the
Visegrad countries (the Czech Republic, 
Poland, Hungary, Slovakia). The analysis is 
based on data from Crunchbase, one of the
largest startup databases. After data cleaning,
the final sample comprised 315 operating
startups with identifiable locations. Based on 
the results, larger cities in the Visegrad
countries tend to host more startups. In all 
four countries, most startups operate in cities
with relevant higher education institutions or
in their immediate vicinity, highlighting the 
cities' ability to attract creative talent and the
role of universities as knowledge hubs. The
funding received by startups follows an
exponential distribution: only a small number
of startups secured investments, with two
startups receiving 90.1% of the total funding. 
Consequently, neither the population size nor
the role of cities within the startup ecosystem
correlates with the amount of funding
received by startups. The main conclusion of 
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the study is the significantly lower represen-
tation of Hungarian and Slovak startups in
the Crunchbase database compared to the
Czech Republic and Poland, which may be
attributed to the voluntary nature of data
provision and differing perceptions of its
associated benefits. 

Beküldve: 2025. január 24. 
Elfogadva: 2025. szeptember 22. 

Bevezetés 

A 2020-as évtized első felében számos globális kihívás jelentkezett, amelyek korábban 
nem tapasztalt társadalmi és gazdasági válságot okoztak (Kucséber–Kása 2023). Ezen 
kihívásokra csak a vállalkozások aktív és hatékony közreműködésével lehet válaszolni 
(Krankovits et al. 2023), ugyanakkor megoldásukban a Világgazdasági Fórum (2020) 
jelentésében – közvetve, illetve közvetetten egyaránt – kulcsszereplőként értékelte a 
vegyipart (WEF 2020). Manzer (2013) már korábban rávilágított arra, hogy a vegy-
iparhoz kapcsolódó, az energiaellátás, az éghajlatváltozás, a közlekedés, az egészség-
ügy és élelmiszeripar területeken működő, innováció által vezérelt, úgynevezett 
startup vállalkozások gyökeres változásokat beindításával hozzájárulnak a fenntart-
ható fejlődéshez (Manzer 2013). Így tehát Kratzer (2020) szerint a startupok a fenn-
tartható fejlődés motorjának számítanak. Ocampo-López et al. (2019) véleménye 
szerint a biotechnológiai projektekre épülő zöld kémia ösztönözheti az innovációt és 
a környezetbarát technológiák fejlesztését a jövőben. Walther et al. (2023) úgy vélik, 
hogy a globális kihívásokra – mint az egészségügy, a növénytermesztés, az energia-
ellátás és -tárolás, a vízbiztonság, az éghajlatváltozás – a vegyipari innovációk adhat-
nak választ. Az elmúlt években ugyanakkor megnőtt ezen a területen a környezetbarát 
megoldásokat kifejlesztő startup vállalkozások száma, amelyeknek egyik elsődleges 
célja, hogy csökkentsék a környezetre gyakorolt negatív hatásokat (Hallett 2024). Egy 
magyar példa a Vilhemp, amely alternatívája az egyszer használatos műanyag evő-
eszközöknek. Az ilyen jellegű törekvések hozzájárulnak az Egyesült Nemzetek által 
2015-ben elfogadott 17 fenntartható fejlődési cél (sustainable development goal – 
SDG) teljesítéséhez (ENSZ 2015).  

Különböző tanulmányok vizsgálták a startupokat, illetve a vegyipari vállalkozá-
sokat, azonban vegyipari startupokra vonatkozó kutatások, különös tekintettel a kelet-
közép-európai régióra, csak korlátozott számban állnak rendelkezésre. Knauer et al. 
(2021) az Egyesült Államokban vizsgálták hogyan lehet startup vállalkozást indítani a 
polimer kémia területén. Huayamares et al. (2022) a biotechnológiai startup vállal-
kozások kockázati tőkebefektetéseit vizsgálták. Zhminko et al. (2024) az oroszországi 
Krasnodar régióban kutatták a zöld startup vállalkozásokat, mivel azok száma jelentő-
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sen megnőtt. Krankovits et al. (2024) pedig a visegrádi országokban elemezték az 
egyetemek szerepét a biotechnológiai startupok telephelyválasztásában. 

A téma tehát aktuális és fontos, hiszen ahogy Lefenfeld (2021) megfogalmazta az 
új problémák új megoldásokat igényelnek, és a vegyiparban számos lehetőség kínál-
kozik a tudományos vállalkozások számára. Így tehát különösen napjainkban kulcs-
fontosságú a vegyiparhoz köthető startup vállalkozások vizsgálata (Huayamares et al. 
2022), amelyek az innováció megteremtésének egyik legfontosabb forrásai (Wolf et 
al. 2022). 

Jelen tanulmány a biotechnológiai, gyógyszeripari és vegyipari startup vállalko-
zások területi elemzésére vállalkozik a visegrádi országokban (Csehország, Magyar-
ország, Lengyelország és Szlovákia), amely a közép-kelet-európai térségben található, 
és innovativitás tekintetében erősen elkülönül Nyugat-Európától (Grünhut 2015). 
A szakirodalom rámutat továbbá arra is, hogy a térség országaiban a rendszerváltás 
okozta kihívások együtt jártak a területi egyenlőtlenségek nagymértékű növekedésével 
(Lengyel et al. 2012, Psycharis et al. 2020, Smętkowski 2018, Vida 2023), így jelen 
kutatás arra a kérdésre keresi a választ, hogy milyen területi egyenlőtlenségek jellemzik 
a biotechnológiai, gyógyszeripari és vegyipari startupokat? Mekkora mértékben hatá-
rozza meg a biotechnológiai, gyógyszeripari és vegyipari startupok telephelyválasz-
tását a felsőoktatási intézményhez való közelségük? Milyen szerepet töltenek be a 
felsőoktatási intézmények ezen tényezők között a biotechnológiai, gyógyszeripari és 
vegyipari startup vállalkozások tekintetében? A tanulmányban a startup vállalkozás 
értelmezéséhez Skala (2019) spirál fogalmát használtuk fel: „A startup olyan korláto-
zott erőforrásokkal rendelkező szervezet, amely azonosít egy piaci rést és felismeri a 
kielégítetlen keresletet; a terjeszkedési fázisban növeli az ügyfelek vagy felhasználók 
számát; majd az érettségi fázisban pedig egy skálázható szervezet, amely megsok-
szorozza a tranzakciókat és a bevételeket, de erőforrásait valamennyire stabil szinten 
tartja olyan technológiák segítségével, mint az infokommunikációs technológia (ICT) 
és a mesterséges intelligencia (MI)” (Skala 2019: 19. o.). A kutatáshoz a szektorra 
kiépült adatbázisok (például Crunchbase, Dealroom, Pitchbook stb.), közülük is a 
Crunchbase adatbázis adatait – használtuk fel, mivel azt Dalle et al. (2017), majd 
Baneriji–Reimer (2019) is a startup vállalkozások és befektetők megbízható, átfogó 
adatbázisaként azonosították. A nemzetközi felsőoktatási intézmények rangsorát a 
Scimago oldalról töltöttük le. 

Eredményeink több okból is értékesek. Elsősorban hidat képeznek a startup vállal-
kozók, a tudományos világ és a befektetők között, továbbá segítenek a technológia-
átadásból adódó ellentétetek feloldásában. Útmutatásul szolgálnak továbbá a startup 
vállalkozók, a befektetők és a politikai döntéshozók számára, segítve őket a döntéseik-
ben, továbbá abban, hogy hol telepítsenek vállalatokat, hol fektessenek be, illetve kivel 
kezdeményezzenek együttműködést. 

A tanulmány áttekinti a szakirodalmat a földrajzi közelség, távolság szerepét a 
telephelyválasztásban, majd az empirikus kutatáshoz kapcsolódóan a biotechnológia, 
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gyógyszeripar és vegyipar iparágakon belül a startup vállalkozásokat mutatja be. Ezt 
követően ismerteti a hipotéziseket, a kutatás módszertanát, majd eredményeit. Végül 
pedig következtetésekkel, a kutatás korlátainak ismertetésével és a jövőbeli kutatási 
irányok kijelölésével zárul. 

Szakirodalmi áttekintés 

Elméleti háttér: földrajzi távolság és közelség a vállalkozáskutatásban 

A regionális tudomány egyik kiemelkedő kutatási területe a távolság-közelség vizs-
gálata, amit mind a hazai, mind pedig a nemzetközi szakirodalom is széles körben és 
számtalan nézőpontból tárgyal, ezért jelen tanulmány erre nem tér ki, csupán az ezred-
forduló után bekövetkezett és az innovatív vállalkozásokhoz köthető változásokat 
foglalja össze.  

Enyedi György (2000) a globalizáció felerősödésével két, összekapcsolódó térbeli 
folyamatot azonosított. Az első szerint csökkentek a fajlagos szállítási, közlekedési 
költségek, és ezáltal a földrajzi távolság gazdasági szerepe is mérséklődött, a második 
szerint a fejlett országokban a gazdasági tevékenységek bizonyos köre térben koncent-
rálódott, ami a szomszédság, közelség, azaz kis távolság növekvő fontosságára utalt. 
Lengyel–Rechnitzer (2004) a távolságot a tér két pontja közötti legrövidebb út hossza-
ként határozták meg. Boschma (2005a) ötféle (kognitív, szervezeti, társadalmi, 
intézményi és földrajzi) közelségtípust azonosított, és arra hívta fel a figyelmet, hogy 
különbséget kell tenni a földrajzi közelség és a gazdasági szereplőkkel kialakított 
kapcsolati közelség között (Boschma 2005b). Vagyis más dimenziójú megközelítést 
igényel az innovációs folyamatok vizsgálata (Braun et al. 2021). Lengyel (2021) azt 
állapította meg, hogy a földrajzi távolság hagyományos fogalma – mint két objektum 
térbeli eltérésének mértéke – az infokommunikációs kapcsolatok révén kirajzolódó 
térben nem alkalmazható, és a közelség (proximity) kulcsfogalom a kapcsolati terek-
ben, főleg innovatív együttműködések esetében. Lengyel et al. (2012) megerősítették, 
hogy a közelség szakirodalma elsősorban az innovatív vállalati kapcsolatok elem-
zéséhez kötődik, melyben az innovációs folyamatok, a tudásátadás lehetőségei és a 
hálózatosodás kerülnek előtérbe. E kapcsolódásokban a térbeli közelség szerepének 
felértékelődését fedezhetjük fel, hiszen az innovatív vállalatok térben sűrűsödnek, 
elsősorban nagyvárosokban, ami földrajzi csomósodásokat alakít ki (például innovatív 
miliők, regionális klaszterek formájában). Mindemellett a közelség új értelmezései is 
megjelennek, így a kapcsolati/szervezeti közelség a kapcsolódások más szempontjait 
emeli ki, mint például a szervezetek közötti megértés, a hasonlóság vagy az osztott 
értékek, kultúra (Lengyel et al. 2012). Kecskés–Rácz (2016) a győri járműipari kör-
zetben a közelséget, a tudás- és az innovációátadást vizsgálták. Czakó–Dőry (2016) a 
Camagni-féle területitőke-koncepció alapján vették górcső alá a győri járműipari kör-
zetben működő vállalkozásokat.   
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Egri (2022) a földrajzi közelség kapcsán a vállalatok esetében a jövedelem-
egyenlőtlenségek sajátosságait vizsgálta, és arra a következtetésre jutott, hogy a térbeli 
közelség döntően befolyásolja a települések esélyeit a stagnálás, a felzárkózás és a 
leszakadás tekintetében. Koltai–Filó (2021) a magyarországi városok telephelyi ténye-
zőit vizsgálták magyar vállalkozások körében. Megállapították, hogy a vállalkozások 
számára felértékelődőben vannak a gazdasági adottságok, a földrajzi elhelyezkedés, a 
megközelíthetőség, az infrastrukturális ellátottság, a humán erőforrás és a helyi fej-
lesztéspolitika.  

Összességében tehát az innovációk térbeliségét vizsgáló kutatások továbbra is 
kiemelkednek (Audretsch–Feldman 1996, Asheim–Gertler 2006, Vas–Bajmócy 2012, 
Czakó–Dőry 2016, Kiss–Páger 2024, Málovics et al. 2024, Audretsch et al. 2025). 

Empirikus irodalom – földrajzi közelség a startupok tekintetében 

A magas hozzáadott értékű, kreatív munkakörök a nagyobb városokban koncentrá-
lódnak (Florida 2003, 2017). A startup vállalkozásokra fókuszálva Cumming–Dai 
(2012) kiemelték a földrajzi közelség fontosságát, Audretsch–Belitski (2017) pedig azt, 
hogy a térbeli közelség kulcsfontosságú, mivel elősegíti a tudásmegosztást és az inno-
vációt. 

A vállalkozási ökoszisztémák – a marshalli agglomerációs hatásokhoz vagy a klasz-
ter koncepcióhoz hasonlóan – Brown–Mason (2017) szerint magyarázzák a vállalko-
zások területi csoportosulásának okait, dinamikáit. Említett szerzők rámutatnak, hogy 
a vállalkozói ökoszisztéma helyi környezetében a gazdasági siker relációs és intéz-
ményi alapjai, illetve kölcsönhatásai a szereplők közötti interakciókban többletértéket 
teremtenek. A koncepció népszerűsége ellenére a szakirodalom – egyelőre – kevéssé 
foglalkozik az ökoszisztémák szektorális különbözőségeivel. Mindazonáltal Harris 
(2021) a Startup Genome 2019–2020-as jelentései alapján az ökoszisztémák szekto-
rális specializációjára hívja fel a figyelmet, amelyre példa az élettudományokra és 
robotikára szakosodó Boston, vagy épp a pénzügyi technológiai ágazat Londonban 
betöltött szerepe. Mivel egyes vállalkozói ökoszisztémákban nagyobb számban jelen-
nek meg startupok, akár más, kevésbé kedvező adottságú helyekről áttéve a szék-
helyüket, utolsó hipotézisünkben ezen startup központok finanszírozásra gyakorolt 
hatását vizsgáljuk. 

Szalavetz (2020, 2023) és Szakos (2023) is felhívták a figyelmet arra, hogy a digitális 
transzformáció következtében átalakultak az iparágak, és elmosódtak az iparági hatá-
rok. Míg korábban a fizikai távolság hagyományosan akadályt jelentett a vállalkozások 
számára, addig a digitalizáció és a globális hálózatok fejlődése új perspektívákat nyitott 
meg. Cumming et al. (2018) ugyanakkor rávilágítottak arra is, hogy a startupok már 
nem feltétlenül kötődnek szorosan egy adott telephelyhez, mivel a digitális eszközök 
és platformok lehetővé teszik a távoli együttműködést és a piacra lépést. Ennek 
ellenére a távoli piacokon való sikeres működéshez gyakran szükséges egy stratégiai 
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központ létrehozása, amely erős nemzetközi kapcsolatokkal rendelkezik (Cumming 
et al. 2018). Bédu et al. (2024) 68 országban vizsgálták a startup vállalkozások és 
befektetők kapcsolatát, valamint szerepét. Kutatásuk eredményeképpen a földrajzi 
közelség korábban említett öt (földrajzi, intézményi, szervezeti, társadalmi és kognitív) 
típusát azonosították. Említett kutatók megállapították az egyes típusok legfőbb 
jellemzőit, valamint azt, hogy a földrajzi közelség mind az öt típusa alapvetően fontos, 
de az általuk betöltött szerep eltérő (Bédu et al. 2024). Guzella et al. (2024) a földrajzi 
közelséget vizsgálták a kockázati tőkebefektetések alapján Dél-Amerikában, a 2002–
2020 időszakban. A kutatásuk eredménye, hogy a földrajzi közelség magyarázza a 
több befektetést, de az intézményi különbségeknek (a szabályozás minősége és a jog-
államiság) is jelentős a magyarázó ereje. Virágh–Tímár (2024) arra a következtetésre 
jutottak, hogy a nemzetközi tőkebefektetések, vagyis a bevont tőke nagysága hitelesíti 
a cég teljesítményét, ami végső soron a startup alapítók sikerességét mutatja.  

A szakirodalom egyértelműen alátámasztja, hogy a városméret és az innovációs 
aktivitás között pozitív, gyakran lineáris kapcsolat áll fenn: 
 Lobo et al. (2013): OECD metropoliszok szabadalmi adatainak elemzése 

kimutatta, hogy a szabadalmi tevékenység lineárisan növekszik a népesség 
számával. 

 Delfmann et al. (2014): Többváltozós regressziós modellekkel magyarázták az 
új cégek alapításának arányát a népességváltozás különböző intenzitásai és az 
urbanizáció mértéke függvényében. 

 Li et al. (2021): Kínai városok kockázati tőke aktivitásának vizsgálata szerint az 
aktivitás – kockázati tőke – lineáris kapcsolatban áll a városi népesség számával. 

 Egan (2020): 205 amerikai város 1995 és 2018 közötti elemzése alapján 
kimutatta, hogy a startupok földrajzi koncentrációjának növekedése átlagosan 
mintegy 12%-kal több befektetést vonz a következő időszakban. 

A felsőoktatási intézmények szerepe 

A startupok a releváns képzéssel rendelkező intézmények földrajzi közelségében kon-
centrálódnak (Arora et al. 2000). A felsőoktatási intézmények szerepe tehát megkér-
dőjelezhetetlen (Kézai–Skala 2024), hiszen az innovatív kisvállalkozások (startupok) 
jelentős részét egyetemi hallgatók indítják (Di Addario–Vuri 2010, Dőry et al. 2024). 

A földrajzi távolságok jelentősen befolyásolják a kutatóintézetek és az induló 
vállalkozások közötti együttműködést, különösen a tudástranszfer területén, hiszen 
már a hallgatók felsőoktatási intézmény választását is befolyásolja a földrajzi közelség 
(Dernóczi-Polyák–Keller 2024). Kézai–Skala (2024) a visegrádi országokban vizsgál-
ták a startup vállalkozások telephelyválasztásainak tényezőit, és megállapították, hogy 
a startup központok (startup hubok) ott alakulnak ki, ahol innováció (például egye-
tem), területi tőke, illetve támogató gazdasági környezet (mint kereskedelmi és ipar-
kamara, közösségi iroda, inkubátorház, üzleti angyalbefektető stb.) vannak jelen. 
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A startup hubok olyan regionális vagy tematikus csomópontként határozhatók 
meg, amelyek a startup folyamat köré szerveződnek, valamint egyszerre hasznosítják 
a térbeli és digitális lehetőségeket (Autio–Cao 2019). Ezek az ökoszisztémák 
alapelemei közé tartoznak a kulcsszereplők (vállalkozók, befektetők, mentorok, szol-
gáltatók és intézmények), valamint a működéshez szükséges feltételek (finanszírozás, 
tudásáramlás, szabályozás és fizikai/digitális infrastruktúra) (Ianioglo 2022). 

Az egyetemek és kutatóintézetek gyakran alapvető forrásai a hubok tudásbázi-
sának, emberi tőkéjének és hálózati kapcsolataiknak, mivel empirikus elemzések 
szerint az egyetemek és kutatóközpontok jelentős mértékben hatnak a klaszterek telje-
sítményére és az innovációs eredményekre (Pasha 2018). A felsőoktatási intézmények 
által nyújtott támogatás és vállalkozói környezet növeli a vállalkozási szándékot és a 
feltörekvő startupok létrejöttét (Makai–Dőry 2023). 

Vagyis olyan városokban alakulnak ki startup hubok, amelyek a méretgazdasá-
gosságból adódóan vonzóvá válnak az innovatív startup vállalkozások számára, és 
ahol a földrajzi koncentráció és agglomeráció lehetővé teszi a gyorsabb tudás- és 
munkaerő-áramlást, valamint intenzívebb informális és formális hálózati kapcsola-
tokat (Autio–Cao 2019). 

Habár a kommunikációs technológiák fejlődése bizonyos akadályokat felszámolt, 
a távolság hatása továbbra is számottevő, különösen a tudásintenzív területeken. 
A következő szakaszok ennek a kapcsolatnak a kulcsfontosságú szempontjait vázolják 
fel. 

A korábbi életciklus szakaszaiban induló vállalkozások erősebben profitálnak a 
helyi tudáshálózatokból, amelyek kulcsfontosságúak a növekedésben és az innová-
cióban (Presutti et al. 2013). 

A kutatások azt mutatják, hogy a helyben együttműködő tudósok 57%-kal 
nagyobb valószínűséggel profitálnak a tudás terjedéséből, mint azok, akik távolról 
működnek együtt. Van der Wouden–Youn (2023) eredményei arra utalnak, hogy 
egyrészt a tanulás valószínűsége a földrajzi távolság növekedésével mérséklődik, más-
részt viszont a helyi partnerségek meghatározó jelentőségűek a tudástranszfer haté-
konysága szempontjából. A tanulás egy további dimenzióját jelenti a vállalkozási 
tevékenység földrajzi kiterjesztése. Ennek relevanciáját az mutatja, hogy a kisebb 
piacokon – így például Magyarországon – a nemzetközi piacra való gyors belépési 
lehetőség számottevően növeli a startupok túlélési esélyeit (Csákné Filep et al. 2020, 
Radácsi–Csákné Filep 2021). 

A földrajzi távolság hatása az érintett technológiák összetettségétől függően 
változik. Történelmileg a komplex technológiák érzékenyebbek voltak a távolságra, 
de ez a tendencia megváltozott, így az összetett területeken folytatott együttműködés 
idővel ellenállóbbá vált a távolsággal szemben (Abbasiharofteh et al. 2024). 

Összességében megállapítható, hogy a startupok telephelyválasztása összetett dön-
tés, amelyet a közelség és távolság mellett számos más tényező is befolyásol. A start-
upok földrajzi elhelyezkedésével foglalkozó egyre növekvő szakirodalom azt mutatja, 
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hogy a változatos városi környezet egyre vonzóbbá válik az innovatív vállalkozások 
számára (Bustamante 2019, Duvivier–Polèse 2018, Kézai–Skala 2024, Kubara 2024). 
A startup vállalkozások kutatásához az adott térségre vonatkozó vállalkozói 
felfedezési folyamat működésének és hatékonyságának feltárását célzó elemzések 
értékes adalékokkal szolgálhatnak (Makai 2023). 

Jelen kutatás a következő kérdésekre keresi a választ: Milyen szerepet töltenek be 
a felsőoktatási intézmények ezen tényezők között a biotechnológiai, gyógyszeripari és 
vegyipari startup vállalkozások tekintetében?  

Kutatásmódszertan 

Hipotézisek 

Az irodalmi áttekintés városméret és az innovációs aktivitás kapcsolatára vonatkozó 
elemzések alapján (Florida 2003, 2017, Delfmann et al. 2014, Audretsch–Belitski 
2017, Lobo et al. 2013, Li et al. 2021, Egan 2020) kutatásunk első hipotézise a 
következő: 

H1: A visegrádi országokban lineáris összefüggés tárható fel a települések lakosságszáma és az 
azokban székhellyel rendelkező biotechnológiai, gyógyszeripari és vegyipari startupok száma között. 

A sikeres biotechnológiai, gyógyszeripari és vegyipari startupok másik jellemzője, 
hogy kiemelkedő iparági tudással rendelkeznek. Kutatásunk egyik alapfeltevése, hogy 
az egyetemek mint tudásközpontok tovagyűrűző (spillover) hatása (Audretsch et al. 
2025) befolyásolja a biotechnológiai, gyógyszeripari és vegyipari startupok telep-
helyválasztását. Így Arora et al. (2000) nyomán azt feltételezzük, hogy a bio-
technológiai, gyógyszeripari és vegyipari startupok a releváns képzéssel rendelkező 
intézmények földrajzi közelében telepednek meg. Ennek megfelelően a második kuta-
tási hipotézis a következő: 

H2: A biotechnológiai, gyógyszeripari és vegyipari startupok a visegrádi országokban a releváns 
egyetemmel rendelkező városok környezetében koncentrálódnak. 

A visegrádi országok térszerkezete eltér – míg Csehországban és Lengyelország-
ban több, regionális szerepkörrel rendelkező közép-, illetve nagyváros van, addig 
Magyarországon és Szlovákiában a fővárosok az előbbieknél kiemelkedőbb szerepet 
játszanak (Grünhut 2015). Harmadik hipotézisünkben a startupok egyetemi váro-
soktól való távolságának országonkénti eltéréseit vizsgáljuk. 

H3: A visegrádi országokban a biotechnológiai, gyógyszeripari és vegyipari startupok székhelyei 
országtól függetlenül hasonló távolságra helyezkednek el a releváns felsőoktatási intézményektől, 
vagyis a startupok elhelyezkedésének mintázata országok közötti homogenitást mutat. 

A negyedik hipotézisben – Brown–Mason (2017) nyomán – a vállalkozások terü-
leti csoportosulásának okait, dinamikáit, vagyis a startup központok finanszírozásra 
gyakorolt hatását vizsgáljuk. 

H4: A startup központokban székhellyel rendelkező biotechnológiai, gyógyszeripari és vegyipari 
startupok nagyobb eséllyel jutnak befektetésekhez a szektor jellege miatt.  
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A vizsgált országok és az adatbázis  

A tanulmány a visegrádi országok startup vállalkozásait vizsgálja. A négy ország 
startup ökoszisztémája viszonylag fejletlennek tekinthető (Kézai–Kurucz 2023), amit 
a posztszocialista múlt mellett a gazdasági modelljük is indokol. Ugyan az innovatív 
vállalkozói szellem előmozdítására és a feltörekvő startup központok támogatására a 
kormányzatok jelentős erőfeszítéseket tettek az elmúlt években (Szalavetz 2023), 
amelyhez az Európai Unió többéves pénzügyi kerete is forrásokat biztosított, néhány 
ismert sikertörténeten kívül a sikeres startupok száma még mindig messze elmarad 
mind a nyugat-európai országoktól, mind a balti államoktól (Szalavetz–Skala 2024). 

A kutatás kezdetén a primer adatgyűjtés során a visegrádi országok startup vállal-
kozásainak azonosításához az egyik legnagyobb startup adatbázis, a Crunchbase 
adatait használtuk fel. A Crunchbase adatbázis egy nemzetközileg elismert online 
platform, amelyben önkéntesen tudnak a cégek regisztrálni, és évi 75 millió látogatója 
van, illetve 4000-nél is több kockázati tőke társaság veszi igénybe (Savin et al. 2023). 
A Crunchbase adatbázis adatait 2017-ig bezárólag több mint 100 tudományos 
kutatáshoz használták fel (Dalle et al. 2017). 

Jelen kutatáshoz a szerzők kutatói hozzáférést igényeltek a Crunchbase adat-
bázishoz, amelyet több lépcsős engedélyezés és kutatói munkásság igazolás után meg-
kaptak. Így a használt adatok lekérdezése 2023. augusztus 23-án történt. A kiinduló 
adatbázis a négy országra vonatkozóan 24 783 rekordot tartalmazott. Az elemzések 
előtt az adatok tisztítását és feldolgozását végeztük el. Ennek során első lépésben 
kiszűrtük az adatbázisból a hiányzó adatokkal rendelkező rekordokat, továbbá azokat 
az entitásokat, amelyek nem tekinthetők működő gazdasági társaságoknak. Ez azt 
jelenti, hogy a cégeknek (1) működőnek kell lenniük, (2) „vállalkozás” (company), ami 
valamely gazdasági társaság, ami nem inkubátor és accelerátor vagy egyéb támogató 
szervezet, (3) ismert az alkalmazottak létszáma, (4) amennyiben volt legalább egy 
finanszírozási kör, akkor annak összege ismert, valamint (5) az alapítók még nem 
adták el a részesedésüket. Ez az öt kritérium a rekordok közel negyedét kiszűrte, így 
a teljes minta 19 246 működő startup vállalkozásból állt. 

A második lépésben kulcsszavas keresést végeztünk, hogy a működő startup vállal-
kozások közül az általuk feltöltött, tevékenységük kulcsszavas leírása alapján azono-
sítsuk, mivel az adatbázis nem adott arra lehetőséget, hogy a gazdasági tevékenységek 
egységes ágazati besorolása (TEÁOR) alapján keressünk: (1) a vegyipari, (2) a gyógy-
szeripari, valamint (3) a biotechnológiai ágazatban tevékenykedő cégeket. Annak érde-
kében, hogy a releváns tevékenységet végző vállalkozásokat minél nagyobb arányban 
azonosítsuk, a kulcsszavak között valamennyi, (1) az alapfogalomhoz kapcsolódó, (2) 
azzal szinonim, illetve (3) rokon/tágabb/átfogóbb fogalmakat felhasználtuk, figye-
lemmel az esetleges alternatív írásmódokra. A keresés során a következő kulcssza-
vakat használtuk: *chem*, *Chem* *Pharma*, *pharma* *biotech*, *Biotech*. 
Eredményeink egyik jelentős limitációja ugyanakkor, hogy a cégek tizenkettőnél több 
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tevékenységi kategóriát is felvehetnek, vagyis az alkalmazott szabálykészlet alapján egy 
startup vegyipari vállalkozásnak tekinthető, ha a megadott tevékenységi körei közül 
csak egy is megfelel az alkalmazott kulcsszavaknak. A második szűrési feltételnek a 
visegrádi országokban 333 startup felelt meg. 

A harmadik lépésben a székhely településeket azonosítottuk annak érdekében, 
hogy vizsgálhatóvá váljon azok nagysága, ehhez azonos módszertan szerinti lakosság-
számot vettünk figyelembe, az Eurostat települési (LAU2) szintű adatbázisának fel-
használásával. Mivel a Crunchbase adatbázisban az alapítók a székhely települést 
szabad szavasan adhatják meg, így e tekintetben további adattisztításra volt szükség. 
Ezt a feladatot részben manuálisan végeztük el, hisz a nemzeti nyelvekben megtalál-
ható speciális karakterek, illetve az egyes esetekben települési szintnél mélyebb (pél-
dául kerületi) területi egységeknél az algoritmizált összerendelés nem volt megoldható. 
A három szűrési lépés eredményeként az elemzett adatbázisban 315 startup szerepelt. 

1. ábra 
A kutatás módszerének folyamatábrája 

Flow chart of the research method 

 

A startupok és a legközelebbi egyetemek közötti távolság meghatározásához szük-
séges az egyetemek azonosítása is. A kelet-közép-európai egyetemek szakterületei 
azonban egyetlen adatbázisban sem szerepelnek, ezért elemzésünkhöz a Scimago 
intézményeket rangsoroló oldalát használtuk fel. Számos egyetemet találtunk a három 
kategóriában (2. ábra). 
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2. ábra 
A visegrádi országok egyetemei tanulmányi területek szerint 

Universities in the Visegrad countries by fields of study 

 

Számos startup központ (úgynevezett startup hub) virágzott fel az elmúlt tíz évben 
globálisan (Cukier–Kon 2018). A vizsgált térség vezető startup központjainak meg-
határozásához három mérvadó forrást is felhasználtunk, amelyek (1) a Financial 
Times (2024), (2) a Startup Genome (2024), illetve (3) a StartupBlink (2024). 

A Financial Times (2024) meghatározása alapján startup hubnak tekinthető azon 
startup központ, amely legalább 2019 óta támogatja a vállalkozásokat és legalább egy 
inkubátor vagy ascelerátor programmal rendelkezik. 2024-ben Európában összesen 
125 ilyen központot azonosítottak. A rangsort a következő ismérvek alapján állították 
fel: (1) mentorálás és képzés, (2) infrastruktúra, (3) jogi segítségnyújtás, (4) üzlet-
fejlesztési tanácsadás, (5) hálózati kapcsolatok és (6) finanszírozási lehetőségek. 
A visegrádi országokban összesen öt startup központot azonosítottak jelentős startup 
központként, amelyek közül három Csehországban (StartupYard és CzechInvest 
Prágában, illetve a JIC Brno-Medlánky-ban), míg kettő Lengyelországban (Space3ac 
Gdanskban és Rebels Valley Varsóban) található. 

A Startup Genome 2011 óta folyamatosan monitorozza a világ startup öko-
szisztémáit és minden évben összeállít területi riportokat 4,5 millió startup vállalkozás 
és 300 globális ökoszisztéma alapján. A 2024. évi jelentésükben több mint 160 gaz-
dasági és innovációs minisztérium, valamint állami/magánszervezet működött közre. 
A visegrádi országokból Budapest, Prága és Varsó szerepelnek a startup központok 
között (Startup Genome 2024). 

A StartupBlink (2024) szintén egy globális innovációs gazdasági kutatási platform, 
amely a közszféra ökoszisztémafejlesztőinek, vállalati startup programoknak, multi-
laterális szervezeteknek és kutatóknak nyújt ismereteket, eszközöket az innováció fel-
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térképezéséhez, márkázásához és annak fejlesztéséhez. Adataik alapján a régióban 
24 város tölt be jelentős szerepet startup központként a visegrádi országokban.1 

Eredményeink statisztikai módszereken alapulnak. Az egyes hipotézisekhez alkal-
mazott vizsgálati módszertanokat az 1. táblázatban mutatjuk be. A folytonos változók 
esetén, mint például a távolság, bevont finanszírozás, vagy a lakosságszám, lineáris 
regressziót, illetve varianciaanalízist alkalmaztunk. Az utolsó, H4 hipotézisnél a cél 
annak meghatározása volt, hogy mennyivel nagyobb az esélye a finanszírozáshoz 
jutásnak akkor, ha a startup vállalkozás székhelye valamely regionális startup hub. 
Ehhez a változókat alternatív ismérvvé alakítottuk, amely lehetővé tette esélyhánya-
dosok (odds ratio) számítását. A leíró statisztikák kivételével valamennyi elemzést 
SPSS29 szoftverrel végeztük el. 

1. táblázat 
A hipotézisek vizsgálatához alkalmazott módszertanok 

Methodologies used to test the hypotheses 

Hipotézis Változók Vizsgálati módszertan(ok) 

H1 Település lakosságszáma – startupok száma Pearson-féle korreláció 
Lineáris regresszió 

H2 Startupok legközelebbi releváns egyetemtől 
való távolsága 

Leíró statisztika 
H3 Varianciaanalízis 

H4 

Startupok által bevont finanszírozás 
(dummy) – székhely település startup 
központnak tekinthető (dummy) – 
startupok száma 

Esélyhányados (odds ratio) 

Eredmények 

A vizsgált startup vállalkozások a visegrádi országok között nem arányosan oszlanak 
meg. Túlnyomó többségük Lengyelországban (45,71%), illetve Csehországban 
(36,51%) található, Szlovákiában pedig mindösszesen 16,19, továbbá Magyarországon 
1,59% (3. ábra). 

Ezek az adatok aligha magyarázhatók az országok eltérő méretével vagy népesség-
számával, hiszen míg Lengyelország mindkét szempontból kiemelkedik, addig Cseh-
ország és Magyarország népessége csak kismértékben tér el egymástól, Szlovákiáé 
pedig körülbelül fele akkora, mint utóbbi kettőé (EB 2025). 

A mintában szereplő 315 startup vállalkozás 121 települést érint. A startupok 
eloszlása azonban nagyfokú koncentrációt mutat – a minta harmada (33,97%) három 
fővárosban, Varsóban, Prágában, illetve Pozsonyban működik, de az olyan nagyváro-
sokban, mint Brno, Łódź, vagy Poznań, is 10-10 startup található.  
  
  

1 Csehországban: Prága, Brno, Ostrava, Plzeň, és Olomouc; Lengyelországban: Varsó, Krakkó, Wrocław, 
Poznań, Gdańsk, Katowice, Rzeszow, Gdynia, Łódź, és Lublin; Magyarország: Budapest, Szeged, Debrecen, 
Székesfehérvár, Miskolc és Pécs; és Szlovákiában: Pozsony, Kassa és Trnava. 
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3. ábra 
A biotechnológiai, gyógyszeripari és vegyipari startup vállalkozások  

területi egyenlőtlenségei a visegrádi országokban 
Spatial differences in biotechnological, pharmaceutical and chemical startups  

in the Visegrad countries 
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4. ábra 
A vegyiparhoz köthető felsőoktatási intézmények száma a visegrádi 

országokban  
Number of chemical universities in the Visegrad countries 

 

Megállapítható ugyanakkor, hogy a nagyobb városokban rendszerint több startup 
is található. Míg a két tényező közötti Pearson-féle korreláció közepesnél erősebb 
(0,749), szignifikáns (p<0,001) pozitív kapcsolatot mutat, addig a lineáris regresszió 
alapján a lakosságszám szignifikáns (p<0,001) és 56,0%-ban magyarázza a településen 
lévő startupok számát. Ezen eredmények alapján a H1 hipotézist elfogadjuk, a 
visegrádi országokban lineáris összefüggés tárható fel a települések lakosságszáma és 
az azokban székhellyel rendelkező biotechnológiai, gyógyszeripari és vegyipari 
startupok száma között. 

A visegrádi országokban a releváns tudományterületen működő egyetemektől való 
távolság tekintetében hasonló a mintázat. A startupok 68,6%-a olyan városban műkö-
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dik, ahol jelen van releváns felsőoktatási intézmény, további 13,3%-uk pedig ugyan 
nem ilyen településen található, de legfeljebb 30 kilométeres távolságra van attól, így 
összességében a startupok 81,9%-a tartozik ebbe a körbe. Az átlagos távolság a leg-
közelebbi intézménytől 14,35 kilométer, a szélsőértékek pedig 0 és 129 kilométer 
közöttiek. Mindössze négy startup helyezkedik el 100 kilométernél távolabb a leg-
közelebbi egyetemtől. 

Ez azt jelenti, hogy a vizsgált startupok erősen koncentrálódnak a megfelelő egye-
temmel rendelkező városok körül. Ez alapján a H2 hipotézist szintén elfogadjuk, a bio-
technológiai, gyógyszeripari és vegyipari startupok a visegrádi országokban a releváns 
egyetemmel rendelkező városok környezetében koncentrálódnak. Varianciaanalízissel 
vizsgáltuk a legközelebbi releváns egyetemtől való távolság négy országban való azo-
nosságát. Mivel a varianciák azonossága a várható érték alapján nem (p<0,001) áll 
fenn, míg a medián alapján épp az 5%-os szignifikanciaszinten van, ezért Tamhane 
teszteket végeztünk el, amelyek alapján a visegrádi országok között nincs olyan 
országpár, amelyeknél szignifikáns eltérés volna a startupok legközelebbi egyetemtől 
való távolságában. Míg a H2 hipotézis a térbeli koncentráció meglétét, addig a 
H3 hipotézis annak országok közötti homogenitását vizsgálja. A Tamhane tesztek 
alapján megállapítható, hogy a H3 hipotézis alátámasztott, a négy visegrádi ország 
között nincs érdemi különbség a startupok legközelebbi releváns egyetemtől való 
távolságában, vagyis országtól függetlenül hasonló a mintázat. 

Ami a finanszírozást illeti, az elemzett startupok összesen közel 380 millió USD 
összegű befektetést kaptak, ezt az összeget azonban nagymértékben befolyásolja egyet-
len cseh vállalat (Sotio), amely egyedül 317 millió USD-t kapott. Nagyfokú egyenlőt-
lenséget mutat, hogy a legalább 1 millió USD finanszírozással rendelkező tizenkét 
startup az összes finanszírozás 99,6%-át teszi ki, míg 294 cég semmilyen finanszírozást 
sem kapott. Ez azt jelenti, hogy a finanszírozás exponenciálisan oszlik meg a cégek 
között, hiszen 6,3% kapott bármilyen finanszírozást, míg két startup 90,1%-ot. A finan-
szírozott startupok közelségét tekintve, a 21-ből 18 abban a városban található, ahol az 
érintett egyetemek vannak, kettő kevesebb mint 10, egy pedig 35 kilométerre található, 
ami szintén jó elérhetőséget jelent.  

A H4 hipotézisben Barabási Albert László (2018, 2020) hálózatelmélete alapján a 
startup vállalkozások hálózatát vizsgáltuk meg. A finanszírozást kapott startupok, 
illetve a finanszírozás összegének exponenciális eloszlása arra utalhat, hogy a sikert az 
üzleti ötlet minősége mellett az alapítók által elért releváns hálózatok határozzák meg. 
Ennek megfelelően esélyhányadossal (odds ratio) vizsgáljuk, mennyivel nagyobb az 
esély a finanszírozást bevonni, ha a vállalkozás székhelye egy startup központban talál-
ható. A visegrádi országokban található startup központokra vonatkozó három lista 
(Financial Times, Startup Genome, Startup Blink) mindegyike elismert forrásnak 
tekinthető, ugyanakkor míg a Startup Genome és a Financial Times 3-3 várost azono-
sított, addig a Startup Blink 24-et. Ez utóbbiból azonban a Crunchbase alapú kiinduló 
adatbázisunkban csak 18 várost találtunk meg. Ennek megfelelően a startup közpon-
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tokban székhellyel rendelkező startupok száma is széles skálán, 84 és 188 között inga-
dozik. A Pearson-féle Khi négyzet próbák egyedül a Startup Blink esetén utalnak arra, 
hogy szignifikáns összefüggés (p=0,040) lehet a finanszírozás bevonása és a startup 
központban lévő székhely között, de az összefüggés erőssége ebben az esetben is 
gyenge. Az esélyhányados alapján 3,057-szer nagyobb az esélye egy vállalkozásnak 
külső forrás bevonására, ha a székhelye egy Startup Blink szerint startup központnak 
tekinthető visegrádi országbeli városban van, de a mutató 95%-os megbízhatósággal 
egy tág (1,004 és 9,309 közötti) intervallumban található. A Financial Times és a 
Startup Genome listáján szereplő városok esetén az esélyhányados értéke 1 alatti, 
vagyis a startup központokban lévő vállalkozások kisebb valószínűséggel kapnak 
befektetést, mint azok, amelyeknek máshol van a székhelye. A mutató 95%-os konfi-
denciaintervalluma ezekben az esetekben is rendkívül tág. Eredményeink tehát arra 
utalnak, hogy a startup központokbéli székhely önmagában kevéssé magyarázza a 
finanszírozáshoz való jobb hozzáférést. Ennek megfelelően a H4 hipotézist elutasítjuk, 
ugyanis a startup központokban székhellyel rendelkező biotechnológiai, gyógyszer-
ipari és vegyipari startupok nem jutnak nagyobb eséllyel befektetésekhez. 

2. táblázat 
A startup központok száma a visegrádi országokban, illetve a startup 

központban székhellyel rendelkező biotechnológiai, gyógyszeripari és vegyipari 
startupok finanszírozáshoz jutási valószínűsége 

Number of startup hubs in the Visegrad countries, and the probability of access to 
finance for chemical, biotech and pharmaceutical startups based in a startup hub 

- Financial Times Startup Genome Startup Blink 

Listán szereplő városok száma, darab 3 3 24 
Ebből a Crunchbase mintában is városok 
száma, darab 3 3 18 

Startupok száma a startup központokban, 
darab 90 84 188 

Ebből: finanszírozást kapott, darab 5 5 17 
Pearson Khi négyzet 0,617 0,759 0,040 
Cramer V mutató 0,028 0,017 0,116 
esélyhányados (odds) 0,768 0,850 3,057 
95% konfidenciaintervallum alsó határ 0,273 0,302 1,004 
95% konfidenciaintervallum felső határ 2,164 2,398 9,309 

A következőkben felsorolt városokban három vagy több egyetemi központ 
működik (Varsó (8); Brno (5); Budapest (5); Krakkó (5); Lublin (5); Poznań(5); 
Wroclaw (5); Gdansk (4); Prága (4); Bialystok (3); Pozsony (3); Kosice (3); Lodz (3); 
Rzeszow (3); Szcezin (3)), ahol az elemzésünk szempontjából releváns tudomány-
ágakban oktatnak. Ezen városok szolgálnak a térségben startup hubként, mint azt 
Makai (2023) a rangsorok alapján is azonosította. 
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Következtetések 

A tanulmány célja Csehországban, Magyarországon, Lengyelországban és Szlová-
kiában a biotechnológiai, gyógyszeripari és vegyipari startup vállalkozások területi 
eloszlásának felderítése, valamint a felsőoktatási intézmények közötti együttműködés 
szerepének feltárása a vállalatok telephelyválasztásának tekintetében. A kutatás azt 
vizsgálta, hogy a visegrádi országokban üzemelő biotechnológiai, gyógyszeripari és 
vegyipari startupok telephelyválasztási döntéseit hogyan befolyásolja a felsőoktatási 
intézményektől való távolság/közelség. A kutatás alapját a Crunchbase adatbázis 
segítségével 315 működő biotechnológiai, gyógyszeripari és vegyipari vállalkozásból 
álló minta adta. Az eredmények egybecsengenek Heblich–Slavtchey (2014), Cal-
cagnini et al. (2016), valamint Kézai–Skala (2024) tanulmányokban közöltekkel. Kuta-
tásunk igazolta, hogy a biotechnológiai, gyógyszeripari és vegyipari vállalkozások a 
nagyvárosokban és azok agglomerációs területén koncentrálódnak. Telephelyük a leg-
közelebbi releváns felsőoktatási intézménytől átlagosan 14,8 kilométer távolságra 
található. Annak ellenére, hogy az elemzett országok népessége, területe és térszer-
kezete némileg eltér egymástól, a startup vállalkozások felsőoktatási intézményekhez 
való közelsége hasonló.  

A biotechnológiai, gyógyszeripari és vegyipari startupok finanszírozásának vizs-
gálatából arra a következtetésre jutottunk, hogy az exponenciális eloszlást mutat. 
Nevezetesen, mindösszesen 6,3%-uk kapott bármilyen befektetést, amelyből kettő 
több mint 90%-ot. Mindez igazolja Szalavetz (2020) megállapítását, mely szerint a 
kelet-közép-európai régióban kevésbé jellemző a nemzetközi kockázati tőkebefek-
tetők jelenléte, mint az Egyesült Államokban. Ugyanakkor nem meglepő, hogy a 
finanszírozott startupok jellemzően az érintett egyetemekkel rendelkező városokban 
találhatók, a finanszírozás és a távolság között nincs szignifikáns összefüggés. 

Eredményeink azt mutatják, hogy a tudást és know-how-t nyújtó felsőoktatási 
intézmények kiemelt szerepet töltenek be a helyi startup ökoszisztémában, támogatva 
az új üzleti vállalkozások alapítását. Így a startup vállalkozások az egyetemek és az ipar 
közötti együttműködések, vagyis az innováció és a vállalkozói tevékenység hajtó-
erejeként jelennek meg, igazolva Calcagnini et al. (2016) következtetéseit. Mivel a 
nagyobb cégek a nagyvárosokban találhatók, a tudás tovagyűrűzésének egy másik 
folyamata is bekövetkezhet, így támogatva az adott terület versenyképességét, ami 
megerősíti Adler et al. (2019) eredményeit.  

Fontos azonban elismerni, hogy mint minden kutatásnak, így jelen munkának is 
vannak korlátai. Kutatásunk alapjául az amerikai Crunchbase adatbázis szolgált, amely 
a startupok önbevallásán alapul, és ez bizonyos fokú torzítással, valamint két korlá-
tozással jár. Először is, az önbevallás elavult adatokat tartalmazhat. Másodszor, a 
cégeket nem ösztönzik az adatok frissítésére, ami hozzájárulhat ahhoz, hogy egyes 
cégek kikerülhetnek az adatbázisból, ami csökkenti a minta reprezentativitását. 
Ugyanakkor, az egyes kutatási projektek eredendő korlátainak megismerése további 
vizsgálatokat igényel. Ezeket a korlátokat ugyanis figyelembe kell venni a jövőbeli 
kutatási projektek tervezésekor. 
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Így egy lehetséges jövőbeli kutatás a szereplők közötti kölcsönhatások mélyebb 
megértésére irányulhat az egyetem–város–ipar együttműködést kiemelő Triple Helix 
modell, illetve annak kiterjesztett változata, a társadalmi dimenziót is bevonó 
Quadruple Helix modell keretrendszerének alkalmazásával. További lehetséges kuta-
tási szempont lehet a vizsgált cégek tevékenységének részletesebb specifikációja, 
nevezetesen az egyes ágazatokban (például a gyógyszeriparban) a startupok, az egyete-
mek és a nagyvállalatok külön-külön történő és párosított elemzése.  
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