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A tanulmany a magyarorszagi roma népesség
lélekszamanak és aranyanak részletes terileti
adatsorait vizsgalja. A szerz6k a népszamla-
lasok 6nbevallasi és az 6nkormanyzatok be-
cstlt adatait Osszehasonlitban elemzik két
idémetszetben, a 2010-es évek utani id6-
szakra vonatkozoan. A két eltéré megkdzelitd
adatsor tobb esetben is egymasnak ellent-
mondo teriileti folyamatokra enged kévetkez-
tetni.

Mig a népszamlalasi adatok szerint a cigany-
sagnak mind a lélekszama, mind az Ossz-
népességen belilli aranya csokkent, addig a
becsiilt adatok szerint 1étszama kis-, aranya
pedig valamivel jelentésebb mértékben néve-
kedett. A becsilt adatok alapjan a hazai
ciganysag regionalis aranya tovabb emelke-
dett Eszakkelet-Magyarorszagon és Budapes-
ten, Dél-Dunantilon ellenben valamelyest
mérsékl6dott, azonban ezt a népszamlalasi
adatok nem tamasztjak ala. A jarasokban be-
kovetkezett 1élekszamvaltozas alapvetéen a
nagyobb roma népességaranyu térségek to-
vabbi gyarapodasara utal a becsilt adatok
alapjan. A népszamlalasi adatok térbeli minta-
zata hasonld, ugyanakkor a két adatforras ko-
z6tti kiilénbség megndvekedett. A szamita-
sok alapjan mindkét adatforras szerint az ala-
csonyabb teleptilési jogallasu, kisebb léleksza-
mu teleptlések részesedése novekszik na-
gyobb mértékben, azonban Budapest névek-
v6 szerepe is kiemelhet6 a becstlt adatok
alapjan.
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The study examines the latest detailed
territorial data sets on the number and
proportion of the Roma population in
Hungary. As part of this, a comparative
analysis of two different classification app-
roaches — self-reported census data and
estimated values provided by local govern-
ments — is carried out, focusing on the period
after 2010 in two time periods. The two data
sets with different aspects suggest contra-
dictory territorial processes in several cases.
In the case of the census data, both the
number and proportion of Roma population
have decreased, while the estimated data
show a more modest increase in numbers and
a somewhat more significant increase in
proportion. Based on the estimated data, the
regional weight of the domestic Roma
population continued to increase in North-
eastern Hungary and Budapest, while it
decreased somewhat in the case of Southern
Transdanubia, however, this is not supported
by the census data. The population change in
the districts basically indicates a further
increase in areas with a higher Roma popu-
lation proportion based on the estimated
data. A similar spatial pattern can be
established based on the census data, but the
difference between the two data sources has
increased. Based on the calculations, the
share of settlements with lower administ-
rative rank and smaller populations is
increasing to a greater extent in relation to the
geographical location of the Roma popula-
tion according to both data sources, however,
the growing role of Budapest can also be
highlighted in light of the estimated data.
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Bevezetés

A hazai roma népesség! 1élekszamardl a szakérték tobbszor is élénk parbeszédet foly-
tattak (Ladanyi—Szelényi 2000). Szamos tanulmany jarta kortl a kérdéskort, amelyek-
ben tébb antropoldgiai, etnografiai, szociologiai, demografiai és szocialgeografiai
szempont bukkant fel, és részben a szemléletm6dbdl fakaddan eltéré megallapita-
sokra jutottak (Tatrai et al. 2017).

Jelen vizsgalat el6zményeként a hosszabb id6tavu lélekszamvaltozasokat egy ko-
rabbi tanulmanyunkban mar kézoltik (Pénzes et al. 2018), kutatasunk folytatasaval
ugyanakkor indokolt néhany kapcsol6d6 gondolatmenet (részben ismételt) végig-
vezetése.

Tanulmanyunkban egyrészt bemutatjuk a kbzelmultban lezarult, a roma népesség
lélekszamanak becslésére vonatkozé kutatasunk eredményét, valamint Gsszehason-
litjuk azt a 2022-es népszamlalas teleptlési adataival, melynek részeként néhany
teriileti-teleptilési sajatossagra is felhivjuk a figyelmet. Az atfogd térbeli vizsgalathoz
leginkabb alkalmas két adatbazist hasonlé szempontok alapjan elemezziik, kifeje-
zetten az eltérd jellemzok és valtozasok megragadasa céljabol. A 2011-es és a 2022-es
népszamlalasi, valamint a 2010-2013-ban és 2022-2024-ben végzett felmérések
(becslések) eredményeit azonos sulyunak vettitk. Ennek alapvetéen az az oka, hogy
az etnikai vizsgalatok szempontjabdl mindegyik megkozelitésmodot fontosnak és a
lényeget pontosan titkrézének tekintjiik, a feltart eredményeiktdl figgetlendil.

A magyarorszagi roma népesség lélekszamanak alakulasa

A hazai ciganysag lélekszamardl szamos, idénként egymastdl jelentésen eltéré adat
jelent meg az elmult évtizedek soran. A szérddas az id6ben egymashoz kozeli adatok
esetében is jelentés mértékd lehet, amelynek hatterében kilénb6z6 osztalyozasi meg-
kozelitések hizodnak meg (1. abra).

A kapcsolodo vizsgalatok egyik legfontosabb alapvetése az, hogyan lehet meghata-
rozni a ciganysagot, vagyis kit tekintenek ciganynak. Négyféle megkozelités 1étezik:
statisztikai szociolégiai (1), etnografiai (2), antropologiai (3), etnikai 6nazonossag és
vallalds figyelembevétele (4) (Szuhay 1993). Az adatsorokban az 6nbevallasbdl (auto-
identifikacio) és a kiilsé mindsitésbdl (heteroidentifikicié) szarmazé létszamadatok
kozott legjelentGsebb az eltérés. Mig elébbieket a népszamlalasok példazzak, addig
utébbiakra a szakértéi becslések, valamint a kérdez6biztosok altal végzett mindsitések
jelentenek megkozelitési lehet6séget (Ladanyi—Szelényi 2004). Alapveté kiilonbség
kozottik, hogy az 6nbevallas esetében az adott személy nyilatkozik sajat nemzeti-
ségérdl, szarmazasanak, nyelvhasznalatanak, illetve — nem elhanyagolhaté médon —
Onazonossaganak (identitds) fliggvényében. Ehhez képest a kils6é mindsités az egyé-

! Tanulmanyunkban — korabbi sajat és szamos mas szerzé altal jegyzett munkakhoz hasonléan — a roma és a
cigany megnevezést szinonimaként hasznaljuk.

Terileti Statisztika, 2026, 66(2): 274-296; DOI: 10.15196/T75660205



Trendfordulé vagy mérési dilemma? - A magyarorszdgi roma népesség
szdménak alakuldsa és teriileti sajdtossdgai

277

nen kiviilrSl érkezé osztalyozast jelent (fiiggetlentl a besorolast végzé személy intéz-
ményi hatterétSl, vagy éppen nemzetiségi hovatartozasatol [Tatrai et al. 2017]).

A népszdamidlisok teleptilési adatsoraiban az egyéni valaszok (nemzetiségi kérdések
esetében az 6nazonossag) Osszesitett értékel szerepelnek. A legtobb szakmai allasfog-
lalas szerint az 6nbevallason alapulé értékek jellemz&en alacsonyabbak a mas megko-
zelitésen alapul6 becslésekénél, valamint ingadozas is megfigyelhet6 az ide sorolhaté
népszamlalasi adatokban (Kocsis 2003). Ez a jelenség azonban nem valamiféle hiba-
nak, hanem fontos tarsadalmi ténynek tekinthet6 (Ladanyi-Szelényi 2004), mivel a
népszamlalasok esetében nem kotelezs a valaszadas a vallasi és a nemzetiségi kérdé-
sekre. 2022-ben a népesség 13,7%-a nem valaszolt a nemzetiségi kérdésekre (ez kis-
mértékd csokkenés 2011-hez [14,7%] képest [Tatrai 2014]). Az egymast kévetd nép-
szamlaldsok Osszehasonlitasat modszertani valtozasok is nehezitik (példaul a 2001-es
népszamlalasban szerepelt a nemzetiségi kulturalis k6t6dés megadasanak lehetSsége
is, mig a rakévetkez6 népszamlaldsokban pedig mar nem?, illetve valtozott a kettds,
vagy harmas kot6dés megadasanak lehetésége is) (Morauszki—Papp 2014, Tatrai
2014). Emellett az alacsonyabb népszamlalasi adatok azzal is magyarazhaték, hogy a
(népszamlalas kérdései alapjan is) homogénnek tekintett ciganysag valdjaban szamos
alcsoportra tagolodik, és a valaszadé nem feltétlentiil tud azonosulni a leegyszerGsitd
besorolassal (Fosztd 1997, Szuhay 1997, Tatrai et al. 2017). Valtoz6 mértékben, de az
Onbevallasi adatokra hatnak a vizsgalt idészak tarsadalmi viszonyai, valamint a hatra-
nyos megkiildnboztetés, a megbélyegzés és a rasszista (kisebbségekkel szembeni) koz-
beszéd is (Csepeli-Simon 2004, Ladanyi—Virag 2009, Cserti Csapd 2024). Mindezek
mellett a kérdez6biztosok altal végzett megkérdezés soran is el6fordul(hatot)t torzitas,
amely a magat romaként meghatarozo népesség létszamanak tovabbi csokkenéséhez
vezetett (Kapitany et al. 2014, Szab6 2022, Cserti Csapd 2024), amihez hozzaadodik
az online kitoltés névekvo aranya, ezzel bizonyosan hozzajarulva a valaszadasi hajlan-
désag mérséklédéséhez, valamint a valdtlan valaszok szamanak emelkedéséhez.

Nem elhanyagolhaté szempont az sem, hogy a megel6z6 népszamlalasokhoz
képest jelentésen nétt a kiilfoldon tartézkodd roma és nem roma népesség szama,
ami szintén cs6kkenheti a népszamlalassal kapcsolatos informaciék egyénekhez valé
eljutasanak esélyét, ugyanakkor névelheti a masok 4ltal térténd kitdltés gyakorisagat
(és a valaszmegtagadast is) (Cserti Csap6 2024). Erdemes arra is felhivni a figyelmet,
hogy az egyre inkabb tudatosodé személyiségi és adatvédelmi jogok a romak valasz-
adasi hajlandésagat is csokkenthetik. Végtil, a 2011-es népszamlalas el6tt civil részvé-
tellel — a nemzetiség felvallalasat népszerdsité — intenziv, a 2022-es népszamlalas el6tt

2 A 2011-es és a 2022-es népszamlalas soran is két nemzetiségi kotédést jelolhettek meg, a vélaszlehetGségek
kozott pedig a cigany (roma) kategoria szerepelt. Az anyanyelv és a csaladi, barati k6zosségben hasznalt nyelv esetében
szintén két valaszt lehetett adni mindkét évben. Ugyanakkor 2011-ben a valaszlehetSségek kézott a ,,cigany (romani,
beas)” szerepelt, 2022-ben kiulén adtik meg a ,,ciginy — romani (példaul lovari)” és a ,,cigainy — beas” kategoridkat a
nyelv esetében. A két elkiilonilt kategoria ellenére, 2022-ben megkézelitéen fele annyian jelolték meg valamelyik
cigany nyelvet, mint 2011-ben.
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pedig mar jéval gyengébb kampany zajlott. Mindezen okok egytittesen hozzajarul-
hattak ahhoz, hogy a (bevallott nemzetiség, valamint a nyelvhasznalat alapjan) roma
népességhez tartozonak tekintett valaszadok szama a 2011-es 315 583 {6161 2022-re
209 909 f6re mérséklédott (Cserti Csapd 2024).

A népszamlalashoz kapcsolodik az a korrekcids beeslés, melyet a Kézponti Statisz-
tikai Hivatal Népességtudomanyi Kutatéintézete (IKSH NKI) hajtott végre a 2011-es
népszamlalasi adatokon, annak érdekében, hogy cstkkentse az 6nbevallason alapuléd
adatok és a szakért6i kilsé becslések kozotti jelentds eltérést (Kapitany et al. 2014,
Szab6 2022). A t6bb 1épcsGs becslés alapjan kialakitott ,,roma k6t6dést népesség”
koncepcidja akar telepiilési részletességli elemzésekre is alkalmas, emellett tovabb-
vezetett értékeit kozre is adtak (Obadovics 2022), amelyekre az 1. abran demogrdfiai
becslés (1) elnevezéssel hivatkozunk.

1. abra
A hazai roma népesség lélekszdma és viltozdsa
népszamléldsi és becsiilt adatok alapjin
The number and changes of Roma population
in Hungary based on census and estimated data

Ezer f6
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800 - 7 -
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200 A
M
0 T T
—100 -
—200
2010-2013 2021-2024 Viltozas
O Népszamlalas = Demografiai becslés (1)a>
B Demografiai becslés (2) b) Onkormanyzati becslés”

a) A KSH NKI kotrekcids becslése.

b) Kemény Istvan és munkatarsai dltal alkalmazott médszertan szerinti tovdbbszamitas és demografiai becslés.

c) A Kemény Istvan-féle megkozelités modositott formaban torténé alkalmazasaval készitett becslés.

Forras: a KSH népszamlalas (2011, 2022), Kapitany et al. (2014), Obadovics (2022), Hablicsek (2007), Hablicsek
et al. (2019). Pénzes et al. (2018) alapjan sajat szerkesztés.

A roma népesség lélekszamanak becslésében kiemelt fontossaguak azok a — kiilsé
mindsitésnek tekinthetS — népességi mintavételen alapuld vizsgdlatok, amelyek hazankban
elsGsorban Kemény Istvan szociol6gushoz és munkatarsaihoz kdthetéek. E kutatasok
meghatirozdsa szerint cigany az, akit a nem cigany kornyezet kiilénb6z6 ismérvek
(életmod, életvitel, antropoldgiai jelleg) és az egytittélés tapasztalatai alapjan ciganynak
tart (Kemény—Janky 2003, Kemény et al. 2004). Erre a moédszertanra éptl az adatok
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tovabbszamitasan alapulé demografiai becslés (Hablicsek 2007, 2008) és annak
aktualizalasa (Hablicsek et al. 2019) is. Az 1. dbran demogrdfiai becslés (2) elnevezéssel
hivatkozunk ezekre az adatokra. A roma népességre vonatkozdan orszagos
Osszesitésben j6 megkdzelitést adatok tertileti felbonthatésaganak korlatja azonban
jelent6sen behatarolja a térbeli elemzési lehet6ségeket.

A becstilt adatok sajatos médszertani csoportjat jelentik azok a felmérések, ame-
Dekben a telepiilési vezetdket, reprezentdansokat (illetve belyi szakembereket) kérdeznek mega hely-
ben él6 roma népesség szamarol, aranyarél (6nkormanyzati becslés). Ennek soran
tehat a Kemény Istvan-féle megkozelitésben feltett ki a cigany’ kérdést moédositott
formajaban hasznaltak. Cigany az, akit a (cigany vagy nem cigany) kornyezete kilon-
b6z6 ismérvek (életmdd, életvitel, antropoldgiai jelleg) és az egylittélés tapasztalatai
alapjan ciganynak tart. Bz a megkozelités Ohatatlanul szubjektiv elemeket is hordoz,
ugyanakkor az alapfeltételezés szerint a helyi viszonyokat (vélhet6en) j6l ismerd
személy lényeges informaciokkal rendelkezik az etnikai 6sszetételrdl (is). Bz a kilsé
elénye a tertleti elemzésekre valé alkalmazhatésagban jelenik meg. Nem véletlen,
hogy mar 1984-1987-ben az akkori tanacsok megkérdezésével 6sszeallitottak a — fel-
mérésbe bevont Ciganytigyi Koordinaciés Bizottsagok utan — gyakran CIKOBI-adat-
sornak nevezett adatbazist, és azt a Magyar Tudomanyos Akadémia Foldrajztudo-
manyi Kutatéintézetének (FKI) munkatarsai Magyarorszag Nemzeti Atlaszaban
kozzé 1s tették (Bassa et al. 1989, Kocsis—Kovacs 1991, Kertesi—Kézdi 1998). Ezen
atlasz Tarsadalom cimd fejezetébe is bekertltek a Karpat-Pannon térségre kiterjedd
részletes tertileti adatok az 6nkormanyzatok megkérdezésén alapuld becslések alapjan
(Kocsis—Tatrai 2021). Mindez azt is jelzi, hogy a médszer nemzetkdzi figyelemre is
szamot tartott, igy a Szlovakiai Roma Atlasz (Musinka et al. 2014, Atlas rémskych
komunit 2019), vagy a romaniai SocioRoMap (Horvath—Kiss 2017) is hasonlé ala-
pokra épilt. A hazai adatok a Debreceni Egyetem 2010-2013 k6z6tti felmérésébdl
szarmaztak, amelynek részleteit a kbvetkez6 fejezetben ismertetjiik.

A kiilénb6z6 adatforrasok alapjan a 2010-2013-as idészakra vonatkozéan a hazai
ciganysag lélekszama 315 600 £6 és 876 600 f6 kozotti intervallumban szérédott
(orszagos aranya a 2011-es népességszamra vetitve 3,18, a vizsgalt modszerek kozil
legmagasabbnak bizonyult becstilt adatok alapjan pedig 8,82%). A két arany kézotti
kozel 2,8-szeres killonbség azonban a 2021-2024-es id6szakra tobb mint 4,2-szeresre
noévekedett, mivel a roma népesség lélekszama a népszamlalas szerint 209 900, az
onkormanyzati becslések szerint pedig 887 000 {6 (ez egyben azt is jelentette, hogy a
roma népesség aranya a 2022-es népszamlalas lakonépességére vetitve 2,19%-ra csok-
kent, az 6nkormanyzati becslés esetében pedig 9,24%-ra nétt).

A jelzett vizsgalatok alapjan a roma népesség lényegesen magasabb 1étszamat és
aranyanak jelentSs névekedését tételezhetjiik fel a 2010-es években (1. abra). A roma
népesség lélekszamara vonatkozo, jelentés mértékben eltéré adatok hatterében beso-
rolasi kiilonbségek htizédnak meg (Cserti Csapd 2008, Tatrai et al. 2017). A 2022-es
népszamlalas Gsszesitett eredményei és a valtozas iranya, valamint mértéke ugyanis
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jelentGsen eltér a mas modszertanon alapulokétdl. Tanulmanyunk tovabbi részében
arra a kérdésre keresstik a valaszt, hogy milyen tertileti folyamatokat jeleznek a két
vizsgalt idémetszetre vonatkozé telepiilési adatok a népszamlalasok és az 6nkor-
manyzati becslések alapjan.

Adatbazis és médszerek

Tanulmanyunkban a 2011-es és 2022-es népszamlalasok 6nbevallason alapulé nemze-
tiségi adatait (a népszamlalasban ,,Cigany (roma) nemzetiséghez tartoz6” népesség
szamat) elemezzik, és hasonlitjuk 6ssze az 6nkormanyzati becslés adataival. E16bbit
bemutattuk a megel6z6 fejezetben, utébbi esetében azonban indokolt tisztazni az
adatgylijtés modszertanat, mivel ennek hidnyaban az eredmények értelmezése korla-
tokba utkozhet, tovabbd a sajat adatgydjtésiinkén alapuld orszagos eredményeket
most kézoljik elészor (kordbban az Eszakkelet-Magyarorszagra vonatkozé részered-
ményeket mar kdzreadtunk — lasd Pénzes et al. 2024).

Az 6nkormanyzati valaszadét — szarmazasatol figgetleniil — kilsé mindsitének
tekinthetjiik. A telepiilés egészére vonatkozé énkormanyzati, kiilsé mindsitést becs-
lések Gsszegytjtésén alapuld, a 2011-es népszamlalashoz idSben tarsithaté felméré-
stinket tébb hullimban végeztiik 2010 és 2013 kozott. A felmérés soran minden
magyarorszagi telepiilést (és budapesti keriiletet) telefonon kérdeztiink meg az ott él6
roma népesség szamardl és aranyarél. Minden telepiilés esetében a polgarmesterrel, a
jegyzével, illetve valamelyik 6nkormanyzati illetékessel torténd egyeztetésre tore-
kedtiink (az esetek néhany szazalékaban a valaszadastol mereven elzark6zé 6nkor-
manyzatok helyett a helyi viszonyokat jol ismer6 valaszadot kerestiink [példaul csalad-
segit6, védénd, hazi orvos|). Szamos esetben a teleptilési 6nkormanyzat a roma
kisebbségi (késébb nemzetiségi) 6nkormanyzathoz iranyitott benniinket, és ezekben
az esetekben az onnan érkezett valaszt fogadtuk el az 6nkormanyzat becslésének.

A 2022-2024-ben megismételt felmérésiink soran az énkormanyzatoktdl érkezé
informaciokat teljesen elkiilonitettiik a roma nemzetiségi 6nkormanyzatok valaszaitol,
azaz két felmérés zajlott parhuzamosan (jelen tanulmanyban teljessége miatt csak az
onkormanyzatit elemezzik). A beérkez6 becslések jellemzéen a romanak vélt népes-
ség létszamara, vagy az Ossznépességen bellli aranyara vonatkozé intervallumokat
jelentették, {gy legtébbszér minimum- és maximumértékeket is el tudtunk kiloniteni.
Jelen elemzésben az el6bbiek atlagaval szamitott kézépértékeket hasznaljuk, ame-
lyeket a 2022-es népszamlalasi lakonépességhez viszonyitottunk. A 2022—-2024-es fel-
mérés eredményei alapjan az 6nkormanyzatok valaszaibol adédé becslés minimum-
értéke 839 300, maximumértéke 934 700 £6, a kozépértékek alapjan pedig a roma
népesség becsilt lélekszama 887 000 {6 volt.

Mar a 2010-2013-ban lezajlott felmérés soran egyértelmiivé valt, hogy az 6nkot-
manyzati valaszok kismértékd feliilbecslést mutattak, ami a telepiilésméret néveke-
désével egyre nagyobb mértékd lett (Tatrai et al. 2017, Pénzes et al. 2018). Ez részben
arra a sajatossagra vezethetd vissza, hogy a nagyobb telepiilések valaszadoinak kevéssé
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lehetnek atfogd, részletes ismeretei a helyi tarsadalomrol és az etnikai viszonyokrél
(Virag 2010), igy t6bb esetben is 6sszemosodtak az etnikai hovatartozas és a szegény-
ség kategoriai (jellemz6, hogy az egy szegregatum tertiletén él6 vagy a hatranyos hely-
zetl népességet alapvetéen romanak mindsitették, szarmazastol figgetleniil), illetve a
roma-nem roma vegyes hazassagok leszarmazottait is déntéen romanak tekintették.
A felsorolt tényez6k vezettek arra az eredményre, hogy ez a becslés lényegesen
magasabb értékeket adott, mint a bemutatott masfajta besorolasi médszerek.

A vizsgalt négy adatbazis — azaz a népszamlalasi és az 6nkormanyzati becstlt
adatok két-két idémetszetbdl szarmazo6 adatai — esetében a telepiilési adatok felhasz-
nalasaval korrelaciészamitast végeztiink (minden eredmény szignifikans volt) (1. tab-
lazat). A két eltéré besorolasu adatsor statisztikai kapcsolata szorosnak tekinthetd,
leginkabb a két, becsiilt roma népességaranyt tartalmazo6 adatsor korrelalt egymassal
az eltéré idémetszet ellenére, ami lényegesen alacsonyabb volt a népszamlalasi arany-
szamok esetében (ezzel is elére jelezve a 2022-es népszamlalas ardnyszamaiban fel-
bukkané rendellenességeket — lasd a tovabbiakban).

1. tablazat

A roma népesség népszdmlélds és Snkormdnyzati becslés alapjén szdmitott

ardnyénak Pearson-féle linedris korreldciés egyiitthatéi (r)
Magyarorszig telepiiléseire szdmitva
Pearson linear correlation coefficient (r) measured by the settlement level ratio of
Roma population from the census and the estimated local governmental datasets

Népszamlalas Onkormanyzati becslés
Megnevezés
2011 2022 2010-2013 2022-2024

Népszamlalas, 2011 1,000 0,783 0,844 0,847
Népszamlalas, 2022 0,783 1,000 0,726 0,774
Onkormanyzati becslés,
2010-2013 0,844 0,726 1,000 0,880
Onkormanyzati becslés,
2022-2024 0,847 0,774 0,880 1,000

Forras: a KSH népszamlalasi adatai (2011 és 2022) és a Debreceni Egyetem felmérése alapjan sajat szamitas.

Elemzéstink soran teriileti csoportositasokat, aggregalasokat és Osszehasonlitd
szamitasokat végeztiink a két adatsor, valamint a vizsgalt két idémetszet valtozasainak
feltarasa érdekében.

Eredmények
A hazai cigdny népesség teriileti megoszldsa varmegyei léptékben

A hazai ciganysag tertleti megoszlasaban egyértelmien megmutatkozik a nagytérségi
megoszlas, amely szerint Eszakkelet- és Délnyugat-Magyarorszagon koncentralédik a
roma népesség talnyomo része (Cserti Csapd 2008, Pasztor—Pénzes 2012).
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A varmegyékre Gsszesitett adatok alapjan a hazai roma népesség kézel fele Fszak-
kelet-Magyarorszagon élt (a 2022-es népszamlalas alapjan kézel 55, az 6nkormanyzati
becslés szerint majdnem 50%) (2. tablazat). A ciganysag legnagyobb része feltéte-
lezhetéen Borsod-Abatj-Zemplén varmegyében él, mindkét forras alapjan, ugyan-
akkor kismérték(i cs6kkenést jeleznek az 6nbevallasbol és az 6nkormanyzati becslés-
bél szarmazé adatok is. Mindkét adatforras szerint a hazai roma kéz6sség tébb mint
10%-a Szabolcs-Szatmar-Bereg varmegyében koncentralédik, ugyanakkor a vizsgalt
tobb mint egy évtizedben lezajlott valtozas iranya sem egyezik meg.

2. tablazat
A roma népesség virmegyék szerinti megoszldsa és vltozdsa Magyarorszigon
a legutébbi népszdmlilisi adatok és 6nkormdnyzati becslések alapjin
Distribution of the Roma population among the Hungarian NUTS 3 counties
(percent) and their changes (percentage points) by the resent census and

local governmental estimated databases

Népszamlalas Onkormanyzati becslések
Féviros, varmegyék 2011 ‘ 2022 véltozas, |2010-2013 | 20222024 | véltozis,
szazalék- szazalék-
Yo pont %o pont
Budapest 6,40 6,15 -0,25 13,78 14,11 +0,33
Bacs-Kiskun 3,59 393 +0,34 4,03 3,60 -0,43
Baranya 5,57 6,19 +0,62 5,21 4,72 -0,49
Békés 3,02 2,95 -0,07 2,37 2,49 +0,12
Borsod-Abatj-Zemplén 18,52 18,03 -0,49 15,75 15,49 -0,26
Csongrad-Csanad 1,58 1,70 +0,12 2,46 1,82 —0,64
Fejér 2,06 1,92 -0,14 2,10 2,38 +0,28
Gyé6r-Moson-Sopron 1,10 1,29 +0,19 0,89 0,87 -0,02
Hajdu-Bihar 5,88 6,15 +0,27 5,54 6,40 +0,86
Heves 6,17 6,60 +0,43 4,21 4,74 +0,53
Jasz-Nagykun-Szolnok 6,06 5,53 -0,53 6,23 6,67 +0,44
Komarom-Esztergom 1,38 1,50 +0,12 1,98 1,65 -0,33
Noégrad 4,91 5,16 +0,25 443 3,97 —0,46
Pest 6,57 7,03 +0,46 7,97 8,14 +0,17
Somogy 5,32 5,36 +0,04 3,53 3,98 +0,45
Szabolcs-Szatmar-Bereg 14,19 13,13 -1,06 11,84 12,41 +0,57
Tolna 2,87 2,83 -0,04 2,26 2,20 -0,06
Vas 0,83 0,89 +0,06 0,96 0,87 -0,09
Veszprém 1,68 1,53 -0,15 2,06 1,76 -0,30
Zala 2,30 2,14 -0,16 2,38 1,75 -0,63
Orszag Osszesen 100,0 100,0 +0,0 100,0 100,0 0,0

Forrds: a KSH népszamlalasi adatai (2011 és 2022) és a Debreceni Egyetem felmérése alapjan sajat szamitas.

Legnagyobb mértékd eltérés Budapest esetében mutatkozik, mivel a népszamlalas
alapjan Magyarorszag ciganysaganak valamivel tobb mint 6%-a élt itt, és részesedése
csokkent 2022-re, azonban az 6nkormanyzati (ebben az esetben kertileti) becslés
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szerint 14% £61é emelkedett a f6varosi roma népesség aranya. Figyelmet érdemelnek
Pest varmegye aranyai is, ahol az adatforrasok alapjan a 2020-as évekre névekvé része-
sedéssel, a hazai ciganysag 7-8%-a élhetett (Budapestet nem szamitva, a varmegyék
rangsoraban Pest varmegye részesedése a 3. legnagyobb mindkét adatforras szerint).
Ez pedig arra is felhivja a figyelmet, hogy a népszamlalasi adatok tikrében Kozép-
Magyarorszag nagyrégidban (Budapest és Pest varmegye egyiitt) élt Magyarorszag
roma népességének tébb mint 13%-a, az 6nkormanyzati becsilt adatok szerint azon-
ban t6bb mint 22%-a. Elébbi dsszesités elmarad Dél-Dunantdl aranyatél, azonban
ut6bbi annak tébb mint a kétszerese. Ez alapjan feltételezhets, hogy a hazai ciganysag
regionalis eloszlasaban dinamikusan né a kozponti térség részesedése, amely nagy-

mértékben oldja a korabban élesen megjelend regionalis kétosztatusagot.
3. tablazat

A roma népesség dssznépességen beliili ardnya és véltozdsa

Magyarorszdg virmegyéiben a legutébbi népszdmlélési adatok és
onkormdnyzati becslések alapjén
The ratios of Roma population within the population
in the Hungarian NUTS 3 counties (percent) and their changes (percentage points)
by the resent census and local governmental estimated databases

Népszamlalas Onkormanyzati becslések
Févaros, varmegyék 2011 ‘ 2022 valtozas, | 2010-2013 ‘ 2022-2024 | valtozas,
szazalék- szazalék-
% pont % pont
Budapest 1,17 0,77 -0,40 6,96 7,42 +0,46
Bacs-Kiskun 2,17 1,67 —-0,50 6,80 6,44 -0,36
Baranya 4,54 3,67 -0,87 12,11 11,84 -0,27
Békés 2,65 1,96 -0,69 5,79 6,99 +1,20
Borsod-Abatj-Zemplén 8,50 6,08 -2,42 20,23 22,06 +1,83
Csongrad-Csanad 1,19 0,91 -0,28 5,27 413 -1,14
Fejér 1,52 0,96 -0,56 4,38 5,04 +0,66
Gyé6r-Moson-Sopron 0,77 0,58 -0,19 1,73 1,66 -0,07
Hajdu-Bihar 3,39 2,49 -0,90 8,98 10,93 +1,95
Heves 6,30 4,85 -1,45 12,05 14,72 +2,66
Jasz-Nagykun-Szolnok 4,94 3,26 -1,68 14,13 16,62 +2,49
Komiarom-Esztergom 1,43 1,05 -0,38 5,74 4,86 -0,88
Nograd 7,65 5,94 -1,71 19,36 19,28 -0,08
Pest 1,70 1,11 -0,59 5,74 5,42 -0,32
Somogy 5,28 3,83 -1,45 9,71 12,03 +2,32
Szabolcs-Szatmar-Bereg 8,00 5,21 -2,79 18,42 20,79 +2,37
Tolna 393 2,85 -1,08 8,62 9,37 +0,75
Vas 1,02 0,75 -0,27 3,29 3,09 -0,20
Veszprém 1,50 0,96 -0,54 5,15 4,64 -0,51
Zala 2,57 1,72 -0,85 7,39 5,96 —1,43
Orszag Osszesen 3,17 2,19 -0,98 8,85 9,24 +0,39

Forras: a KSH népszamlalasi adatai (2011 és 2022) és a Debreceni Egyetem felmérése alapjan sajat szamitas.
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A roma népesség aranya a varmegyék kozott is jelentds kilonbségeket mutat (3.
tablazat). A népszamlalasok 6nbevallasi adatai alapjan kézel 1 szazalékpontos csokkenés
kovetkezett be orszagos Osszesitésben (ami a ciganysdg esetében korabban emlitett
kézel egyharmados népességszam-csokkenés kovetkezménye). Emiatt az orszagos
atlagérték 2,19%-ra csokkent, és minden varmegye visszaesést mutatott. Ennek mértéke
korantsem volt egyenletes, és Fejér, Veszprém, Pest, Szabolcs-Szatmar-Bereg varme-
gyékben, tovabba Budapesten volt a legnagyobb mértékd. A legkisebb mértékd — de igy
is jelentSs — csokkenés Baranya, Nograd és Heves varmegyéket jellemezte. Mindennek
ellenére a varmegyék sorrendje csak kismértékben valtozott, Borsod-Abadj-Zemp-
lénben élt legnagyobb aranyban (6,1%) roma népesség, amelyet a 2. helyre elére 1ép6
Noégrad, illetve a 3. helyre visszaszorulé Szabolcs-Szatmar-Bereg varmegye kovetett.
A népszamlalasi 6nbevalldsi adatokon alapulé rangsor végén valtozatlanul Gyér-
Moson-Sopron és Vas varmegyék, valamint Budapest allt 2011-ben és 2022-ben is.

4. tablazat
A roma népesség szdma az el8z8 id8szak szdzalékdban, valamint
a népszdmldlési adatok és az 6nkormdnyzati becslések alapjin
osszesitett ardinyok Magyarorszdg virmegyéiben
Number of Roma population in the percentage of the previous data, and
the ratio of data from local governments’ estimations and
the census data in the Hungarian NUTS 3 counties

(%)
Onkormaényzati Onkormanyzati becslések és
Févaros, varmegyék Népszamlalas becslések a népszamlalasi adatok aranya
’ g (2022/2011) (2010-2013/
2022-2024) 2010-2013/2011 | 20222024 /2022
Budapest 64,12 103,55 6,00 9,68
Bécs-Kiskun 72,95 90,32 3,12 3,87
Baranya 74,02 91,77 2,60 3,23
Békés 64,98 105,96 2,18 3,56
Borsod-Abatj-Zemplén 64,86 99,55 2,37 3,63
Csongrad-Csanad 71,72 74,81 4,35 4,53
Fejér 62,15 114,59 2,85 5,25
Gyér-Moson-Sopron 78,35 99,63 2,24 2,85
Hajdu-Bihar 69,66 116,75 2,62 4,39
Heves 71,20 113,97 1,90 3,04
Jasz-Nagykun-Szolnok 60,89 108,24 2,86 5,09
Komarom-Esztergom 72,34 84,21 398 4,63
Noégrad 69,95 90,49 2,51 325
Pest 71,31 103,31 3,38 4,89
Somogy 67,11 114,27 1,84 3,14
Szabolcs-Szatmar-Bereg 61,64 106,01 2,32 3,99
Tolna 65,57 98,22 2,19 3,28
Vas 71,18 91,90 3,19 412
Veszprém 60,80 86,05 3,43 4,85
Zala 62,04 74,61 2,88 3,46
Orszag Osszesen 606,63 101,19 2,78 422

Forrds: a KSH népszamlalasi adatai (2011 és 2022) és a Debreceni Egyetem felmérése alapjan sajat szamitas.
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Egészen masként alakultak az 6nkormanyzati becsilt adatokon alapulé arany-
szamok (3. tablazat). 2022—2024-re 0,39 szazalékponttal, 9,24%-ra névekedett a roma
népesség orszagosan Osszesitett aranya. A varmegyék rangsora kismértékben vélto-
zott, és ebben is Borsod-Abatj-Zemplén allt az 1. helyen, amelyet (az el6bbihez
képest forditott iranyu valtozassal) a 2. helyre érkezé Szabolcs-Szatmar-Bereg var-
megye és Nograd varmegye kovetett (el6bbiek 20% £616tti, utébbi télik alig elmaradé
népességarannyal). A rangsor végén, a legalacsonyabb arinyd roma népességgel
ugyanugy GySr-Moson-Sopron és Vas varmegyék alltak, de Budapest aranya a becsiilt
adatok alapjan a k6zépmezonyben szetepelt. Az 6nkormanyzati becstlt adatok alap-
jan feltételezheté az az Gsszefliggés, hogy a magasabb roma népességaranyd var-
megyékben figyelhet6 meg az arany nagyobb mértékd novekedése.

A roma népesség lélekszamanak valtozasat az el6z6 id6szakhoz képest szazalék-
ban kifejezve a 2022-es népszamlalas adatai csak a 66,63%-at tették ki a 2011-esnek
(4. tablazat). A varmegyék adatai ettdl jelentSsen eltérnek, mivel a népszamlalasi ada-
tok valtozasanak aranya alig 60% korili volt Veszprém, Jasz-Nagykun-Szolnok és
Szabolcs-Szatmar-Bereg varmegyék esetében, mig a legkisebb mértékd csokkenés
Gy6r-Moson-Sopron  varmegyét jellemezte. Az Onkormanyzati becslések soran a
ciganynak mindsitett népesség szama ugyanakkor a 2022-2024-es felmérés idejére
101,2%-ra nétt orszagosan. JelentSs csokkenés Csongrad-Csanad és Zala, kiugréd
névekedés pedig Hajdu-Bihar, Fejér, Somogy és Heves varmegyéket jellemezte.

Az 6nkormanyzati becslések és a népszamlalasok eredményei kozotti kilénbség
— ahogyan korabban emlitettiik — jelent6sen névekedett orszagosan. Budapest kiemel-
kedett ebben, esetében ugyanis hatarozottabban jelentkezik az 6nbevallas alacsonyabb
mértéke, ugyanakkor a ciganynak vélt népesség becslésében nagyobb bizonytalansag
mutatkozik (Kocsis—Kovacs 1991, Tatrai et al. 2017), tovabba a korabbi adatok ese-
tében is tébb mint hatszoros aranykillonbség kozel tizszeresre nétt 2022—-2024-re.
Fejér és Jasz-Nagykun-Szolnok varmegyék esetében az utdbbi idészakban tébb mint
5-52016s volt a kiillonbség a két besorolasi moédszer szerinti adatok alapjan, mig Gyér-
Moson-Sopron és Heves varmegyék adatai alapjan csak koézel haromszoros volt az
eltérés. Az egymastdl jelentSsen kiilonb6z6 értékek alapjan érdemi tertileti Gssze-
fiiggés nem mutathaté ki.

A roma népesség jardsi |éptéki vizsgdlata

A jarasi 1éptékd 6sszehasonlito elemzéssel a részletesebb tertileti mintdzatok felvazo-
lasara tesziink kisérletet (ennek soran Budapest keriileti adatait §sszevontuk). Korabbi
elemzéseink (és természetesen a hivatkozott szerz8k vizsgalatai) is ramutattak arra,
hogy a varmegyéken belill nemcsak éles kilonbségek vannak a roma népesség laké-
helyében, de ellentétes iranyu folyamatok is meghuzédhatnak az aranyvaltozas hatte-
rében (Pénzes et al. 2018). A részletes tertleti adatok nyilvanvaléan lényegesen
nagyobb kildnbségeket mutatnak.
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5. tablazat
A legmagasabb romanépesség-ardnyd hazai jirdsok és a romdk ardnya
Districts with the largest ratio of Roma population and their values

%)
Népszamlalas Onkormanyzati becslés
Rj‘:)lf? 2011 2022 2010-2013 2022-2024
jaras neve %o jaras neve Yo jaras neve % jaras neve Yo
1. Encsi 23,2 | Encsi 21,3 | Encsi 39,0 | Encsi 46,3
2. Szikszoi 19,6 | Edelényi 19,1 | Ozdi 37,8 | Zahonyi 43,1
3. Edelényi 18,1 | Sellyei 13,6 | Sellyei 35,1 | Kunhegyesi | 39,5
4. Kunhegyesi 17,9 | Hevesi 13,5 | Hevesi 34,7 | Hevesi 38,8
5. Cigandi 16,5 | Szikszoi 13,3 | Edelényi 33,7 | Csengeti 38,7
6. Sellyei 16,1 | Kunhegyesi | 11,7 | Batonyterenyei | 32,5 | Ozdi 38,5
7. Hevesi 14,8 | Cigandi 11,6 | Cigandi 32,4 | Mezbcsati 37,3
8. Gonci 14,0 | Gonci 11,4 | Mezbcsati 30,3 | Edelényi 35,4
9. Szécesényi 13,7 | Zahonyi 10,9 | Nyirbatori 29,0 | Cigandi 34,4
10. Viasarosnaményi | 13,3 | Szécsényi 10,7 | Sasdi 27,9 | Szécsényi 33,7

Forras: sajat szerkesztés a KSH népszamlalasi adatai és a Debreceni Egyetem felmérése alapjan.

A 2022-es népszamlalasi adatok is jelzik a hazai ciganysag korabbiakban mar ismer-
tetett teriileti sajatossagait, azaz Délnyugat- és killonosen Eszakkelet-Magyarorszag
nagyobb részesedését (2. abra). Egyértelmuen kirajzolédik a hatar menti kiilsé perifériak
nagyobb aranyd roma népessége az érintett varmegyéken belill. Ez a jelenség sem 1j
keletd, ugyanakkor az el6z6 népszamlalashoz képest a legnagyobb roma népességaranyu
jarasok mutatnak legnagyobb mértékti — szazalékpontban kifejezett — visszaesést (3.
abra). Ennek oka elsésorban a magas bazisérték hatasa, azonban a jarasi aranyok valto-
zdsaban nehezen mutathaté ki mintdzat (mig a roma népesség aranya az Edelényi jaras-
ban a népszamlalas szerint is névekedett, addig a szomszédos Szikszdi jarasban
jelentésen csokkent — ugyanez a becsiilt adatok alapjan egészen mas trendet jelez).
A jarasi aranyok szerint tobbségben csokkenés jellemezte az orszagot (a térképeket azo-
nos jelkulccsal készitettik az Osszehasonlithatosag érdekében). A legjelent6sebb
(=6 szazalékpontot meghalado) visszaesés a Satoraljadjhelyi, a Szikszo6i, a Kunhegyesi, a
Hajdahadhazi és a Vasarosnaményi jarasban kdvetkezett be az dnbevallasi adatok alap-
jan, tehat részben a kilsS és a belsé periféria térségeiben. A 174 jarast és Budapestet
tekintve Gsszesen 12 jarasban volt emelkedés (a mar emlitett Edelényi, valamint Hajdu-
b6sz6rményi, Mérahalmi, Mosonmagyardvari jarasban a legnagyobb, de 1 szazalékpont
alatti mértéka).

Az 6nkormanyzati becsilt adatok alapjan lényegesen nagyobbak az eltérések,
kozottik szamos olyan jaras talalhato, ahol a ciganysag aranya meghaladta az egyhat-
madot (2. abra).
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2. dbra
A roma népesség ardnya a jirdsokban a népszamlélési adatok és
az 6nkorményzati becslés alapjin
The ratio of Roma population in the Hungarian districts
by the census data and local governments’ estimations

Népszdmldldsi adatok, 2022 — Census data, 2022

%
(| - 0,99
] 1,00- 4,99
0 5,00- 9,99
B 10,00-14,99
B 15,00-19,99
Bl 20,00-24,99
B 25,00-

Forras: a KSH népszamlalasi adatai alapjan sajat szerkesztés.

Onkorményzati becslés, 2022-2024 — Local governments’ estimation, 2022-2024

%
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] 1,00— 4,99
= 5,00— 9,99
I 10,00-14,99
B 15,00-19,99
B 20,00-24,99
. 25,00-

Forras: a Debreceni Egyetem felmérése alapjan sajat szerkesztés.
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3. dbra
A roma népesség ardnydnak véltozdsa a jirdsokban
a népszdmlélési adatok és az dnkorményzati becslés alapjin
Changes in the ratio of Roma population in the Hungarian districts
by the census data and local governments’ estimations

Népszdmldlési adatok 2011 és 2022 kozott — Census data between 2011 and 2022

Viltozas, szazalékpont
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Forras: a KSH népszamlalasi adatai alapjan sajat szerkesztés.

Onkormiényzati becslés, 20102013 és 2022-2024 kozott
Local governments’ estimation between 2010-2013 and 2022-2024
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Forras: a Debreceni Egyetem felmérése alapjan sajat szerkesztés.
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Kilonosen élesen kilontlnek el egymastdl az elmaradott nagytérségek kilss és
belsé perifériai. Az Encsi és a Zahonyi jarasban mar a 40%-ot is meghaladja a roma
népesség becsiilt aranya. Ezen adatsor szerint a névekvé aranyt jarasok vannak
tobbségben (Gsszesen 1006 jaras), amelyek kézott a Zahonyi, a Csengeri, a Sairbogardi,
a Kunhegyesi és a Nagyatadi jaras esetében a roma népesség aranyanak emelkedése a
10 szazalékpontot is meghaladta (3. abra és 5. tablazat). A két eltérd adatforras ese-
tében mindkét vizsgalt id6szakban a legmagasabb aranyokkal az Encsi, az Edelényi, a
Hevesi és a Cigandi jaras rendelkezett.

4. dbra
A roma népesség jardsi ardnydnak viltozdsa a népszdamldldsi adatok,
valamint az 6nkormdnyzati becslések alapjin
Changes in the district level ratio of Roma population by the census data
and the estimated data from the local governments
Népszamldlds 2011 és 2022 kdzdtt — Census between 2011 and 2022
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Onkormiényzati becslés 2010-2013 és 2022-2024 kozott
Local government estimate between 2010-2013 and 2022-2024
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Forras: a Debreceni Egyetem felmérése alapjan sajat szerkesztés.
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Osszességében kijelenthetd, hogy a roma népesség ardnyanak véltozasa mindkét
megkozelitésmod szerint aranyosan kévetkezett be a jardsok szintjén szamolva, de
ellenkezs elGjellel (4. abra). Mig a népszamlalasi adatok esetében a linedris regresszids
egyenes meredeksége csokkend a két vizsgalt idépont kozott, az Snkormanyzati
becsiilt adatok pedig ndvekedésre utalnak. Az egyenesek illeszkedése jonak tekinthetd,
de jelentSs sz6rddas is jelentkezett, amelyek az adatsorokban fellép6 (részben szub-
jektivitasbol eredd) bizonytalansagra és egyuttal a kévetkeztetések koriltekinté levo-
nasara is felhivjak a figyelmet.

Roma népességardnyok a telepiiléshierarchia és -szerkezet figgvényében

A magyarorszagi roma népesség terileti elhelyezkedésének egyik sajatossaga a kisebb
telepiiléseken, kdzségekben val6 nagyobb koncentralodas (Havas 1999), amely egyut-
tal jelentésebb teriileti hatranyt is jelent (Kertesi 2005, Nemes Nagy—Németh 2005,
Pénzes—Demeter 2021).

Magyarorszag népességének telepiilési jogallas szerinti csoportjaiban a kdzségek,
nagykozségek részesedése kozeliti a 30%-ot, mig a varmegyeszékhelyek, megyei joga
varosok részesedése egyértelmien csékkent — e folyamat hatterében az ismételten
megjelend szuburbanizacié all (Bajmoécy—Jakus 2023, Pénzes 2024). A roma népesség
esetében szignifikansan magasabb a kbzségekben, nagykozségekben él6k aranya — mig
az 6nkormanyzati becstlt adatoknal 40%-hoz kozeli, addig a népszamlalasok esetében
50%-nal is magasabb ardnyu (6. tablazat). Mindkét adatforras esetében — a teljes
népességaranyhoz hasonléan — novekszik a kézségekben, nagykoézségekben él6k
aranya, és a valtozas mértéke meghaladja az orszagos atlagot. Ez a jelenség t6bb okra
vezethets vissza — elsésorban nem a szuburbanizacié all a hattérben —, amelyek koziil
kiemelendd, hogy a kisebb telepiilésen €16 ciganysag nagyobb aranyban vallalta 6nazo-
nossagat a népszamlalasok sorian, mint a nagyobb varosokban él6k. A 2022-es nép-
szamlalds esetében a roma 6nazonossag felvallalasaban érzékelhet6en kisebb mértékd
visszaesés kévetkezett be a kisebb teleptilések kérében, mint orszagos atlagban. Mind-
emellett feltételezhetd, hogy a legnagyobb teleptilések részesedése csokkend mértékd
a ciganysag megoszlasaban, mig az alacsonyabb jogalldsu telepiiléscsoport részesedése
névekszik. A folyamatot nem a szuburbanizacié, hanem (részben) a kisebb telepu-
lések felé vald kiszorulds mozgatja (ezt a jelenséget jelen tanulmanyban nem értékel-
jik, de korabbi vizsgalatok megerdsitették ennek jelentSségét) (példaul Virag 2000,
Viaradi-Virag 2015, Pénzes 20106), illetve az 6nkormanyzati becslések korrekcidja is
okozhatja a cs6kkend részesedést a magasabb jogallasu teleptilések esetében. Felméré-
stinkh6z némileg részletesebb becsiilt adatokat szolgaltattak killénésen a nagyobb
6nkormanyzatok, és tobbszor adtak meg intervallumokat az el6z6 vizsgalathoz képest
(részben ezzel magyarazhatd, hogy mérséklédé értékek jellemezték a varmegye-
székhelyek csoportjat). Tehat egyszerre feltételezheté a cigany népesség nagyobb
varosokbdl kifelé iranyulé migracidja, tovabba az ennek mértékét a valaszokbodl
kovetkez6en novels szubjektiv tényezé is.
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6. tablazat
A roma népesség és a teljes lakonépesség telepiiléstipus*® szerinti megoszldsa
Magyarorszigon
Distribution of the Roma population and the total population
by settlement type* in Hungary

(%0)
Népszamlalas Onkormé{n yzat Lakonépesség
becslés
Teleptléstipus S010- 2002
2011 2022 2013 2024 2011 2022

Kozség, nagykozség 51,6 54,9 39,1 39,7 29,5 29,8
Viros 32,5 30,4 32,2 32,8 32,7 32,9
Virmegyeszékhely, megyei joga

VAros 9,5 8,6 14,9 13,4 20,4 19,7
Budapest 6,4 6,1 13,8 14,1 17,4 17,6
Orszag Gsszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

*Itt és a tovabbiakban 2024. januar 1-jén hatilyos kozigazgatasi beosztas szerint. / According to the administra-
tive structure, January 1, 2024.
Forrds: a KSH népszamlalasi adatai (2011 és 2022) és a Debreceni Egyetem felmérése alapjan sajat szamitas.

A roma népesség népszamlalasok alapjan mért 6ssznépességen beliili aranya, vala-
mint annak valtozasa némileg ellentmond az el6bbi feltételezésnek, azonban fontos
kiemelni, hogy a valtozas mértékét szazalékpontban fejeztiik ki, amely a lényegesen
magasabb alapértékek miatt 6sszességében véve kisebb mértékd cstkkenést jelent az
alacsonyabb jogallasu telepiilések korében (7. tablazat). Ugyanakkor az 6nkormanyzati
becslések minden telepiiléstipus esetében névekedést mutatnak, a varmegyeszék-
helyek, megyei jogu varosok csoportjat kivéve.

7. tablazat
A roma népesség ossznépességen beliili ardnya és véltozdsa
Magyarorszigon telepiiléstipus szerint
The ratio and change of Roma population within the total population
in Hungary by settlement type

Népszamlalis O“ksrmfflyzm
Valtozss, cesies Valtozas,
Telepuléstipus szazalék- | 2010- 2022— | szazalék-
20m 2022 pont 2013 2024 pont
% %
Kozség, nagykozség 5,56 4,02 -1,54 11,70 12,30 +0,60
Viros 3,15 2,02 -1,13 8,68 9,22 +0,54
Varmegyeszékhely,
megyei jogl varos 1,48 0,95 -0,53 6,56 6,25 -0,31
Budapest 1,17 0,77 -0,40 6,96 7,42 +0,46
Orszag Osszesen 3,17 2,19 -0,98 8,85 9,24 +0,39

Forrds: a KSH népszamlalasi adatai (2011 és 2022) és a Debreceni Egyetem felmérése alapjan sajat szamitas.
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Népességnagysag-csoportok szerint a 2000 lakos alatti telepiiléskor a roma népes-
ség kozel 38%-at tomoriti a népszamlalas alapjan és tobb mint 26%-at az énkor-
manyzati becslés szerint a 2020-as években (8. tablazat). Ezek az aranyok jelentGsen
meghaladjak a teleptiléscsoport teljes népességbdl vald részesedését. A kisebb telepti-
léseken megjelen6 nagyobb roma népességkoncentracié ramutat arra is, hogy az 6n-
bevallas Osszességében véve ezeken a teleplléseken nagyobb mértékii, mint a na-
gyobb telepiiléseken. A kismértékben csokkené teljes népességarany mellett a roma
népesség ndvekvo részesedése emelhetd ki a 2000 lakos alatti teleptiléseken.

A ciganysag 6ssznépességen belili aranya hozzavetSlegesen igazodik a teleptilés-
mérethez, a kisebb méretd telepiiléseken jellemz&en magasabb a roma népesség ara-
nya (9. tablazat). A két adatforrds kézott tobb mint kétszeres a killénbség, az dnkor-
manyzati becslések 15%-ot is meghaladé népességaranyt mutatnak az 500 lakos alatti
telepiilések esetében. A becsilt értékek azt jelzik, hogy a nagyobb varosokban és
Budapesten is valamelyest magasabb — de még orszagos atlag alatti — a roma népesség
aranya, mint az 50 és 100 ezer lakosu telepiiléseken. Mig a népszamlalasok alapjan
csokkentek az aranyok 2022-re, addig a becsiilt adatok szerint dontéen névekedtek,
kivéve az 50 ezer f6nél népesebb varosokat (Budapest kivételével), ahol val6szind-
sithet6 a csokkend népességarany (de a mar emlitett szubjektiv tényezé6 is kozre-
jatszhat az arany valtozasaban). Legdinamikusabb — 1 szazalékpont feletti — volt a
névekedés a 2000 lakos alatti teleptiléscsoportokban, de Budapest aranyvaltozasa sem
clhanyagolhaté.

8. tablazat
A roma népesség és a teljes lakénépesség megoszlisa
a telepiilések népességnagysig-csoportjai szerint
Distribution of the Roma population and the total population
by population size groups of settlements
(0]
Népszamlalas Onkormanyzati becslés Lakonépesség
Népességnagysag-csoport, £6
2011 2022 2010-2013|2022-2024| 2011 2022
499 7.19 8,19 532 496 311 3,05
500 999 10,30 11,09 7,46 7.68 531 5,11
1000= 1999 17,84 18,46 1321 13,46 8,93 8,78
2.000— 4999 21,18 21,46 16,84 17,46 1433 14,63
5000— 9999 10,61 10,44 9.85 9,90 9,21 9,39
10 000-19 999 1118 9,52 11,02 11,03 11,57 11,74
20 000—49 999 752 7.81 9,68 10,45 12,46 12,47
50 00099 999 2,70 2,54 428 3,84 6.98 6.89
100 000— 5,08 434 8,56 7.12 10,70 10,39
Budapest 6,40 6,15 13,78 14,10 17,40 17,55
Orszdg Gsszesen 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00

Forrds: a KSH népszamlalasi adatai (2011 és 2022) és a Debreceni Egyetem felmérése alapjan sajat szamitas.
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9. tablazat
A roma népesség ossznépességen beliili ardnya és véltozdsa
a telepiilések népességnagysdg-csoportjai szerint
The ratio and change of Roma population within the total population
by population size groups of settlements

Népszamlals Onkorményzati
épszamlalas . . becslés . .
Viltozas, Viltozas,
Népességnagysig-csoport, £6 szazalék- | 2010— 2022— | szazalék-
b s g 20m 2022 pont 2013 2024 pont
% %
- 499 7,34 5,87 —1,47 14,97 15,02 +0,05
500- 999 6,15 4,74 1,41 12,37 13,87 +1,50
1000 1999 6,34 460 | —1,74 | 13,01 1415 | +1,14
2 000~ 4999 4,69 3,21 -1,48 10,36 11,02 +0,66
5 000- 9999 3,65 2,43 —1,22 9,44 9,74 +0,30
10 000-19 999 3,06 1,77 -1,29 8,41 8,68 +0,27
20 000-49 999 191 1,37 —0,54 6,89 7,75 +0,86
50 000-99 999 1,23 0,81 —0,42 5,45 514 -0,31
100 000~ 1,50 0,91 -0,59 7,25 6,33 —0,92
Budapest 1,17 0,77 —0,40 6,96 7,42 +0,46
Orszag Gsszesen 3,17 2,19 —0,98 8,85 9,24 +0,39

Forras: a KSH népszamlalasi adatai (2011 és 2022) és a Debreceni Egyetem felmérése alapjan sajat szamitas.

Osszegzés

A magyarorszagi roma népesség névekvé szamanak és népességen belili emelked6
aranyanak korabbi trendjeit torte meg a 2022-es népszamlalas 6nbevallason alapuld
telepiilésekre Gsszesitett adatsora. Tanulmanyunkban ennek tertleti kévetkezményeit
szandékoztunk feltarni, azt szem el6tt tartva, hogy a népszamlalasi adatok — annak
ellenére, hogy az eredményeik nem illeszkednek az el6zetesen varhaté mintazatba —
az Onbevalldst jelentd etnikai vizsgalatok legfontosabb forrasat jelentik. Ily médon,
a kimutatott teriileti sajatossagok az Onazonossag felvallalasat tikrozik. Az 6nkot-
manyzati becslésen alapuld kilsé minésités pedig szintén a korabban részletezett
modszertani korlatok kozott értelmezhetd. Mindezek alapjan megallapitasaink a
kovetkezok.

Az adatok alapjan Eszakkelet-Magyarorszag egy része névekvé mértékben kon-
centralja a hazai ciginysagot, mikézben Dél-Dunantdlra nem mutathaté ki egyér-
telmden ez a folyamat. Budapest helyzete szintén bizonytalan, az 6nkormanyzati be-
csiilt adatok alapjan a f6varos részesedése is névekszik. A valtozasok alapjan a kisebb,
kozségi jogallasa telepiiléseken lehet szamolni a roma népesség névekvé koncent-
raciéjaval, ugyanakkor nem egy esetben a népszamlalasi és az 6nkormanyzati becsiilt
adatok eltér6 trendeket jeleznek a 2010-es évektdl.
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A jarasokra aggregalt adatok arra engednek kévetkeztetni, hogy a roma népesség
telepiilésen beltli aranya ott névekszik nagyobb mértékben, ahol a kiindul6 idGszak-
ban is jelentds volt. Ezek a teriiletek pedig jelentSs részben egybeesnek hazank elma-
radott térségeivel.

Vizsgalataink soran természetesen szamos olyan kérdés merilt fel, amelyek koriil-
jarasa, részletes és lényegretord elemzése tovabbi vizsgalatok targyat képezheti. Ezek
egy része a terlleti helyett interdiszciplinaris megkozelitést igényelhet.
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